PROTOKOL Nr XXV111.31.2020
z obrad XXVI1I Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
w dniu 26 listopada 2020 r.

W obradach sesji udziat wzigto 21 radnych, wedlug listy obecnosci stanowiagcej zatacznik do niniejszego
protokotu, Zastepca Burmistrza Romuald Pidérko, Zastepca Burmistrza Marek Szponar oraz Skarbnik Miasta
i Gminy Elzbieta Haran — Klimek.

Obrady XXVIII Sesji Rady Miejskiej o godzinie 12.08 otworzyla i prowadzila Przewodniczaca Rady
Miejskiej Pani Beata Bejda, ktéra na podstawie listy obecnosci stwierdzita kworum, co stanowi o
prawomocnosci obrad XXVII1 Sesji Rady Miejskiej.

Obstuge prawng prowadzit pan Andrzej Wozniak - Radca Prawny Urzedu Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice.

- Wszystkie wystgpienia zawarte w niniejszym protokole, oddane zostaly w pelnym brzmieniu -

Od. pkt 1 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda Pan Burmistrz wnioskowat do Przewodniczacej Rady Miejskiej o zwotanie
sesji w dniu dzisiejszym, o godzinie 12:00. Sesja zostata zwotana zgodnie z wnioskiem Pana

Burmistrza Piorko i przed wszystkimi punktami merytorycznymi chcialabym Panstwa

poinformowac¢, ze obrady sa transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz

i dzwick. W zwiazku z tym uczestnictwo w obradach Rady Miejskiej Jelczu-Laskowicach jest

réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na przetwarzanie danych osobowych w zakresie wizerunku

i glosu. Pragne panstwa jeszcze poinformowaé, ze w dniu dzisiejszym pan Burmistrz Bogdan

Szcze$niak bedzie nieobecny, jest nieobecny, nicobecnos$¢ pana burmistrza wynika z faktu, iz

przebywat na dluzszym zwolnieniu lekarskim i po tym zwolnieniu lekarskim ze wzgledu na to, ze

no jest jakby ostabiony i ze wzgledu na odporno$¢ jakby, Pan Burmistrz no nie bedzie tutaj z nami
na sali. Pragng panstwu jeszcze przedstawi¢ nowego pracownika, nowa pracownicg¢ biura rady, to
jest pani Marta Lorenc, mieszkanka gminy Jelcz — Laskowice. Bardzo dzigkuje. Szanowni

Panstwo odczytam w tej chwili porzadek obrad XXVIII Sesji Rady Miejskiej, ktory wyglada

nastepujaco. Prosze panstwa jeszcze taka uwaga techniczna, osoby ktdre nie zabierajg glosu

prositabym o wytaczenie mikrofondéw, bo to wszystko jest slyszalne wszyscy radni slysza,

a mikrofon wilaczamy wtedy, kiedy mowimy. Porzadek obrad XXVIII Sesji Rady Miejskiej:

1. Otwarcie i zatwierdzenie porzadku obrad XXVIII Sesji Rady Miejskie;.

2. Przedstawienie przez Burmistrza informacji o przebiegu wykonania budzetu miasta i gminy
Jelcz-Laskowice oraz informacji o ksztaltowaniu si¢ Wieloletniej Prognozy Finansowej
za pierwsze potrocze 2020r., oraz:

a) przedstawienie Uchwaly Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu w sprawie opinii o przedtozonej przez Burmistrza Jelcza-Laskowic
informacji o przebiegu wykonania budzetu miasta i gminy Jelcz-Laskowice za I potrocze
2020r.,

b) dyskusja nad przedstawiong informacja.

3. Podjgcie uchwatly w sprawie udzielenia przez Gming Jelcz-Laskowice dotacji celowej

Wojewodztwu Dolnoslgskiemu na realizacje zadania w zakresie organizowania publicznego

transportu zbiorowego w wojewodzkich kolejowych przewozach pasazerskich na odcinkach

Wroctaw Glowny — Jelcz-Laskowice — Wroctaw Gtowny i Wroctaw Gtowny- Opole Glowne

— Wroctaw Gloéwny.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian budzetu miasta i gminy Jelcz-Laskowice na 2020 rok.

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta i gminy Jelcz-

Laskowice na lata 2020 — 2028.

6. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci rocznych stawek w podatku od $rodkow
transportowych na 2021 r.
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7. Podjecie uchwaly w sprawie obnizenia $redniej ceny skupu zyta do celow wymiaru podatku
rolnego w 2021 r.
8. Podjecie uchwaly w sprawie: zmiany uchwaly Nr XIV.126.2015 Rady Miejskiej w Jelczu-

Laskowicach z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie wprowadzenia oplaty targowe;j, okreslenia
zasad jej ustalania, poboru, termindw platnosci i wysokosci stawek oraz inkasentow
i wynagrodzenia za inkaso na terenie miasta i gminy Jelcz-Laskowice.

9. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia ,,Programu wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2021”.

10. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy gruntu
o powierzchni 30 m® (stanowisko nr 1), stanowiacego czeéé¢ dziatek o nr 24/8 AM-35,
potozonej w obrebie ewidencyjnym Laskowice z dotychczasowym dzierzawca oraz
wyrazania zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy
dzierzawy.

11. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy gruntu
o powierzchni 54 m?, stanowiacego cze$é¢ dzialek o nr 24/8 AM-35, polozonej w obrebie
ewidencyjnym Laskowice (ul. Chabrowa 4) z dotychczasowym dzierzawcg oraz wyrazania
zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy.

12. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy gruntu
o powierzchni 30 m* (stanowisko nr 15), stanowiacego czes¢ dzialek o nr 21/4 AM-36,
potozonej w obrebie ewidencyjnym Laskowice z dotychczasowym dzierzawca oraz
wyrazania zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy
dzierzawy.

13. Podjecie uchwaly w sprawie: zaliczenia drogi wewnetrznej do kategorii drog gminnych oraz
ustalenia jej przebiegu.

14. Podjecie uchwaly w sprawie: pozbawienia kategorii drogi gminnej przez wylaczenie
z uzytkowania.

15. Informacja o stanie realizacji zadan o$wiatowych Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice w roku
szkolnym 2019/2020.

16. Informacja o realizacji obowigzku sktadania o§wiadczen majatkowych.

17. Zakonczenie obrad XXVIII Sesji Rady Miejskiej.

Proszg Panstwa czy sa jakie$ uwagi do przedstawianego projektu porzadku obrad, do porzadku

obrad - przepraszam? Nie widze. W takim razie prosze panstwa przed przeglosowaniem tego
porzadku prositabym o sprawdzenie kworum.

Radny Michal Wolski Jest taka informacja dzwonit do mnie przed chwilag Pan Jacek Mikotajczyk mowil, ze ma
jaki$ drobny problem restartuje tablet, takze on pewnie teraz nie zabierze udziatu, nie bedzie go w
kworum i w glosowaniu.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzigkuje bardzo. Prosz¢ panstwa na dole na pasku jest napis kworum i tu
mozna potwierdzi¢ swoja obecno$¢. Czy mamy informacje od pani radnej bedzie obecna czy nie,
ze pracuje zdalnie tak. Prosz¢ panstwa jeszcze czekamy na dwie osoby, prosze o chwile
cierpliwosci.

Radny Piotr Stajszczyk - proszg poda¢ czy kworum potwierdzone?

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda jeszcze czekamy na dwie osoby w tej chwili na jedna, informacja byta Zze Pan
Jacek Mikotajczyk miat problemy z tabletem i czekamy teraz na panig radng. Juz mam. Prosze
panstwa informuja ze wszyscy radni sa obecni - 21 radnych. Wszystkie uchwatly podj¢te w dniu
dzisiejszym beda mialy moc obowiazujaca. Prosze panstwa przechodzimy do glosowania nad
zatwierdzeniem porzadku obrad. I uprzejmie proszg: kto z panstwa jest za takim porzadkiem obrad
prosze o nacisnigcie przycisku i podniesienie reki, kto jest przeciw prosze podnies¢ reke 1 nacisngé
przycisk, kto si¢ wstrzymal prosze podnie$¢ reke i nacisngé przycisk. Czekamy jeszcze na panig
radng Kaminska.

W sprawie przyjecia porzadku obrad XXVIII Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach glosowano w

nastepujacy sposob:

- za - 21 (jednoglosnie) (Tadeusz Babski, Beata Bejda, Aleksandra Czernik, fukasz Dudkowski, Janina Hernas, Robert

Jadczak, Joanna Kaminska, Karolina Kolado, Julian Koztowski, Weronika Kuszyk, Stanistaw Lukasik, Wincenty

Marchewski, Jacek Mikotajczyk, Michal Pakosz, Tomasz Rygielski, Ireneusz Stachnio, Piotr Stajszczyk, Marek
Starczewski, Michat Wolski, Krzysztof Wozniak, Jacek Zatubski)



Od. pkt 2 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda Prosz¢ panstwa pkt. 2 Przedstawienie przez Burmistrza informacji o
przebiegu wykonania budzetu i punkty i podpunkty, ktore nalezg do tego punktu. Odbylismy
wspolng komisj¢ ona si¢ odbyta w CSiR i tam jedynym w zasadzie merytorycznym punktem byta
wlasnie informacja o przebiegu wykonania budzetu miasta i gminy Jelcz-Laskowice za I potrocze
2020 r. Wszyscy panstwo otrzymali$cie materialty na swoje skrzynki mailowe jeszcze wczesniej,
jeszcze przed wspOlnym posiedzeniem komisji. | ja, wobec tego, chciatabym panstwu w
podpunkcie a) przedstawi¢ opini¢ RIO, a mianowicie: w dnia 29 pazdziernika zostato sporzadzone
pismo, do urzgdu trafito 2 listopada, pismo przewodnie i do niego dotgczona uchwata. Uchwata
X1/41/2020 z dnia 29 pazdziernik 2020 r. w sprawie opinii o przedlozonej przez Burmistrza
Jelcza-Laskowic informacji o przebiegu wykonania budzetu miasta i gminy Jelcz-Laskowice za
| potrocze 2020 r. na podstawie art. 13 pkt. 4 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137) w zwigzku z art. 266 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.)
sktad orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawie, w osobach:

- Maciej Gardas — Przewodniczacy

- Ewa Zarzecka — Cztonek

- Ewa Pudto — Cztonek
wydaje opini¢ pozytywna o przedtozonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu przez
Burmistrz Jelcza-Laskowic informacji z wykonania budzetu za I potrocze 2020 roku.
Czy panstwo radni chcieliby si¢ odnies¢ do tego punktu — prosze¢ bardzo czy kto$§ z panstwa
chcialby zabra¢ glos? Nie widze. W takim razie dzigkuj¢ uprzejmie.

Od. pkt 3 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda Przechodzimy do punktu nr 3 podjecie uchwaty w sprawie udzielenia przez
Gminge Jelcz-Laskowice dotacji celowej Wojewddztwu Dolnoslaskiemu - i 0 odczytanie tego
projektu uchwaty poprosze pana przewodniczacego Ireneusza Stachnio.

V-ce Przewodniczacy R.M. Ireneusz Stachnio — odczytat projekt uchwaty

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczgcemu za odczytanie projektu uchwaty.
Czy kto$ panstwa radnych chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, nikt si¢ rowniez nie
zglasza. Ja ponawiam pytanie czy kto$ z panstwa radnych chciataby zabra¢ gtos w sprawie
tego projektu uchwaly? Nie wiedze. W takim razie prosz¢ panstwa przystepujemy do
glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze podniesé reke i
nacisnag¢, kto jest przeciw proszg podnies¢ rgke i nacisnac¢ przycisk, kto si¢ wstrzymat prosze
podnies¢ reke 1 nacisng¢ przycisk.

W sprawie przyjecia uchwaly w sprawie udzielenia przez Gmine Jelcz-Laskowice dotacji celowej

Wojewddztwu Dolnoslaskiemu glosowano w nastepujacy sposob:

- za -21 (jednoglos$nie) (Tadeusz Babski, Beata Bejda, Aleksandra Czernik, fukasz Dudkowski, Janina Hernas, Robert
Jadczak, Joanna Kaminska, Karolina Kolado, Julian Koztowski, Weronika Kuszyk, Stanistaw Lukasik, Wincenty
Marchewski, Jacek Mikotajczyk, Michal Pakosz, Tomasz Rygielski, Ireneusz Stachnio, Piotr Stajszczyk, Marek
Starczewski, Michat Wolski, Krzysztof Wozniak, Jacek Zatubski)

- przeciw -0

- wstrzymujacych — 0

uchwatla zostala podjeta

Uchwala nr XXVIIL232.2020
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
z dnia 26 listopada 2020 r.

w sprawie udzielenia przez Gmine Jelcz-Laskowice dotacji celowej Wojewodztwu Dolnoslaskiemu na realizacje
zadania w zakresie organizowania publicznego transportu zbiorowego w wojewodzkich kolejowych przewozach
pasazerskich na odcinkach Wroclaw Gléwny — Jelcz-Laskowice — Wroclaw Gléwny i Wroctaw Glowny- Opole Glowne
— Wroclaw Glowny.



Od. pkt 4 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda prosze panstwa przystepujmy do kolejnego punktu jest to punkt nr 4
dot. podjecia uchwaty w sprawie zmian budzetu miasta i gminy Jelcz-laskowice na 2020 r.
Ja uprzejmie prosz¢ Panig Skarbnik Elzbiete Haran-Klimek o odczytanie projektu uchwaty.
Skarbnik Elzbieta Haran-Klimek - odczytata projekt uchwaty
Przewodniczaca R.M. Beata Bejda Bardzo dzigkuje Pani Skarbnik za oczytanie projektu uchwaty. Do panstwa,
ktorzy zabieraja gtos mam uprzejma prosbe zeby wiaczali i mikrofon i kamerg zebySmy
panstwa widzieli. W kolejnosci do dyskusji zglosili si¢ Pan przewodniczy Krzysztof Wozniak
1 pozniej Pan Radny Tomasz Rygielski. Prosze bardzo oddaje Panu przewodniczacemu glos.
V-ce Przewodniczacy R.M. Krzysztof Wozniak dzigkuje Pani przewodniczaca. Ja mam pytanie do Pana
Burmistrza, poniewaz w projekcie przygotowanym w sprawie zmiany budzetu nad ktérym
bedziemy za chwilg glosowacé jest pewna zmiana, ktora mnie niepokoi, a mianowicie chodzi o
przeniesienie Srodkéw z § 915 przeznaczonych na doswietlenie przej$¢ dla pieszych na
terenie gminy, chodzi o poprawe bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych w obregbie
skrzyzowan o duzym natezeniu ruchu w Jelczu — Laskowicach. Pan Burmistrz na poprzednich
sesjach, mowig tutaj o Panu Burmistrz Piorko, informowal, ze beda do§wietlane newralgiczne
przejécia dla pieszych m.in. z tego co pamigtam mialy by¢ doswietlane dwa takie
newralgiczne przejscia na ul. Bozka i na osiedlu Metalowcoéw. Ja chciatbym prosi¢ o
wyjasnienie Pana Burmistrza co si¢ stato, ze te Srodki zostang catkowicie przeniesione na tzw.
pozostatg dziatalno$¢. Dzickuje i proszg o odpowiedz.
Z-ca Burmistrza Romuald Piéorko witam panstwa juz uspokajam Pana Radnego, bo w tej chwili mamy
podpisane umowy na realizacj¢ doswietlenia przej$¢ dla pieszych i to sa srodki, ktore zostaty
po rozstrzygnieciu, po wyltonieniu wykonawcy. W tej chwili do$wietlenie jest zrealizowane
przy ul. Otawskiej. Na skrzyzowaniu ul. Otawskiej z ul. Kolejowa to si¢ realizuje, realizuje
si¢ na Ofawskiej przy przystanku, a to o czy mowi pan radny skrzyzowanie Drzewieckiego -
Bozka i Tanskiego-Bozka w nastepnej kolejnosci bedzie tez realizowane. Takze tutaj srodki
sg i niebezpieczenstwa, ze te srodki zabieramy nie ma.
Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzickuje bardzo pan radny Tomasz Rygielski.
Radny Tomasz Rygielski witam serdecznie wszystkich. Szanowna pani Przewodniczaca, panstwo Radni, panie
Burmistrzu pytanie moje dotyczy dziatu 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego. Tam
byt taki przewidziany, chyba catkiem niedawno, w sensie w ostatnich miesigcach, wydatek
pod nazwa ,,Remont dachu budynku w obrebie dz. Nr 557/2 budynek mieszkalno-ustugowy w
Wojcicach, ul. Glowna 96 — chciatem si¢ dowiedzie¢, bo tutaj widze¢, ze przewidziane
174 tys. zt na ten cel zostato uszczuplone o kwote 144 tys. i pozostaje 30 tys. I moje pytanie
jest dopytaniem z czego to wynika - ten ruch finansowy, na co zostanie przeznaczone to co
zostaje z tej kwoty, czyli te 30 tys. | druga sprawa, skoro jak rozumiem ten remont ma sie nie
odby¢ w tym roku, w tym caty zakresie, no to co dalej z realizacjg tego zadania remontowego.
Dzickuje.
Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzickuje bardzo. Czy pan Burmistrz Pioérko odpowiada na to pytanie? Proszg
uprzejmie.
Z-ca Burmistrza Romuald Piorko Panie radny i szanowni panstwo tam jest, to panstwo juz wiecie, bo panstwu
mowitem, jest wspolnota i wlasciciel w % nie wyrazit zgody, zeby ten remont przeprowadzaé
w biezacym roku. Stad bedziemy to przesuwali na rok nast¢pny, stad zabieramy kwote no bo
ona nie bedzie zrealizowana w biezagcym roku. Bedzie ten remont. Wedlug wstepnych ustalen
z wlascicielem, powinien si¢ rozpocza¢ na wiosne¢ przyszitego roku. Takze jezeli taka umowa
zostanie podpisana ze wspoOlwtascicielem to wiosng, bo teraz twierdzi, ze okres - juz
wczesniej bo to temat miat by¢, mieliSmy rozpoczynaé poczatkiem pazdziernika, ale tak jak
powiedzialem wlasciciel si¢ nie zgadza i stad nie mozemy sami robi¢, bo nie mozemy
zostawi¢ ¥4 dachu. Takze tutaj to przenosimy i w przysztym roku mam nadziej¢, ze uda nam
si¢ dokonczy¢. A te pozostate pienigdze, to sg prawdopodobnie rozliczenie projektow, ktory
zostal zrobiony, takze tutaj te pienigdze zostajg zeby poregulowaé te wszystkie naleznosci,
ktore wynikaja z podpisanych uméw. Dzigkuje bardzo.
Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzigkuje bardzo. Do dyskusji zapisata si¢ pani radna Joanna Kaminska.
Prosz¢ bardzo oddaje pani glos.

Radna Joanna Kaminska witam pani Przewodniczaca, Panowie Burmistrzowie ja w sprawie tego dachu,
poniewaz nie jest to temat, ktory urodzit si¢ teraz, ja z burmistrzem juz na ten temat rozmawiatam
wczesniej tez. Czekajgc na to, az wilasciciel sie zdecyduje na udzial w remoncie tego dachu to
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zaprzepascimy wszystko to co jest w Srodku na tej Swietlicy, tam si¢ leje i czekajac do wiosny na
jakiekolwiek prace to mozemy doprowadzi¢ do ruiny ten budynek. Wigc nie wiem, czy to jest
stuszna droga postepowania zeby czekaé, az wilasciciel polowy tej nieruchomosci zdecyduje sie.
A co w takim badZz razie, bo rozmawialiSmy tez wcze$niej, ze bedziemy remontowaé dach
po stronie $wietlicy, nie uwzgledniajac, z tego co wczesniej zrozumiatam, dachu po stronie
wlasciciela. By¢ moze ja Zle zrozumialam wcze$niej, dlatego prosze o jakakolwiek odpowiedz.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzickuje bardzo Pan Burmistrz Piorko. Prosze uprzejmie.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérke Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo nie mozna, jednak jezeli cieknie to
zrobimy, ze tak powiem biezaca naprawe i co do tego nie ma najmniejszych watpliwosci.
Natomiast nie mozemy prosz¢ panstwa zrobi¢ remontu dachu w 100% nie majac podpisanej
umowy ze wspotwlascicielem. Ze $rodkow publicznych nie mozna finansowaé prywatnej
wlasnosci i co do tego nie ma najmniejszej watpliwosci. Nie wiem, ja juz si¢ zastanawialem czy
jest mozliwos¢ zrobienia % dachu, a ¥ zostawi¢ i nie bardzo umiem na to pytanie odpowiedzie¢.
Takze jezeli cieknie, albo sg takie informacje to na pewno uszczelnimy ten dach do czasu remontu
W naszej oczywiscie czesci. A tak jak powiedzialem, w przyszlym roku, mam nadzieje, Ze zrobimy
w catosci ten dach rowniez nad $wietlicg. Przetarg zeSmy chcieli oglosi¢, przygotowalismy
materialy do przetargu, wilasnie w potaczeniu dachu, tego o ktorym mowimy, ze jest
wspotwlasno$é i drugie zadanie miato by¢ pozostata czes¢ dachu. Nie oglaszalismy przetargu z
tego wszystko przenosimy na rok kolejny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzigkuje bardzo do dyskusji zglosita si¢ ad vocem jeszcze pani Joanna
Kaminska. Prosze.

Radna Joanna Kaminska Panie Burmistrzu, czy ja dobrze zrozumiatam, ze powiedzial Pan o tym, ze bez
podpisania umowy z wspdtwlascicielem tego dachu nie mozemy rozpocza¢ zadnych prac. Wigc
moje pytanie jest takie: Czy zostaly poczynione juz jakiekolwiek kroki, zeby ta umowa zostala
podpisana, by¢ moze juz jest podpisana? Dzigkuje.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzickuje bardzo Pan Burmistrz Piorko prosze.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérko ja wystatem projekt umowy do wspotwiasciciela i dostatem, znaczy
rozmawiatem z Panig Skarbnik, jak réwniez przekazatem taka informacje¢ wspolwiascicielowi,
odnos$nie progu naktadow, nawet z mozliwoscig roztozenia na okres 1 roku i dostatem oficjalnie
pismo od wspotwlasdciciela, ze on nie wyraza zgody aby ten remont przeprowadza¢ w okresie
jesiennym. Tak jak powiedzialem planowali$my rozpoczecie tych robot w pazdzierniku i tylko tyle
i az tyle. Dzigkuje.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzickuje bardzo czy ktos z panstwa radnych jeszcze chciatby zabraé gltos w
sprawie tego projektu uchwaty. Nie widze. Jeszcze raz pani radna Kaminska. Przepraszam bardzo,
prosze bardzo - udzielam pani glosu.

Radna Joanna Kaminska — tak ja przepraszam, ze jeszcze raz ale ja w dalszym ciagu nie wiem albo co$ tutaj nie
za bardzo zrozumiatam, bo zadalam pytanie czy zostala, bo rozumie to co pan Burmistrz
powiedzial, ze wspotwlasciciel nie wyrazit zgody na to by ten remont przeprowadza¢ jesienia, ale
wczesniej mowil tez o tym, ze musi by¢ podpisana jaka§ umowa dotyczaca no rozpoczecia tych
prac i pytanie moje jest takie - Czy taka umowa zostat sporzadzona i czy wtasciciel ja ewentualnie
podpisat godzac si¢ na rozpoczecie prac, tak jak pan Burmistrz powiedziat, na wiosng? Czy
zostaniemy na wiosne tez z takim (...) bo na wiosng co$ nie bedzie pasowac i zostaniemy znowu
kolejny rok bez niczego. Dzigkuje.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzi¢ckuje bardzo Pan Burmistrz Piorko prosze.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérko Pani Radna to co powiedziatem. Wspotwiasciciel dostat projekt umowy i na
ten projekt umowy odpowiedzial na pismie, Ze si¢ nie zgadza, bo umowa okreslata czas, w ktérym
bedziemy realizowac. Na to si¢ nie zgadza, kolejnej umowy nie ma prosz¢ panstwa, bo ja musze
umow¢ zawrze¢ w roku nastgpnym. I taka propozycje, nawet co$ tam probowat zmienié, i z tymi
zmianami, taka nowa umowa zostanie mu przedstawiona. Prosze panstwa jezeli tej umowy nie
podpisze, to wtedy bedziemy si¢ zastanawiaé co zrobi¢ zeby to zabezpieczyC, a oczywiscie
mowi¢ - nie mozemy go sila zmusi¢, no mozemy przez sad, przez wyrok sadu, ale to nie tedy
droga, bo w przyszly roku rowniez bySmy tej inwestycji nie zrobili. Takze tutaj prosz¢ panstwa bo
jest za wezesdnie. Dziekuje.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzigkuje bardzo czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos. Nie wiedze.
W takim razie przystepujemy do glosowania tego projektu uchwaty Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem tej uchwaty proszg podnies¢ reke i nacisngé, kto jest przeciw prosze podnies¢ reke i
nacisng¢ przycisk, kto si¢ wstrzymat prosz¢ podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk. Prosze panstwa jest
informacja, ze Pan Radny Koztowski nie bedzie bral udziatlu w tym konkretnym glosowaniu,
poniewaz ma problemy techniczne.
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W sprawie przyjecia uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta i gminy Jelcz-laskowice na 2020 r. glosowano w

nastepujacy sposob:

- za-20 (jednoglo$nie) Tadeusz Babski, Beata Bejda, Aleksandra Czernik, fukasz Dudkowski, Janina Hernas, Robert
Jadczak, Joanna Kaminska, Karolina Kolado, Weronika Kuszyk, Stanistaw Lukasik, Wincenty Marchewski, Jacek
Mikotajczyk, Michal Pakosz, Tomasz Rygielski, Ireneusz Stachnio, Piotr Stajszczyk, Marek Starczewski, Michal
Wolski, Krzysztof Wozniak, Jacek Zatubski

- przeciw -0

- wstrzymujacych — 0

uchwala zostala podjeta

Uchwala nr XXVIII.233.2020
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
z dnia 26 listopada 2020 r.

W sprawie zmian budzetu miasta i gminy Jelcz-Laskowice na 2020 rok.

Od. pkt 5 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda Prosz¢ panstwa przechodzimy do kolejnego punktu jest to punkt nr 5
podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta i gminy Jelcz-
Laskowice na lata 2020 — 2028. O odczytanie projektu uchwaty uprzejmie prosze panig Skarbnik
Elzbiete Haran-Klimek.

Skarbnik Elzbieta Haran-Klimek - odczytata projekt uchwaty.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzi¢ckuje bardzo Pani Skarbnik za odczytanie projektu uchwaty, czy kto$ z
panstwa radnych chciatby zabra¢ glos. Do dyskusji zgtasza si¢ radny Tomasz Rygielski oddaje
panu glos.

Radny Tomasz Rygielski dziekuje bardzo. Szanowna Pani Przewodniczaca, Panstwo Radni, Pani Skarbnik,
Panowie Burmistrzowie w tej kwestii, o ktorej chciatem si¢ wypowiedzie¢, zatuje ze nie ma Pana
Burmistrza Bogdana Szczg$niaka poniewaz jak gdyby to najbardziej do niego, ale mysle ze
skorzystam z tej okazji nie rozmawiamy dzisiaj o innych tematach, nie mamy mozliwos$ci innej
wypowiedzi, a skorzystam, ze méwimy o budzecie i o prognozach finansowych w przysztych
budzetach i chcialem o jednej rzeczy powiedzie¢ i przypomnie¢. Na X Sesji RM w Jelczu-
Laskowicach, ktora si¢ odbyta w zesztym roku, byla debata dotyczaca raportu o stanie gminy za
2018 r. Mowitem wowczas m.in. o stanie drog dojazdowych do Wojcic, a w szczegolnosci o
najbardziej obcigzonej drodze nr 1547D to jest droga od skrzyzowania z droga wojewodzka nr 396
do skrzyzowania z ul. Gtowng. Apelowalem wowczas do Panow burmistrzow o podjecie dziatan,
staran, wspoOlpracy z powiatem, jakich§ aby wydosta¢ m.in. t¢ drog¢ ze stanu praktycznie
degradacji, no do poziomu drogi na miare naszych czasow. Ustyszatem wowczas odpowiedz, ktora
zacytuje W tej chwili: ,,Jest bardzo prosty sposob zeby zatatwi¢ drogi w Wojcicach, bardzo prosty,
kto rzadzi w powiecie PIS, Starosta jest z skad z PIS-u — dobrze, czyli te organy decyduja. Jezeli
Pan Starosta zapisze, czy Zarzad Powiatu w projekcie budzetu jakas tam kwotg, to ja gwarantuje
Panu, ze dotoze drugie tyle. Proste rozwiazanie, kto rzadzi w powiecie, porozmawia¢ z radnymi z
powiatu i z Panem Starosta — ja dotoze.” Wiec wstuchatem si¢ w to co powiedziat Pan Burmistrz
postanowitem dziata¢. Zaj¢to to troche czasu, bo jak wiemy po drodze byly rdzne sytuacje, m.in.
panujgca sytuacja epidemiczna, ale jeszcze przed epidemiag spotkalem si¢ wraz z kolegami
radnymi ze Starosta Powiatu, rozmawiatem tez z radnymi powiatowymi, ostatecznie
zorganizowalem spotkanie mieszkancow Wojcic ze Starosta oraz Dyrektorem Powiatowego
Zarzadu Drog Panem Drozdzalem. Nie wchodzae w szczegdly tego spotkania wynik jest taki, ze
Pan Starosta zadeklarowal, obiecal, na tym spotkaniu wobec wybranych mieszkancow, wobec tez
uczestniczacych reprezentantach naszej miejscowosci Pana Sottysa, Pani Radnej obiecal, ze w
przysztym budzecie wpisze, czy zadeklarowal no przynajmniej potowe wartosci, potowe budzetu
remontu nawierzchni w/w przeze mnie drogi. Otrzymujac takg deklaracj¢ my jako reprezentanci
naszej miejscowosci, czyli Wojcic, Pani Radna Kaminska, Pan Sottys i ja ztozylismy wniosek do
budzetu Gminy Jelcz — Laskowic na rok 2021, wniosek o wspotfinansowanie remontu nawierzchni
w/w drogi. Dla formalnosci taki sam wniosek ztozylismy do budzetu powiatu. Zywimy nadzieje,
ze deklaracja Pana Burmistrza wypowiedziana publicznie i na sesji jest, bedzie dalej aktualna
i zostanie zrealizowana poprzez wpisanie takiego zadania do budzetu na rok 2021 - zadania
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wspotfinansowania remontu nawierzchni w/w drogi. A méwig to teraz o tym, aby jak gdyby, bo
rozumie, ze w tej chwili trwajg, czy beda trwaly prace nad budzetem na rok przyszty, dlatego
jeszcze bardziej cheiatem zaakcentowac ten temat i (... - brak mozliwosci odtworzenia).

Z-ca Burmistrza Romuald Piérko Panie Radny, ja bym chcial Pana uspokoi¢, jesli mozna, za zgoda Pani
Przewodniczacej, to zadanie jest wpisane w projekcie budzetu, ktory Panstwo dostali$cie na
2021 r. — 200 tys. w pozycji prosz¢ pana — zeby juz nie (...-brak mozliwosci odtworzenia)
publiczne powiatowe w 1 pozycji 200 tys. zt. Takze tutaj Pana Radnego uspokajam i potwierdzam,
ze stowa czy deklaracja Pana Burmistrza zostala spelniona w projekcie budzetu. Jak Panstwo
uchwalicie bedzie taki. Dzickuje bardzo.

Radny Tomasz Rygielski Staropolskim Bog zaptac.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzickuje bardzo, czy kto§ w tym punkcie jeszcze z panstwa chcialby zabra¢
glos. Nie widzg. W taki razie proszg panstwa przechodzimy do glosowania: Kto z panstwa
radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosz¢ podnies¢ reke i nacisngé przycisk, kto jest przeciw
prosze podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk, kto sie wstrzymal prosze podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk. Prosze panstwa jest informacja, ze Pan Radny Koztowski ma w dalszym ciagu problemy
techniczne i nie bedzie brat udziatu w tym glosowaniu.

W sprawie przyjecia uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta i gminy Jelcz-

Laskowice na lata 2020 — 2028 glosowano w nastepujacy sposob:

- za-20 (jednoglosnie) Tadeusz Babski, Beata Bejda, Aleksandra Czernik, fukasz Dudkowski, Janina Hernas,
Robert Jadczak, Joanna Kaminska, Karolina Kolado, Weronika Kuszyk, Stanistaw Lukasik, Wincenty
Marchewski, Jacek Mikolajczyk, Michatl Pakosz, Tomasz Rygielski, Ireneusz Stachnio, Piotr Stajszczyk,
Marek Starczewski, Michal Wolski, Krzysztof Wozniak, Jacek Zatubski

- przeciw -0

- wstrzymujgcych — 0

uchwala zostala podjeta

Uchwala nr XXVII1.234.2020
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
z dnia 26 listopada 2020 r.

w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta i gminy Jelcz-Laskowice na lata 2020 — 2028.
Przewodniczaca R.M. Beata Bejda Pani Skarbnik bardzo dzigkuj¢ za odczytanie projektow uchwatl, jezeli Pani

Skarbnik chciataby u siebie bra¢ udziat w sesji to bardzo prosz¢ uprzejmie. I przechodzimy do
kolejnego punktu.

Od. pkt 6 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda pkt. nr 6 podjecie uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci rocznych stawek
w podatku od $rodkéw transportowych na 2021 r. O odczytanie projektu uchwaty prosze Pana
Przewodniczacego Krzysztofa Wozniaka.

V-ce Przewodniczacy R.M. Krzysztof Wozniak - odczytal projekt uchwaty.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda bardzo dzigkuje uprzejmie Panu Przewodniczacemu Wozniakowi za
odczytanie projektu uchwaty. Do dyskusji zgtosit si¢ Pan Radny Piotr Stajszczyk - prosz¢ oddaje
Panu glos.

Radny Piotr Stajszczyk dzigkuje bardzo. Pani Przewodniczaca, Panowie Burmistrzowie, szanowni radni
podejmowalismy uchwale we wrze$niu zmieniajgcg, podwyzszajgca podatek od nieruchomosci,
sygnalizowatem wtedy, ze podatek od nieruchomosci podobnie jak podatek (... - brak mozliwos$ci
odtworzenia) to sa te podatki, na ktore my bezposrednio jako radni mamy wpltyw. I ja osobiScie
uwazam, ze w tej sytuacji jaka jest w Polsce, 1 nie tylko w Polsce, powinni$my w kazdy sposob
mozliwy wykaza¢ swojg solidarnos¢ i z mieszkancami, i z rolnikami i z przedsigbiorcami. Jestem
za niepodnoszeniem podatkow na przyszly rok, tak samo jak bylem przeciw podatkowi od
nieruchomosci, tak samo jest przeciw podnoszeniu tego podatku od $rodkéw transportu. Jezeli nie
podejmiemy takiej uchwaly stawki b¢dg obowigzywaty z 2020 r. Prosze zwrdci¢ uwage na jeszcze
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jeden taki fakt, za chwile bedziemy glosowac nad podatkiem rolnym, jezeli tg uchwale bySmy
przeglosowali na TAK to znaczytoby, ze my dzielimy ludzi, dlatego Zze w nastgpnej uchwale
méwimy wyraznie, w ostatnim zdaniu uzasadnienia, ze obnizany ceny, ze uchwala bedzie obnizata
podatek rolny i w ten sposéb udzielamy pomocy rolnikom i producentom rolnym w ztagodzeniu,
w trudnej sytuacji, jezeli tak podchodzimy uwazam, ze tym firmom, przedsigbiorcom, tym
podatnikom, ktorzy ptacg podatek od $rodkow transportu réowniez powinni$my pozostawic
podatek na dotychczasowym poziomie. Dziekuje.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda bardzo dzickuje — do dyskusji zglasza si¢ Pan Burmistrz Romuald Pidrko.
Prosze uprzejmie.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérko pani Przewodniczaca, Panie Radny, szanowni Panstwo w uzasadnieniu do
tejze uchwaty jest napisane, ze zgodnie z komunikatem prezesa GUS wzrost miatby wynosi¢
3,9 %. Natomiast my ustalamy stawki, czyli nawet w tym uzasadnieniu jest, wspierajac
przedsigbiorczos¢ w sektorze transportu drogowe w niniejszej uchwale zastosowano stawki w
takiej samej wysokos$ci jakie obowigzywaly w roku 2020. Stawki te sg jednocze$nie wyzsze niz
ustalone dla nich stawki minimalne, no bo moga by¢ mniejsze, i tu mamy nawet podane, ze z tego
tytul zmniejszg si¢ dochody gminy o 34 tys. od oséb fizycznych, a wzrosng tylko o 6 tys. od 0sob
prawnych. Takze stawki pozostaja na poziomie roku 2020 czyli nie przyjmujemy nowych stawek.
Dziekuje.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda bardzo dzigkuje, ad vocem Pan Radny Piotr Stajszczyk. Prosz¢ Bardzo.

Radny Piotr Stajszczyk dzigkuj¢ bardzo wiasnie to chciatem ustysze¢ od Burmistrza. Pozostaja stawki na rok
2021 takie jakie byly w 2020, w takiej sytuacji jestem za tym, zeby tg uchwate podja¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda bardzo dzickuje, prosze panstwa czy kto$ jeszcze z panstwa radnych chciatby

zabra¢ glos w tej sprawie. Nie widze, w taki razie bardzo prosze przystepujemy do glosowani. Kto z panstwa

radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze podnies¢ rgke i nacisngé przycisk, kto jest przeciw proszg¢ podnies$é

reke 1 nacisna¢ przycisk, kto si¢ wstrzymat proszg podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

W sprawie przyjecia uchwaly w sprawie okreslenia wysoko$ci rocznych stawek w podatku od Srodkéw

transportowych na 2021 r. glosowano w nast¢pujacy sposéb:

- za-19 (Tadeusz Babski, Beata Bejda, Aleksandra Czernik, fukasz Dudkowski, Janina Hernas, Robert Jadczak, Joanna
Kaminska, Julian Kozlowski, Weronika Kuszyk, Stanistaw Lukasik, Wincenty Marchewski, Jacek Mikolajczyk,
Tomasz Rygielski, Ireneusz Stachnio, Piotr Stajszczyk, Marek Starczewski, Michal Wolski, Krzysztof Wozniak, Jacek
Zatubski)

- przeciw — 1 (Michat Pakosz)
- wstrzymujacych — 1 (Karolina Kolado)
uchwala zostala podjeta

Uchwala nr XXVII1.235.2020
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
z dnia 26 listopada 2020 r.

w sprawie okres§lenia wysokos$ci rocznych stawek w podatku od §rodkéw transportowych na 2021 r.

Od. pkt 7 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda przechodzimy do punktu nr 7 podjecie uchwaty w sprawie obnizenia $redniej
ceny skupu zyta do celdéw wymiaru podatku rolnego w 2021 r. o odczytanie projektu uchwaty
poprosze Pana Przewodniczacego Ireneusza Stachnio.

V-ce Przewodniczacy R.M. Ireneusz Stachnio- odczytat projekt uchwaty

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzickuje bardzo za odczytanie projektu uchwaty, czy kto$ z panstwa radnych
chcialby w tej sprawie zabra¢ glos. Nie widze. W takim razie przystepujemy do gltosowania Kto z
panstwa radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk, kto jest
przeciw prosze podnies¢ reke i1 nacisngé przycisk, kto si¢ wstrzymal proszg podnie$é¢ reke i
nacisng¢ przycisk. Prosze Panstwa informacja jest taka, ze Pani Radna Kaminska z powodéw
technicznych nie bedzie brata udziatu w tym glosowaniu.
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W sprawie przyjecia uchwaly w sprawie obnizenia Sredniej ceny skupu Zyta do celéw wymiaru podatku

rolnego w 2021 r. glosowano w nastepujacy sposéb:

- za-20 (jednoglosnie) (Tadeusz Babski, Beata Bejda, Aleksandra Czernik, fukasz Dudkowski, Janina Hernas,
Robert Jadczak, Karolina Kolado, Julian Koztowski, Weronika Kuszyk, Stanistaw Lukasik, Wincenty
Marchewski, Jacek Mikotajczyk, Michat Pakosz, Tomasz Rygielski, Ireneusz Stachnio, Piotr Stajszczyk,
Marek Starczewski, Michal Wolski, Krzysztof Wozniak, Jacek Zatubski)

- przeciw -0

- wstrzymujacych — 0

uchwala zostala podjeta

Uchwala nr XXVII1.236.2020
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
z dnia 26 listopada 2020 r.

W sprawie obnizZenia $redniej ceny skupu zyta do celow wymiaru podatku rolnego w 2021 r.

Od. pkt 8 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda przechodzimy prosze panstwa do punkt nr 8 — odczytuje projekt uchwaty w
tej sprawie.
Czy w sprawie tego projektu uchwaly kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos. Nie widzg.
Przystepujemy zatem do glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem tej uchwaly prosze
podnies¢ rgke i nacisngé przycisk, kto jest przeciw prosze podnies¢ reke i nacisnaé przycisk, kto
si¢ wstrzymal prosz¢ podnie$¢ reke 1 nacisna¢ przycisk. Szanowni Pafistwo Radni na razie Pani
Kaminska niestety nie moze z powoddéw technicznych gtosowac.

W sprawie przyjecia uchwaly w sprawie: zmiany uchwaly Nr XIV.126.2015 Rady Miejskiej w Jelczu-
Laskowicach z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie wprowadzenia oplaty targowej, okreslenia zasad jej
ustalania, poboru, terminéw platnos$ci i wysokosci stawek oraz inkasentéw i wynagrodzenia za inkaso na
terenie miasta i gminy Jelcz-Laskowice glosowano w nast¢pujacy sposob:

- za-20 (jednoglos$nie) (Tadeusz Babski, Beata Bejda, Aleksandra Czernik, tukasz Dudkowski, Janina Hernas,
Robert Jadczak, Karolina Kolado, Julian Koztowski, Weronika Kuszyk, Stanistaw Lukasik, Wincenty
Marchewski, Jacek Mikotajczyk, Michat Pakosz, Tomasz Rygielski, Ireneusz Stachnio, Piotr Stajszczyk,
Marek Starczewski, Michat Wolski, Krzysztof Wozniak, Jacek Zatubski)

- przeciw -0

- wstrzymujgcych — 0

uchwala zostala podjeta

Uchwala nr XXVII1.237.2020
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
z dnia 26 listopada 2020 r.

w sprawie zmiany uchwaly Nr XIV.126.2015 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 27 listopada 2015 r. w
sprawie wprowadzenia oplaty targowej, okreslenia zasad jej ustalania, poboru, terminéw platnosci i wysokosci stawek
oraz inkasentéw i wynagrodzenia za inkaso na terenie miasta i gminy Jelcz-Laskowice.

Od. pkt 9 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda prosze panstwa przystepujemy do punktu nr 9 podj¢cie uchwaty w sprawie
przyjecia ,,Programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, na rok 2021
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Szanowni Panstwo jak wiecie w zwigzku z tym, Ze nie bylo komisji wszystkie projekty uchwat
muszg by¢ odczytywane i mamy przed sobg najdtuzszy tekst w dniu dzisiejszym jezeli chodzi o
przygotowany projekt uchwaly. Ja si¢ podziele czytaniem z Panem Przewodniczym Krzysztofem
Wozniakiem po potowie przeczytamy tekst tej, tego projektu uchwaty i mam serdeczng prosbe do
Pandéw Burmistrzow i do pracownikoéw, ktorzy przygotowujg projekty uchwaly, w tej
nadzwyczajnej sytuacji, gdyby mozna bylo zamieszcza¢ samg tres¢ uchwaty jako zatacznik do
uchwaty, to wszystkim nam by to bardzo utatwito zycie. Dlatego, ze sami panstwo wiecie jak
ciezko si¢ oddycha w maseczce, a co dopiero jak si¢ czyta dtugi tekst. Dzigkuj¢ bardzo za uwage.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérke dzickujemy za uwage Pani Przewodniczacej, bedziemy si¢ stara¢ robic¢ tak
zeby bylo dobrze. Dzigkuje

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda odczytata tres¢ uchwaty od poczgtku do rozdziatu V.

V-ce Przewodniczacy R.M. Krzysztof Wozniak oczytal tres¢ uchwaly od rozdziatu VI do konca.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda bardzo dzickuje panu przewodniczacemu Wozniakowi za odczytanie
projektu uchwaty i pytanie do panstwa radnych czy w tym punkcie kto$ z panstwa chciatby zabra¢
glos. Nie widze. Przystepujemy w taki razie do glosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem tej uchwaty prosze podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk, kto jest przeciw proszg podniesé
reke 1 nacisngé przycisk, kto sie wstrzymal prosz¢ podnies¢ reke i nacisnaé przycisk. Dzigkuje
bardzo.

W sprawie przyjecia uchwaly w sprawie przyjecia ,,Programu wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami, 0 ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r o dzialalnosci pozytku
publicznego i o0 wolontariacie, na rok 2021” glosowano w nastepujacy sposob:

- za - 21 (jednoglosnie) (Tadeusz Babski, Beata Bejda, Aleksandra Czernik, tukasz Dudkowski, Janina Hernas, Robert
Jadczak, Joanna Kaminska, Karolina Kolado, Julian Kozlowski, Weronika Kuszyk, Stanistaw Lukasik, Wincenty
Marchewski, Jacek Mikofajczyk, Michal Pakosz, Tomasz Rygielski, Ireneusz Stachnio, Piotr Stajszczyk, Marek
Starczewski, Michal Wolski, Krzysztof Wozniak, Jacek Zatubski)

- przeciw -0

- wstrzymujgcych — 0

uchwala zostala podjeta.

Uchwala nr XXVII1.238.2020
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
z dnia 26 listopada 2020 r.

W sprawie przyjecia ,,Programu wspoélpracy z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami, o ktorych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r o dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie, na rok 2021”.

Od. pkt 10 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda Przechodzimy do kolejnego punktu, jest to punkt nr 10, podjecie uchwaty w
sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy gruntu o powierzchni 30 m?
(stanowisko nr 1), stanowigcego cze$¢ dziatek o nr 24/8 AM-35, potozonej w obrebie
ewidencyjnym Laskowice z dotychczasowym dzierzawcg oraz wyrazania zgody na odstgpienie od
obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy. O odczytanie projektu uchwaly
prosze¢ pana przewodniczacego Ireneusza Stachnio.

V-ce Przewodniczacy R.M. Ireneusz Stachnio- odczytaf projekt uchwaty

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda Bardzo dzigkuje. Czy w sprawie tego projektu uchwaty kto§ z panstwa
chciatby zabra¢ glos. Nie widzg. Przystepujemy zatem do glosowania: Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem tej uchwaly prosze podnies¢ reke i nacisnaé przycisk, kto jest przeciw prosze
podnies¢ reke 1 nacisngé przycisk, kto si¢ wstrzymat prosze podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

W sprawie przyjecia uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy gruntu o

powierzchni 30 m? (stanowisko nr 1), stanowiacego cze$¢ dzialek o nr 24/8 AM-35, polozonej w obrebie

ewidencyjnym Laskowice z dotychczasowym dzierzawcq oraz wyrazania zgody na odstgpienie od

obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy glosowano w nastepujacy sposéb:

- za - 20 (Tadeusz Babski, Beata Bejda, Aleksandra Czernik, tukasz Dudkowski, Janina Hernas, Robert Jadczak, Joanna
Kaminska, Karolina Kolado, Weronika Kuszyk, Stanistaw Lukasik, Wincenty Marchewski, Jacek Mikotajczyk,
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Michal Pakosz, Tomasz Rygielski, Ireneusz Stachnio, Piotr Stajszczyk, Marek Starczewski, Michal Wolski,
Krzysztof Wozniak, Jacek Zatubski)

- przeciw -0
- wstrzymujgcych — 1 (Julian Koziowski)
uchwala zostala podjeta.

Uchwala nr XXVII1.239.2020
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
z dnia 26 listopada 2020 r.

W sprawie wyrazenia zgody na zawarcie Kolejnej umowy dzierzawy gruntu o powierzchni 30 m2 (stanowisko nr 1),
stanowigcego cze$¢ dzialek o nr 24/8 AM-35, polozonej w obrebie ewidencyjnym Laskowice z dotychczasowym
dzierzawcg oraz wyrazania zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy.

Od. pkt 11 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda przechodzimy do punktu nr 11 — podje¢cie uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy gruntu o powierzchni 54 m?, stanowiacego cze$é
dziatek o nr 24/8 AM-35, potozonej w obrebie ewidencyjnym Laskowice (ul. Chabrowa 4) z
dotychczasowym dzierzawca oraz wyrazania zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego
trybu zawarcia umowy dzierzawy.
Przewodniczqca odczytata projekt uchwaty.
Czy w sprawie tego projektu uchwaty kto§ z panstwa radnych chciatlby zabra¢ gtos. Nie widzg.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze
podnies¢ reke 1 nacisnaé przycisk, kto jest przeciw prosze podnie$¢ reke i nacisna¢ przycisk, kto
sie wstrzymal prosze podnies¢ reke i nacisnaé przycisk. Dziekuje bardzo.

W sprawie przyjecia uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy gruntu o

powierzchni 54 m’, stanowiagcego cze$é dzialek o nr 24/8 AM-35, polozonej w obrebie ewidencyjnym

Laskowice (ul. Chabrowa 4) z dotychczasowym dzierzawca oraz wyrazania zgody na odstgpienie od

obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy glosowano w nastepujacy sposéb:

- za - 20 (Tadeusz Babski, Beata Bejda, Aleksandra Czernik, fukasz Dudkowski, Janina Hernas, Robert Jadczak, Joanna
Kaminska, Karolina Kolado, Weronika Kuszyk, Stanistaw Lukasik, Wincenty Marchewski, Jacek Mikolajczyk,
Michat Pakosz, Tomasz Rygielski, Ireneusz Stachnio, Piotr Stajszczyk, Marek Starczewski, Michat Wolski,
Krzysztof Wozniak, Jacek Zatubski)

- przeciw -0

- wstrzymujacych — 1 (Julian Kozlowski)

uchwala zostala podjeta.

Uchwata nr XXVII1.240.2020
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
z dnia 26 listopada 2020 r.

W sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy gruntu o powierzchni 54 m2, stanowigcego czes$¢
dzialek o nr 24/8 AM-35, polozonej w obrebie ewidencyjnym Laskowice (ul. Chabrowa 4) z dotychczasowym
dzierzawca oraz wyrazania zgody na odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy.

Od. pkt 12 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda przechodzimy do kolejnego punktu, jest to punkt nr 12, rowniez w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy i o odczytanie tego projektu uchwaty
poprosze pana przewodniczacego Krzysztofa Wozniaka.

V-ce Przewodniczacy R.M. Krzysztof Wozniak odczytaf tres¢ uchwaty.
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Przewodniczaca R.M. Beata Bejda bardzo dzigkuje za odczytanie projektu uchwaty. Czy kto$ z panstwa radnych
chciatby zabraé¢ glos w sprawie tego projektu uchwaty. Nie widze. Przystepujemy do gtosowania.
Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk,
kto jest przeciw proszg podnies¢ reke i nacisnaé przycisk, kto si¢ wstrzymat prosze podnies¢ reke i
nacisng¢ przycisk. Dziekuje bardzo.

W sprawie przyjecia uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy gruntu o

powierzchni 30 m? (stanowisko nr 15), stanowiacego cze$¢ dzialek o nr 21/4 AM-36, polozonej w obrebie

ewidencyjnym Laskowice z dotychczasowym dzierzawca oraz wyrazania zgody na odstapienie od

obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy glosowano w nastepujacy sposéb:

- za - 20 (Tadeusz Babski, Beata Bejda, Aleksandra Czernik, tukasz Dudkowski, Janina Hernas, Robert Jadczak, Joanna
Kaminska, Karolina Kolado, Weronika Kuszyk, Stanistaw Lukasik, Wincenty Marchewski, Jacek Mikolajczyk,
Michal Pakosz, Tomasz Rygielski, Ireneusz Stachnio, Piotr Stajszczyk, Marek Starczewski, Michal Wolski,
Krzysztof Wozniak, Jacek Zatubski)

- przeciw -0

- wstrzymujacych — 1 (Julian Kozlowski)

uchwala zostala podjeta.

Uchwata nr XXVIII1.241.2020
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
z dnia 26 listopada 2020 r.

W sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy gruntu o powierzchni 30 m2 (stanowisko nr 15),
stanowigcego czes¢ dzialek o nr 21/4 AM-36, polozonej w obrebie ewidencyjnym Laskowice z dotychczasowym
dzierzawcg oraz wyrazania zgody na odstgpienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy.

Od. pkt 13 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda punkt nr 13 podjecie uchwaly w sprawie: zaliczenia drogi wewngtrznej do
kategorii drég gminnych oraz ustalenia jej przebiegu. O odczytanie projektu uchwaty prosz¢ pana
Przewodniczacego Ireneusza Stachnio.

V-ce Przewodniczacy R.M. Ireneusz Stachnio- odczytaf projekt uchwaty.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda bardzo dzigkuje za odczytanie projektu uchwaty. Czy kto$ z panstwa radnych
ma jakie§ pytania w sprawie tego projektu uchwaty. Chcialam juz powiedzie¢, ze nie widzg ale
zglosit si¢ Pan Radny Marek Starczewski. Udzielam Panu glosu. Prosz¢ bardzo.

Radny Marek Starczewski Pani przewodniczgca, wysoka Rado ja chciatem zapyta¢ Pana Burmistrza, bo mysle,
ze chciatbym si¢ dowiedzie¢, o ktora konkretnie chodzi droge, czy to jest zwigzane réwniez z
problemem dotyczacym przejazdéow kolejowych, czy tego o czym juz, ktére uchwaly
podejmowalismy chyba na poprzedniej sesji, i w tym kontekscie réwniez, zeby juz nie zabieraé
glosu, odnosnie kolejnego projektu, chcialem zapyta¢, ktora droga dzisiaj o statusie gminnym
zostaje wylaczona, czy moglby pan jakos przyblizy¢, bo wiem, ze jest to w interesie chyba
rolnikow, czy tu chodzi w tym przypadku o ta droge, ktora biegnie wzdtuz remizy i poézniej tam
jest przejazd przez tory do dziatek rolnikow, a w przypadku tej drugiej uchwaty czy to jest ta
droga ktora jest na Celinie i ona prowadzi tam do tego przejazdu kolejowego.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda bardzo dzigkuje. Czy pan Burmistrz Piorko zechce odpowiedzie¢.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérko Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo tu jest, te dwie uchwaty, ta o ktorej
w tej chwili moéwimy i kolejna to jest korekta, bo w poprzedniej uchwale po prostu pomylono
numery dzialek. Te, o ktorych zesmy mowili, te dziatki ktore maja, to sg zwigzane z przejazdami
kolejowymi. Zeby ten przejazd byl dla tych taki, ktory potrzebny jest dla i mozliwy do
dostawienia do PKP, to jest wlasnie ta zamiana, ze uchwalamy publicznie przez dziatke 414 i
cze$¢ dziatki 421, natomiast likwidujemy ta poprzednia uchwalona jako publiczng, ktora
przebiegata przez dziatke 433. Ona przebiegala po prostu, ta biegnie przez, czyli to
prawdopodobnie jest ta wladnie blizej zabudowan. Ja akurat mam do$¢ staba tg mapke, ale to tak
to wyglada.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda bardzo dzi¢gkuj¢. Ad vocem pan Radny Starczewski .

Radny Marek Starczewski Panie Burmistrzu, ale Pan wie, ze najbardziej zywotnym elementem dla rolnikow jest
przeksztalcenie tej drogi w droge gminng, Ktora biegnie, ze tak powiem wzdluz zaraz za remiza i
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czy to jest konkretnie ta wlasnie droga, bo mysle ze to byto najwigkszym takim tutaj wyzwanie, bo
wiem ze ten kolejny, nastepny ona zostata jako droga gminna, ale jest jeszcze ten trzeci, ta trzecia
droga, ktora jest na terenie Celiny i ona zaraz za tym dawnym patacem biegnie wzdhuz, az do
toréw. To rozumie ze ta, tg kolejna uchwala wycofujemy, jako drogg gminna, natomiast ta za
remizg staje si¢ drogg gminng.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérke Pani Przewodniczaca ja musiatbym sekundeczke poprosi¢ o minutg przerwy i
zaraz doktadnie dam informacje.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dobrze czekamy na Pana Burmistrza, czekamy chwilke, dzigkuje.

Radny Marek Starczewski nieczytelne s te zataczniki.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérkoe juz wyjasniam, nie to nie jest ta droga za remiza, to jest ta droga gdzie jest
istniejacy przejazd kolejowy i taka mozliwo$¢ zostawienia tego przejazdu kolejowego jest,
natomiast tam za remizg nie ma mozliwosci dobudowania, przebudowy tego przejazdu.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda pytanie do pana radnego Marka Starczewskiego- chce pan jeszcze zabraé
glos w tym temacie. Proszg uprzejmie oddaje panu glos.

Radny Marek Starczewski chciatem wréci¢ do tej dyskusji, ja przepraszam panstwa, ze to, ale to jest dos¢ wazny
temat z punktu widzenia interesu wszystkich rolnikow z tamtej strony. Jezeli panstwo
przypominacie sobie sesje wrze$niowa, bo w pazdzierniku sesji nie mieli§my, Pan Burmistrz
Szczes$niak na tej sali powiedzial, ze te przejazdy pozostang bez zmian. Dlatego dzisiaj zmiana tej
jakby decyzji jest dla mnie troszke zaskoczeniem. Ja bylem przekonany ze, Panie Burmistrzu
Piorko, chodzi o likwidacje tego przejazdu, ktory jest, czy tej drogi wzdtuz miejscowosci Celina,
ktora prowadzi do torow i tam rzeczywiscie ona jakby nie ma zadnego znaczenia dla rolnikéw,
natomiast ten przejazd kolejowy, ktory od ponad 50 czy 60 lat funkcjonuje, istnieje whasnie za,
prowadzacy za remiza jako droga dojazdowa do pol tych rolnikow no jest niezwykle zywotny dla
tych rolnikow, dlatego dziwi mnie, ze mimo, ze tu Pan Burmistrz Szcze$niak na tej sali
powiedzial, Ze te przejazdy zostang. Mozna to sprawdzi¢ w protokole Rady Miejskiej, mysle ze
jest to odnotowane. I to jakby uspokoito rolnikow w tej kwestii i dzisiaj stwierdzenie, ze doszto do
pomyiki jest da mnie takim zaskoczeniem. Tu razem z radnym Lukasikiem, ktory tez przeciez jest
zywotnie zainteresowany ,z uwagi na miedzy innymi posiadane tam réwniez pola, ale to nie tylko
o pana Lukasika chodzi, ale naprawde o gro wielu rolnikoéw, ktoérzy od wielu, wielu lat tym
przejazdem przedostawali si¢ na swoje pola. I dzisiaj pozbawienie ich tego, no na pewno wywota,
moim zdanie, niepotrzebne protesty. Tym bardziej, ze uspokoiliSmy rolnikoéw po tej deklaracji,
ktora zapadta tu podczas sesji wrzeSniowej.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzigckuje Panu za wypowiedz, prosz¢ Pana Burmistrza Pidrko o wypowiedz w
tej sprawie.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérko Panie radny Stareczewski, na sesji, na ktorej uchwalaliScie Panstwo przebiegi
drog publicznych zwigzanych z przejazdami, nie byto, to dzisiaj nie zmieniamy prosz¢ panstwa
przebiegu tej drogi, o ktorej mowil radny Starczewski, za remizg. Dzisiaj zmieniamy tylko droge,
ktéra przez pomytke wpisano dziatke 433, tj. droga, ktora jest duzo dalej krzyzujaca si¢ z torami
kolejowymi niz ta, ktéra jest z juz istniejacym przejazdem kolejowym. Ona jest nastgpng drogg
rowniez przez przejazd kolejowy. I dlatego zeby zblizy¢ to, i uratowaé przejazd kolejowy w
miejscowosci Biskupice Olawskie, ktory jest z rogatkami i da si¢ go obroni¢ i do korzystania
rowniez moglby by¢ natomiast tego przejazdu za remizg nie da si¢ obroni¢, bo dostep do tych pol
juz my$Smy wyznaczyli i sprawdzaliSmy geodezyjnie jak to jest, ze kto$ zaorat droge. Uzytkownicy
1 wlasciciele zostali wezwani do gospodarowania nieruchomos$ciami w granicach ewidencyjnych i
ten przejazd da si¢ obroni¢. Natomiast ten za remizg nie da si¢ obroni¢ bo on dzisiaj nie ma zadnej
kategorii, a tamten dzisiaj ma wysoka kategorie, bo sg rogatki. I dlatego zeby rolnikom pomoc, a
tutaj mowig to tylko zmieniamy dzisiaj nr dziatki bo Zle wpisano do projektu poprzedniej uchwaty
dziatke zamiast 414 1 421 wpisano 433 to jest kolejna droga duzo dalej od miejscowosci
Biskupice. 1 tu tylko tyle poprawimy, bo jezeli tego nie uchwalimy to bedzie roéwniez
zlikwidowany ten przejazd gdzie sg rogatki, a tego ja bym nie chciat i rolnicy mysle tez by nie
chcieli. Dzigkuje.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzickuje bardzo. Pytanie do Pana Radnego Starczewskiego czy ta odpowiedz
Pana Burmistrz pana satysfakcjonuje.

Radny Marek Starczewski no nie satysfakcjonuje mnie poniewaz wiaze si¢ to z tym, ze mysmy naprawde duzo
zrobili w tej materii, poniewaz nawet zasi¢galismy opinii w kolejach i tam nam powiedziano
prosto, ze to jest tylko i wylacznie dobra wola gminy, bo oni nie beda likwidowaé przejazdow,
chodzi o przeksztalcenie tych drog wlasnie w drogi publiczne. Wtedy konicowym etapem tego jest
kierowanie sprawy do wojewody, ktory stosowna podejmuje w tej kwestii, na podstawie uchwaty
Rady Miejskiej, decyzje. Ten przejazd, o ktérym Pan mowi, on nie zatatwi sprawy, dlatego ze tam
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po prostu do wielu pdl nie ma dojazdu i ja si¢ tylko dziwi¢ dlaczego nie mozemy pozostawic
istniejacego uktadu, ktory jest w tej chwili i ktory stuzy rolnikom i mysle ze na pewno kolej nie
bedzie miata nic przeciwko temu, zeby ten przejazd za remiza, ktory si¢ znajduje, on pozostat w
takiej formie w jakiej jest i rzeczywiscie utatwit rolnikom zycie. A to czy, ze wezwania poszly, ale
czy one rzeczywiscie przyniosg taki skutek jaki one powinny, przy tej tradycji ktéra do tej pory
istniata? Nie wiem. Dlaczego mamy utrudniaé zycie rolnikom skoro jest co$ sprawdzonego,
funkcjonujacego, nikomu nie przeszkadzajacego, a dzisiaj za chwile pozbawiamy rolnikow taka
decyzja jakby mozliwosci dojazdu do ich p6l. Takze uwazam Panie Burmistrzu, ze nalezy
wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom, a nie ze tak powiem, no stwarza¢ tutaj problemy tym
rolnikom.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérko ja si¢ tu z panem radnym zgadzam tylko, ze mamy szanse obroni¢ przejazd,
ktory jest w tej kategorii wysokiej, bo ma rogatki, natomiast nie mamy, bo zasada kolei jest taka,
ze kolej nam przystata informacje o likwidacji wszystkich przejazdow, albo przeksztalcenia w
kategorie E, na calej trasie. Wigc zeby ratowac¢ sytuacje, bo nie bedzie przejazdu przy przejezdzie
prosze panstwa, z tamtej strony jest dostep do tych pol przez wiadukt i zaraz w lewo. Tam jest
droga i kolej tez to bada i mySmy takie ustalenia poczynili, zeby zachowaé przynajmniej po
jednym przejezdzie, ktory si¢ znajdzie na tej trasie, dla rolnikoéw umozliwiajacy w czesci przejazd
zeby to zostawi¢. A nigdy nie bylo, ze tak powiem uchwal, panstwo ze$cie nie podejmowali
uchwaty, o przebiegu drogi czy przejazdu za remizg. Tego nie bylo, my nie poprawiamy tej
uchwaty prosze zebyscie panstwo mieli $wiadomos$¢, ze to nie ma poprawki uchwaty tej drogi,
ktora jest za remiza. Nie na pewno takiej decyzji.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda prosz¢ bardzo pan radny Staczewski.

Radny Marek Starczewski ja juz zabior¢ glos po raz ostatni. Panie Burmistrzu to, ze kolej wystapita z tym
powiedzmy wnioskiem do wiadz samorzadowych, zwigzanych z tymi przejazdami, to nie jest
zadne odkrycie, dlatego, ze jak pani z ktora rozmawialiSmy tam w kolejach poinformowata nas, ze
jest to zgodne z wytycznymi, ktore zostaly przekazane, ze bodajze chyba do konca listopada
gminy powinny si¢ okresli¢, to nie jest jaka$ rzecz ktora dotyka tylko gminy Jelcz-Laskowice, ale
jest to problem bardziej ogolny i jakby tylko oczekujg koleje podejmowania uchwat dotyczacych
przeksztatcania tych drog w drogi publiczne i to w niczym, jezeli taka uchwata zostanie podjeta to
kolej zostawia te przejazd w takim ksztatcie w jakim on jest. Niczego tam nie zamierza robi¢. |
pamigtam, ze jak zesSmy rozmawiali i rolnicy nawet si¢ wypowiadali w tej materii, ze (...- brak
mozliwosci odtworzenia) im bardziej ten przejazd wlasnie, ktéry biegnie w Celinie i on prowadzi
do toréw kolejowych tam nie ma zadnych pdl dookota i on praktycznie nie wiem z jakiego tam
powodu istniat i istnieje do dnia dzisiejszego i on pdzniej praktycznie wyjezdza na droge
wojewoddzka i1 on sie konczy i dookota jest las, wiec dojazdu do jakichkolwiek tam pdl nie ma.
Praktycznie nie ma. Natomiast ten przejazd wlasnie za remiza, ktory prowadzi jako droga
dojazdowa do pdl rolnikow no miat by¢é zachowany. 1 stad byta ta, mySmy o to tutaj i pismo
skierowali do Pana Burmistrza w tej kwestii zeby ten przejazd zachowaé, poniewaz on jest
naprawdg bardzo zywoty dla potrzeb rolnikéw. Nawet ten przejazd, o ktérym pan méwi gdzie sg te
rogatki one sg caly czas zamknigte, one sg wiecznie opuszczone i one sg praktycznie na state
postawione, kwestia przejazdu jest praktycznie zadna poniewaz (...- brak mozliwosci
odtworzenia)

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda czy pan Burmistrz Pidrko chcialby jeszcze si¢ wypowiedzie¢?

Z-ca Burmistrza Romuald Pidrke Tak, Pani Przewodniczaca, Panie Radny nie wiem z kim pan rozmawiat w
kolei, nie ma takiej mozliwosci, ze po przebudowie linii kolejowej Wroctaw Brochow — Opole
Groszowice jakikolwiek przejazd bedzie miat status taki jaki ma. Beda wszystkie przejazdy, ktore
beda w drogach publicznych beda kategorii A z rogatkami, natomiast wszystkie inne beda
zlikwidowane i beda rowniez przejazdy w kategorii F, gdzie bedzie podpisana umowa
eksploatujacych 1 odpowiadajgcych za ten przejazd, inne przejazdy na tej trasie nie majg miejsca. |
to jest naczelna zasada prosz¢ Panstwa i teraz temat jest tylko taki, ze cze$¢, ja nie wiem czy tam
dzisiaj wg. map ewidencyjnych sg tam grunty, pola uprawne czy one sg dzisiaj uzytkowane czy
nie, ale tez od tamtej strony przez istniejacy przejazd da sie dojecha¢ do czgsci pol za torami i
rowniez tu przez wiadukt z drugiej strony da si¢ to potaczy¢. MySmy tak to analizowali zeby byta
taka mozliwo$¢ bo jezeli kolej polikwiduje, bo tych przejazdéow i w naszej gminie i w innych
gminach jest mnostwo, nawet wszystkie, ktore my uchwalimy nie bedg przejazdami zaliczonymi
do kategorii A z rogatkami. O to tu chodzi, takie przejazdy kolejowe nie majg racji bytu, nie beda,
prosze panstwa po remoncie. Dzisiaj s3 do poki kolej ich nie zlikwiduje przebudowujac lini¢
kolejowa. I tylko tyle. Mozemy wroci¢, mozemy bo dzisiaj nie przygotujemy, nie uchwalimy tejze
nowej uchwaty, mozemy wréci¢ z kolejnym projektem uchwaly, uchwali¢, co z tym zrobi kolej
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nie umiem na to pytanie odpowiedzie¢. A teraz wracajac jeszcze do kolejnej nie do tej uchwaty o
ktorej teraz mowimy, do kolejnej likwidujacej bo jak bySmy probowali uchwalaé jeszcze jedna
uchwale¢ o tej drodze, o ktorej mowi radny plus trzeci nie uchylimy nie zmienimy kategorii drogi
dla tej uchwaty ktora wnioskujemy to trzy przejazdy w Biskupicach taka opcja nie istnieje. Takze
tutaj moja prosba taka abyscie panstwo podjeli i jedna i druga, a przygotujemy wyslemy do kolei
na nastgpnej sesji kolejna uchwale, a co z tym kolej zrobi. Ja nie chciatbym komus robi¢ na ztosc,
o to chodzi, bo jesli jest opcja czegos$ obronienia i duza szansa natomiast mowie zebySmy nie
wylali dziecka z kapielg. Dziekuje.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzickuj¢ bardzo. Do dyskusji zglosit si¢ Pan Radny Stanistaw Lukasik.
Prosze bardzo.

Radny Stanistaw Lukasik Ja mam pytanie do pana Burmistrza. Panie Burmistrzu jak Pan sobie wyobraza to jak
do tych gruntéw po tych drogach, ktore nie istnieja, (... - wystgpienie nie mozliwe do odtworzenia)

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda prosze panstwa mamy znowu problemy tutaj jezeli chodzi o styszalnos¢.
Prosimy uzbroi¢ si¢ w cierpliwos¢.

Radny Stanistaw Lukasik To ja jeszcze powtdrze to pytane do Pana Burmistrza. Panie Burmistrzu ja znam te
tereny i te drogi, ktore tam faktycznie to jest 1 zaorana przez gospodarza, on nie widzi zadnych
przeciwskazan do odtworzenia tej drogi, natomiast te mostki, ktére tam sg zjezdzajac z wiaduktu i
przejezdzajac przez tzw. rowy melioracyjne ona maja szerokosci od 2,5 do 3 m. maksymalnie.
Natomiast przyktadowo sprzet, ktorym przejezdzajg rolnicy, maja no nie przesadzam jezeli on ma
szeroko$¢ 4m w kotach, jak Pan sobie wyobraza przejazd? To jest pierwsze, a drugie, ja wiem, ze
mozna poszerzy¢ mostki.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérko no to wtasnie pan sobie odpowiedziat.

Radny Stanistaw Lukasik tak ja wiem, ze ja sobie sam odpowiedziatem, czyli uwazam, ze gmina poszerzy te
mostki i utwardzi drogi dojazdowe, bo jak Pan sobie wyobraza wyjazd 40-45 tonowym ci¢zarem z
takiej drogi, bo ja, jako rolnik, sobie tego nie wyobrazam Panie Burmistrzu, na pewno nie bede
glosowal za tg uchwalg i uwazam, ze gmina powinna w jaki$ sposoéb pomdc tym rolnikom, nie
ukrywaja no to jesteSmy tez podatnikami podatku, takze ja bym miat taka prosbge w imieniu
wszystkich rolnikow, nie tylko wtasnym, zeby co$ Pan Burmistrz zrobit w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzickuje, Pan Burmistrz Piorko.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérko Pan Radny juz sobie odpowiedzial na pytanie, ze jezeli prosze panstwa my
uchwalajac uchwate o drodze publicznej, nie uchwalamy szerokosci mostkéw prosze panstwa i
tutaj dalej musimy wroci¢, kazdy wlasciciel czy uzytkownik ma obowigzek uzytkowaé swoja
nieruchomos$¢ w granicach ewidencyjnych dziatki. To, Ze si¢ zaoruje to jest praktycznie normalne,
kazdy sobie tak skibke doktada jak za Kargula i Pawlaka, a tak nie moze by¢, jezeli droga w
ewidencji ma 4 m. to ona taka jest i ona tak byta, bo tak méwi ewidencja, jezeli mostek jest za
waski 1 trzeba go poprawié, jezeli z kolei wchodzimy na temat utwardzania drogi, to z catym
szacunkiem, ale czy przejazd kolejowy bedzie w kilometrze 1 czy 2 to droga dojazdowa do
gruntow rolnych jest drogg gruntowsa. | tylko tyle i az tyle. Prosz¢ panstwa mozecie panstwo nie
uchwalaé tej uchwaty, decyzja nalezy do panstwa, wtedy ona nie bedzie drogg publiczng, ja
przygotuje panstwu na kolejng sesje uchwale odnosnie przebiegu drogi za remiza uchwalicie
panstwo, ja wys$le do kolei, co kolej z tym zrobi gwarancji nie ma zadnych, tylko tyle i az tyle.
Natomiast prosba juz moéwie decyzja nalezy do Panstwa nie uchwalicie, nie bedzie drogg
publiczng, nie ma tematu. Natomiast prosba jest tak abyscie panstwo uchwalili ta kolejna uchwate,
bo wtedy ta pojdzie jako publiczna, ona juz poszta jako publiczna, musimy ja wycofa¢. O w ten
sposob. Musimy ja wycofa¢ rowniez z kolei, bo mowie¢ byt btad w numerze ewidencyjnym dziatki,
tylko tyle i1 az tyle. Decyzja nalezy do panstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzigkuje¢ bardzo, czy kto$ z panstwa rannych chcialby jeszcze w sprawie tego
projektu uchwaty zabra¢ glos. Pan Marek Starczewski ad vocem. Proszg.

Radny Marek Starczewski Panie Burmistrzu teraz jezeli Pana dobrze zrozumiatem chciatbym zeby pan
powtorzyt jeszcze raz ostatnie swoje koncowe zdanie. Czyli mozemy liczy¢ na to, ze w miesigcu
grudniu, na sesji grudniowej przygotuje pan projekt uchwaty w tej sprawie, ktora nas interesuje,
czyli tej drogi, aby ja przeksztalci¢ w droge publiczna, ktora znajduje si¢ za remizg wraz z tym
przejazdem kolejowym, czy ja to dobrze zrozumiatem.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérko tak dobrze Pan radny zrozumiat.

Radny Marek Starczewski czy moze Pan nas tutaj tak gtosno o tym zapewnic.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérko no ale ja juz nie bede krzyczat, bo tylko méwie, Pan radny dobrze zrozumiat.

Radny Marek Starczewski dobrze dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzi¢kuj¢ bardzo. Pan przewodniczacy Ireneusz Stachnio. Prosze uprzejmie.
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W-ce Przewodniczacy R.M. Ireneusz Stachnio chcialbym jako$ doprecyzowaé odpowiedzi pana radnego
Starczewskiego, tukasika i pana Burmistrza Piorko. Pan Burmistrz poprosit zeby ta pierwsza
uchwate odrzucié, a ta druga przyjaé. To jest bardzo wazna informacja, bo jezeli Pan Burmistrz
wskazuje drogg, w jaki sposob mamy postgpowaé, to mysle, ze pdjdziemy za kierunkiem,
wskazanym przez Pana Burmistrza Piorke i odrzucimy tg pierwsza uchwale, a druga przyjmiemy,
bo chyba tak zrozumiatem, jeszcze raz bym prosit Pana Burmistrza o doprecyzowanie. Bardzo
dziekuje.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérko Panie Radny, Pani Przewodniczaca, ja powiedziatem, ze decyzja nalezy do
radnych i tylko tlhumaczylem, co si¢ dzieje i dzisiaj mozecie panstwo podja¢ uchwalg, bo to
panstwo decydujecie nie ja, mozecie panstwo podja¢ uchwale ta pierwsza o zaliczeniu do tej
kategorii, a ja juz powiedzialem Radnemu Starczewskiemu i Panstwu, ze ja przygotuj¢ na sesje
grudniowa kolejny projekt uchwaty uwzgledniajacy ta droge za remiza. Wtedy mozemy napisac
do kolei zeby tej nie ruszali, a to zrobili, a tamto za remiza zrobili, co kolej z tym zrobi nie wiem.
Natomiast prosba zebyscie druga uchwate panstwo przyjeli, zebysmy mogli wycofa¢ to, co juz
poszto, o w ten sposob, o to chodzi. A ja méwig bym radzil przyjac ta pierwsza tez z tego wzgledu
to wyslemy. ze to droga publiczna, jezeli kolej si¢ nie zgodzi na ta drugg, grudniowy wariant to
bedziemy mieli wariant listopadowy i jeden przejazd przynajmniej bedzie, a mozemy zlikwidowac
1 wszystkie. Dziekuje.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzickuje bardzo. Ad vocem Pan Radny Ireneusz Stachnio.

W-ce Przewodniczacy R.M. Ireneusz Stachnio Panie Burmistrzu wiasnie pokrecit nam Pan troszeczke w
glowach, poniewaz chcemy zeby bylo dobrze. Ja mysle, Ze radni z tamtego obszaru z tamtej czesci
naszej Gminy doskonale znaja te drogi, doskonale znaja jakie rolnicy maja oczekiwania. Zatacznik
do uchwaty jest takim, tylko jakies tam kreseczki i naprawde ja przygladalem si¢ temu
zatacznikowi i kompletnie nie wiem gdzie jest linia kolejowa, gdzie jest droga, nie ma zadnych
odno$nikow bo tam ani zabudowan, tylko same po prostu dziatki. Ja mysle, ze w tej chwili
chcieliby$my, zeby jak najlepiej nam to glosowanie wyszto, zeby rolnicy z tamtego obszaru byli
usatysfakcjonowani, ale tez zeby miato to rece i nogi. Panie Burmistrz na poczatku Pan powiedziat
zeby glosowaé przeciwko, znaczy zaproponowal Pan, to nie powiedzial wiadomo, radni maja
prawo glosu i radni zaglosujg jak beda chcieé, tylko chcielibySmy Zeby to byto jak najlepiej, ja
bym poprosit pana radnego Starczewskiego i pana radnego Lukasika zeby wypowiedzieli si¢ w
jaki sposob mamy zagtosowac. Bo tak jak mowie, pewnie wyrazam opini¢ wigkszosci, kompletnie
nie wiemy o co chodzi. Jestescie z tamtego terenu, znacie doskonale realia, znacie oczekiwania
rolnikdéw, Pan Burmistrz dat jakby otwarta droge wigc prosze panstwa radnych o jakby wskazanie
nam drogi jak mamy zaglosowac. Dzigkuje.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzi¢kuje za wypowiedz, czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos - Pan radny
Marek Starczewski. Prosze.

Radny Marek Starczewski No nie spodziewatem si¢ ze akurat koncowe punkty spowoduja, ze zaczeta si¢ taka
zywa dyskusja, ale ona musi by¢ z uwagi na to, ze jest to temat do$¢ istotny, ja powiem sam
szczerze, ze tutaj z radnym Lukasikiem patrzyliémy na te mapki i tam nie mozemy si¢ niczego
doczytac, jakas niebieska kreseczka, nie wiemy ktorego konkretnie przejazdu to wszystko dotyczy,
a jeszcze jak Pan Burmistrz powiedzial, ze jest to poklosie ztego jakiego$ oznaczenia dziatek i
teraz trzeba co$ wycofaé, co$ trzeba znowu do tej kolei wystaé tamto wycofaé, to powiem
szczerze, ze ja naprawde w tej chwili zgluptem, bo ja caly czas mowie tak, ja zrozumiatem z
wypowiedzi Pana Burmistrza Szcze$niaka na sesji wrzesniowej, kiedy mowilismy o tej sprawie, tu
jeszcze byta ta mozliwo$¢ przy moéwnicy, zarowno z radnym Lukasikiem, Ze jest ten przejazd
kolejowy, ktory jest za remiza jest niezwykle istotny i zywotny wiasnie dla intereséw rolnikow.
Pan Burmistrz Szczes$niak zapewnial nas, ze zostaly podjete odpowiednie w tej materii decyzje i
tematu juz nie ma. Po prostu temat zostat zamknigty. Szkoda, ze Burmistrza Piorki wtedy z nami
nie byto i by¢ moze doszto do jakiego$ nieporozumienia w tej chwili na linii naszych wypowiedzi,
bo my$my byli przekonani caly czas, ze temat zostal zamknicty wraz z wypowiedzig Burmistrza
Szczegsniaka, ze odpowiedzenie stuzby zostaly uruchomione i ten temat bgdzie zatatwiony tak zeby
bylo to zadowolenie strony rolniczej. I tylko dlatego moéwie, pytamy o to, czy ta uchwala nie teraz
ale jako nastgpng bedziemy glosowali, on dotyczy tego przejazdu wlasnie za remiza.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérko nie nie dotyczy tego przejazdu za remiza jest po prostu, to jest kolejna droga
w kierunku toréw za ta dziatka, o ktorej moéwimy teraz gdzie sg rogatki to jest kolejna jeszcze tam
gdzie

Radny Marek Starczewski czyli gdzie ta droga prowadzi do tego lasu.

Z-ca Burmistrza Romuald Piorko tak pewnie tak

Radny Marek Starczewski czyli my méwimy caty czas o tym jednym przejezdzie kolejowym.
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Z-ca Burmistrza Romuald Piorko (...- brak mozliwosci odtworzenia) przenie$¢ tam gdzie sg istniejgce rogatki
natomiast 2 uchwata mowi, ze trzeba ta kolejng droge za tym przejazdem jest nastepna droga, skali
nie mam to nie umie panstwu powiedzie¢, ale moze koto kilometra nastepna droga jest i przejazd
kolejowy, i zebySmy to, bo to jest numer wpisano,- zty numer i zeby tamtg zlikwidowac, a
uchwali¢ ta, a ja panstwu mowitem, Ze na sesji grudniowej przygotuj¢ kolejny projekt uchwaty,
ktory bedzie uwzglednial przebieg drogi za remiza.

Radny Marek Starczewski nie wiem przyznam si¢ szczerze panstwu, ze ja w tej chwili zgluptem, bo nie jestem
w stanie raz rozczyta¢ to co powiedziat radny Pan Wiceprzewodniczacy tych mapek, bo nie
wiadomo gdzie jest przebieg drogi wojewddzkiej, gdzie jest droga powiatowa, gdzie tory
kolejowe, trudno tu cokolwiek, nie wiem - ja od tej chwili trzymam si¢ zalozenia i wierze panu
burmistrzowi na stowo, ze pan przygotuje projekt uchwatly dotyczacy konkretnej interesujacej
rolnikow drogi, przeksztalcenia drogi za remiza prowadzaca do tego przejazdu niezwykle
zywotnego.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérko tak jest tak jest.

Radny Marek Starczewski to ja mam tyle, a powiem szczerze nie bardzo wiem co mam zrobic.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda prosze panstwa ja mam taka propozycje, jezeli chodzi o te dwie uchwaty to
jest to co mowi i pan radny Starczewski i to co méwi pan radny Lukasik. Nikt z nas nie chce
odcig¢ mozliwosci dojazdu tym rolnikom ktorzy maja duzy rolniczy sprzet i po prostu nie mozna
ich pozbawic tego dojazdu. Panie Burmistrzu Pidrko pytanie wprost do pana jest takie czy jezeli ta
uchwata, ktorg teraz procedujemy zostanie przez Rade Miejska przyjeta i ta druga uchwata, ktéra
za chwile bedziemy procedowac jezeli zostanie przez Rade Miejska przyjeta i jezeli na nastgpna
sesje pan Burmistrz przygotuje uchwalg, o ktorej powiedzial, czy to nie zablokuje rolnikom
dojazdu takiego, o ktorym mowi pan radny Starczewski i pan radny Lukasik.

Z-ca Burmistrza Romuald Piorko na pewno nie zablokuje. Natomiast bedzie wtedy kolejna uchwata dla kolei,
jezeli si¢ uda, zeby zrobi¢ jeden przejazd za remizg. Bo natomiast mowie, tg ktdorg musimy
zlikwidowa¢ to powinni§my zlikwidowaé, bo 3 przejazdow w Biskupicach nie bedzie, a to jest
moéwie pomytkowo byltby trzeci i tu kolej jakby sobie wybrata ten najgorszy wariant to bylby
bardzo zty, jakbyscie panstwo nie podjeli tej uchwaty likwidacji tej drogi publicznej. Natomiast
tutaj tak jak powiedziatem, na sesj¢ grudniowa przygotuje¢ i wysytam do kolei informacjg, ze taka
uchwala zostala podjeta i tyle. Oby zrobita przejazd za remiza, bo ja tam mowi¢ nie mam zamiaru
nikomu robi¢ co$ wbrew.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda Panie Burmistrzu tak samo my, rzeczywiscie te mapy sa takie, ze my ich nie

Czytamy, po prostu nie ma opisu, nie ma odniesienia si¢ i c¢zy po tych wyjasnieniach Pana
Burmistrza Panowie si¢ zgadzacie z taka jakby procedura dalsza. Dzigkuje uprzejmie. Prosze
panstwa czy kto$ w tym punkcie chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Prosze panstwa przed tym glosowaniem jest uprzejma prosba zeby sprawdzi¢ kworum. I dlatego
prosze panstwa o potwierdzenie swojej obecnosci na dzisiejszej sesji. Bardzo prosze pana
Dudkowskiego i Babskiego jezeli mnie stysza o potwierdzenie obecnos$ci, bo jezeli jeszcze
chwilke nie bedziemy mieli tego potwierdzenia to przystapimy do glosowania. Proszg¢ panstwa
obecnych jest 19 radnych, nieobecnych 2 i w tej chwili przystepujemy do gltosowania tej uchwaty
z punktu nr 13, czyli w sprawie zaliczenia drogi wewnetrznej do kategorii drog gminnych. Kto z
panstwa radnych jest za przyjeciem tej uchwaty prosze podnies¢ reke i nacisngé przycisk, kto jest
przeciw prosze podnies¢ reke i nacisnaé przycisk, kto si¢ wstrzymat prosze podnies¢ reke i
nacisng¢ przycisk.

W sprawie przyjecia uchwaly w sprawie: zaliczenia drogi wewnetrznej do kategorii drég gminnych oraz

ustalenia jej przebiegu glosowano w nastepujacy sposéb:

- za — 14 (Beata Bejda, Aleksandra Czernik, Janina Hernas, Robert Jadczak, Karolina Kolado, Stanistaw tukasik,
Wincenty Marchewski, Jacek Mikotajczyk, Michat Pakosz, Tomasz Rygielski, Ireneusz Stachnio, Piotr
Stajszczyk, Marek Starczewski, Krzysztof Wozniak)

- przeciw -0

- wstrzymujacych — 5 (Joanna Kaminska, Julian Koztowski, Weronika Kuszyk, Michat Wolski, Jacek Zatubski)

uchwala zostala podjeta.

Uchwala nr XXVII11.242.2020
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
z dnia 26 listopada 2020 r.

w sprawie zaliczenia drogi wewnetrznej do kategorii drég gminnych oraz ustalenia jej przebiegu.
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Od. pkt 14 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda przechodzimy do nastepnego punktu to jest punkt nr 14 podjecie uchwaty w
sprawie: pozbawienia kategorii drogi gminnej przez wylaczenie zuzytkowania. Czy w tym
punkcie kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos. Bardzo prosze¢ Pana Przewodniczacego Stachnio o
odczytanie tego projektu uchwaty.

W-ce Przewodniczacy R.M. Ireneusz Stachnio - odczytat projekt uchwaty.

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda bardzo dzigkuje, czy kto$ z panstwa radnych chcialby w tej sprawie zabrac¢
glos. Nie wiedze. Przystgpujemy do gltosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem tej
uchwaty prosze podnies¢ reke i nacisnaé przycisk, kto jest przeciw prosze podnies¢ reke 1 nacisnaé
przycisk, kto si¢ wstrzymat prosze podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Mamy wynik glosowania 14 glosow za, 1 glos przeciwny, 4 glosy wstrzymujace 2 osoby sa
nieobecne. Uchwata zostata podjeta. Dziekuje panstwu bardzo.

W sprawie przyjecia uchwaly w sprawie: pozbawienia Kkategorii drogi gminnej przez wylaczenie

Z uzytkowania glosowano w nastepujacy sposob:

- za — 14 (Beata Bejda, Aleksandra Czernik, Janina Hernas, Robert Jadczak, Julian Koztowski, Weronika Kuszyk,
Stanistaw tukasik, Wincenty Marchewski, Jacek Mikolajczyk, Michat Pakosz, Ireneusz Stachnio, Piotr
Stajszczyk, Michat Wolski, Krzysztof Wozniak)

- przeciw — 1 (Karolina Kolado)

- wstrzymujacych — 4 (Joanna Kaminska, Tomasz Rygielski, Marek Starczewski, Jacek Zatubski)

uchwala zostala podjeta.

Uchwala nr XXVIII1.243.2020
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
z dnia 26 listopada 2020 r.

w sprawie zaliczenia drogi wewnetrznej do kategorii drog gminnych oraz ustalenia jej przebiegu.

Od. pkt 15 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda przechodzimy do kolejnego punktu, punkt nr 15 informacja o stanie realizacji
zadan o$wiatowych Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice w roku szkolnym 2019/2020. Czy w tym
punkcie kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg.

Od. pkt 16 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda w takim razie przechodzimy do przedostatniego punktu informacja o
realizacji obowigzku sktadania o$wiadczen majatkowych.
Uprzejmie informuje panstwa radnych, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Otawie przystal do
Rady Miejskiej pismo, w ktérym podsumowuje, bez zadnych szczegotow i nazwisk oczywiscie, i
dokonuje analizy o$wiadczen majatkowych osob, ktore byly zobowigzane do ich ztozenia. Chodzi
o radnych kadencji 2018/2023 i pozostalych osdb zobowigzanych. Wszystkie oswiadczenia
majatkowe zostaty zlozone z zachowaniem ustawowego terminu. Osoby zobowigzane wywigzaty
si¢ z ustawowego obowigzku zlozenia o$wiadczenia majatkowego. Poréwnujac tresé
analizowanych o$wiadczen, zatgczonych kopii zeznan o wysokosci osiggnietego dochodu w roku
podatkowym z tre$cig poprzednio ztozonych o$wiadczen majatkowych nie stwierdzono poprawy
ich wypemhienia. Nalezy zwrdoci¢ uwage na nizej wymienione kwestie. Prosz¢ panstwa, poniewaz
pismo jest dos¢ dlugie ja wybiore te fragmenty, ktére mogag nas wszystkich najbardziej
interesowac. No to jest szczegélny zwrot, Zze nie stwierdzono poprawy ich wypelnienia tych
o$wiadczen majatkowych. Czyli btedy, ktore robimy, one si¢ powtarzaja niestety no i trzeba jakby
temu przeciwdziata¢. M.in. chodzi o to, ze w o$wiadczeniu majgtkowym zadne pole w formularzu
nie powinno pozosta¢ puste, czyli jezeli danej osoby jakas sprawa w ogéle nie dotyczy, to nie
zostawiamy pustego pola, nie robimy kreski poziomej tylko piszemy - nie dotyczy. Jezeli chodzi o
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oswiadczenie majgtkowe, to powinna by¢ jakby fotografia jakby dnia, na ktory to dzien sktadamy
o$wiadczenie. Czyli w danym konkretnym dniu, tak jak Panstwo wypelniacie o$wiadczenie
majatkowe nalezy wskaza¢ faktyczny stan, jezeli chodzi o majatek osobisty czy wspolnosé
malzenska, 0 wszystkie rzeczy, ktore s wymienione w poszczegdlnych cze$ciach o$wiadczenia
majatkowego - czyli jest to tak jakby fotografia na dany dzien, na ten dzien wszyscy powinniSmy
wpisac takie dane, ktore sg zgodne z okreslonym dniem. Duzo o§wiadczen majatkowych nie miato
informacji w zakresie tytulu prawnego, dotyczy rowniez w czgsci A warto$ci nieruchomosci.
Warto$¢ ta powinna by¢ na szacunku cen nieruchomosci o podobnym standardzie. Jezeli chodzi o
fakt prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, to W o$wiadczeniu nalezy zawsze wskazaé przedmiot
prowadzonej dziatalno$ci, forme prawng ewentualnych wspolnikow, przychod i dochod osiggany z
tego tytutu. Cze$¢ A w pkt. 8 nakazuje ujawnienie wszystkich dochodéw osigganych w zwiazku z
szeroko rozumiana aktywnos$cig majatkowa, rowniez, prosz¢ panstwa, nalezy w tym punkcie
wykaza¢ dochdd brutto — czyli przychod minus koszty uzyskania przychodu uzyskanych z
poszczegblnych tytutow. Jezeli chodzi o informacje zawarte w pkt. 10, to one dot. kredytow i
pozyczek, nalezy poda¢ zobowigzania wchodzace w sktad jakby swoje i wspotwlasnosci, nalezy
tez poda¢ wysoko$¢ zobowigzania na dzien sktadania o$wiadczenia. I analiza ujawnila takze
uchybienia w czgéci B o$wiadczen, ktore polegajg na braku lub nieprecyzyjnym podaniu miejsc
polozenia nieruchomosci w stosunku do czesci 2. I prosze panstwa informacja wazna jest taka, ze
nasz Urzad Skarbowy w Otawie opracowal specjalna takg mini instrukcje wypelniania oswiadczen
majatkowych. Panie z biura rady przygotuja dla kazdego z nas taka informacje i to juz bedzie
jakby informacja, ktéra typowo, wg niej bedzie typowo jakby przypatrywal si¢ naszym
oswiadczeniom nasz Urzad Skarbowy w Otawie. I to przy okazji, kiedy bedg rozdawane druki
oswiadczen majatkowych, panstwo taka informacje rowniez otrzymacie. Do mnie wptyngto
rowniez od Wojewody Dolnoslaskiego taka analiza dot. Pana Burmistrza Szcze$niaka i mnie,
jezeli chodzi o Burmistrza Szcze$niaka zostato zlozone o$wiadczenie majatkowe z zachowaniem
ustawowego terminu tj. 22 maja 2020 r. i uwaga do o$wiadczenia majatkowego byla taka, ze nie
podat zobowigzany informacji dotyczacej nieruchomosci wymienionej w punkcie 2 o§wiadczenia,
brak dalszych uwag do tego o$wiadczenia. W dniu 2 wrzesnia 2020 r. zobowigzany ztozyt
wyjasnienia w tym zakresie, ktory dotyczyt nie podania tej informacji o nieruchomosci. Jezeli
chodzi o moje o$wiadczenie majatkowe, o§wiadczenie majatkowe zostato ztozone z zachowaniem
ustawowego terminu tj. 29 maja 2020 r. uchybien do ztozonego o$wiadczenia majgtkowego nie
stwierdzono. | ostatnie o$§wiadczenie majatkowe, ktore wplyneto do mnie dotyczy Pana Prezesa
Janusza Bolanowskiego i jesli chodzi o os$wiadczenie Pana Prezesa nie stwierdzono
nieprawidlowosci. To jest tyle jezeli chodzi 0 mnie, ale rowniez informacj¢ takg be¢dzie sktadat
Pan Burmistrz Romuald Piorko. Prosze uprzejmie.

Z-ca Burmistrza Romuald Piérko Pani przewodniczaca, szanowni panstwo ja w imieniu Burmistrza Szcze$niaka
przedtozg informacje o o§wiadczeniach majatkowych ztozonych Burmistrzowi Jelcza — Laskowic
za okres od 1 stycznia 2020 r. do 26 listopada br. i tak osoby petnigce funkcje zastgpcy burmistrza,
skarbnika, sekretarza, kierownicy jednostek, a takze osoby bedace czlonkami organdéw
zarzadzajagcego gminnymi osobami prawnymi i osoby wydajace decyzje administracyjne w
imieniu Burmistrza o$wiadczenia zlozyly w wymaganym terminie. Termin ten jak wiemy byt
przedluzony w tym roku ustawa covidowa. Pani przewodniczaca juz méwita o oswiadczeniu Pana
Burmistrza, natomiast w dnia 21 lipca 2020 roku wptyneto do Burmistrza Jelcza-Laskowic
o$wiadczenie majatkowe Pani lwony Mokrogulskiej-Kopytek ztozone na okoliczno$¢ rozpoczecia
zatrudnienia na stanowisku Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 1 w Jelczu-Laskowicach z
dniem 01.07.2020 r. rowniez w dniu 25.09.2020 r. wptyneto oswiadczenie majatkowe Pani
Malgorzaty Engel ztozone na okoliczno$¢ zakonczenia zatrudnienia na stanowisku Dyrektora
Publicznej Szkoty Podstawowej nr 1 w Jelczu-Laskowicach z dniem 31.08.2020 r.

W dniu 25.09.2020 r. wplynglo do Burmistrza Jelcza-Laskowic o$wiadczenie majatkowe Pani
Matgorzaty Engel ztozone na okoliczno$¢ rozpoczecia zatrudnienia na stanowisku Dyrektora
Publicznej Szkoty Podstawowej nr 1 w Jelczu-Laskowicach z dniem 01.09.2020 r.

W dniu 30.09.2020 r. wplynelo do Burmistrza Jelcza-Laskowic o$wiadczenie majatkowe Pani
Anny Bak ztozone na okoliczno$¢ rozpoczecia zatrudnienia na stanowisku Dyrektora Publicznej
Szkoty Podstawowej w Wdjcicach z dniem 01.09.2020 r.

W  wyniku analizy zlozonych o$wiadczen majatkowych nie stwierdzono istotnych
nieprawidlowo$ci. Pojawily si¢ drobne uchybienia polegajace na braku wpisdéw ,,nie dotyczy” w
rubrykach nieznajdujacych zastosowania lub tez zamiast zwrotu ,nie dotyczy” uzyto znakoéw
graficznych.
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Ztozone oswiadczenia przekazane zostaly do analizy odpowiednim Urzedom Skarbowym oraz
opublikowane na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej. Dzigkuje bardzo.

Od. pkt 17 — porzadku obrad Sesji

Przewodniczaca R.M. Beata Bejda dzigckuje bardzo Panie Burmistrzu. Tym sposobem prosze panstwa
przechodzimy do punktu 17 i ogtaszam, zamykam obrady XXVIII Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-
Laskowicach. Dzigkuje Panstwu za Obecnos¢.

Protokolowala:

Marta Lorenc



