RADA MIEJSKA
w Jelezu-Laskowicach
ul. Witosa 24
rel,/fax 71 381 71 31 UCHWALA NrV . 28 . 2015
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
z dnia 30 stycznia 2015 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 10 listopada 2014 roku
na dziatalno$¢ Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jelczu-
Laskowicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz. 594 z péz. zm. ) w zwigzku z art. 229 pkt. 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2013r.,
poz.267 z p6z. zm. )

Rada Miejska uchwala, co nastepuje :

§ 1

Uzna¢ za bezzasadng skarge z dnia 10 listopada 2014 roku na dziatalno$é Kierownika
Miejsko—-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jelczu-Laskowicach.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Jelczu -Laskowicach.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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RADA MIEJSEKA

w Jelezu-Laskowlcach Zalacznik
Titoga 24

g il do Uchwaly Nr V. 28 . 2015

(ko ARE TH AR €9l Rady Miejskiej w Jelczu - Laskowicach

z dnia 30 stycznia 2015 roku
UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2014 roku do Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach wplynelo pisme Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 19 listopada 2014r., znak: PS-KNPS.1411.5.2014.EK, dotyczgce przekazania skargi z dnia
10 listopada 2014 roku na dziatalnos¢ Kierownika Miejsko—-Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Jelczu-
Laskowicach.

Komisja Samorzadu i Prawa, dzialajaca w imieniu Rady, po dokonaniu szczegotowej analizy okolicznosci
faktycznych i prawnych przedmiotu skargi ustalila, co nastepuje:

W dniu 05 sierpnia 2014r. Skarzgcy zgtosit sie do Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
z zgdaniem wszczecia procedury ,Niehieskie karty” w stosunku do czterech os6b.

Z notatki sluzbowej pracownika socjalnego z dnia 05 sierpnia 2014r. wynika, ze po przeprowadzonej rozmowie
i przeanalizowaniu zgtaszanych zarzutdbw, w w/w sprawie nie zostaly zatozone niebieskie karty. Skarzacy
otrzymal wyczerpujgce wyjasnienie czym jest i w jakiej sytuacji ma miejsce przemoc domowa. Zgodnie z ustawg
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie jest to ,jednorazowe albo powtarzajgce sie umysine dziatanie lub
zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra osobiste czlonkéw rodziny, a takze innych oséb wspdélnie
zamieszkujgcych lub gospodarujgcych, w szczegdlnoéci narazajgce te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia,
zdrowia, naruszajgce ich godnos¢, nietykalnos¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich
zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujgce cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych
przemocg.”

W zwigzku z tym, ze powyzsza definicja oraz szczeg6lowe okreslenia dotyczgce poszczegolnych form przemocy
zamieszczone sg w czesci ,B” Niebieskiej karty, zostala ona przekazana Skarzgcemu jako uzupetnienie ustnego
wyjasnienia.

Podejmujgc decyzje o niewszczynaniu procedury ,Niebieskie karty” pracownik socjalny positkowal sie réwniez
wiedzg zdobyta podczas wcze$niejszego rozeznania sytuacji zyciowej (rowniez rodzinnej) Skarzacego.

W trakcie wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego u Skarzgcego w dniu 28 kwietnia 2014r. na Jego
wniosek, ustalono iz nie utrzymuje on zadnych kontaktéw z coérkg oraz bytg zong. Nieregularne kontakty
utrzymuje jedynie z synem, ktéry wspierat go podczas choroby (np. zawozil na konsultacje i wizyty lekarskie),
co potwierdzit lekarz prowadzacy w rozmowie telefonicznej z pracownikiem socjalnym.

Z rozmowy przeprowadzonej ze Skarzgcym w dniu 05 sierpnia 2014r. pracownik sporzadzit notatke stuzbowa.

W dniu 27 pazdziernika 2014r. Skarzgcy zglosit sie ponownie w w/w sprawie do Kierownika MGOPS. Podczas
rozmowy uzyskat wyczerpujace informacje dotyczace przestanek okreslajgcych istnienie przemocy w rodzinie.

Ze zlozonej skargi wynika jednak, Zze uzyskane wyjasnienia nadal nie byly dla zainteresowanego
satysfakcjonujgce.

W zwigzku z ponowng wizytg Skarzgcego w Osrodku Pomocy Spolecznej, pracownik socjalny odwiedzit Jego
corke . W mieszkaniu obecny byt rowniez partner corki Skarzacego. Podczas rozmowy zostaly potwierdzone
wczesniejsze ustalenia dotyczgce wzajemnych kontaktéw, a raczej ich braku. Jedyne kontakty do jakich
dochodzito miedzy corkg a ojcem dotyczyly spraw zwigzanych z podzialem majatku rodzicow.

Podczas pierwszej rozmowy przeprowadzonej w Os$rodku Pomocy Spolecznej, Skarzgcy nie wspominat o
incydencie, jaki miat miejsce w 2013 roku przy ul. Zwirki, a dotyczacym przemocy w rodzinie. Trudno zatem
odniesé sie do zarzutu udzielania ,gwarancji niekaralno$ci” za popeinienie przestepstwa przemocy w rodzinie.
Skarzacy nie przediozyl tez zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze w Jego rodzinie
w przeszio$ci miala miejsce przemoc, a On byt ofiarg tej przemocy.

Jednoczesénie, na podstawie art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267 z p6zn. zm.) poucza sig, iz w przypadku ponownego zlozenia skargi
w tej samej sprawie bez wskazania nowych okolicznosci, organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.
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