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Urzeczenia nieprawomocne
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)

Sedziowie: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014 r,

sprawy ze skarg Andrzeja Dziakowicza, Roberta Zupy, lreneusza Stachnio i Wojewody
Dolnosiaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

Z dnia 26 lipca 2013 r. Nr XXXVI1.273.2013

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odcinka wschodniej obwodnicy aglomeracji Wroctawia - etap |

I stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaty;
I. stwierdza','.‘ie zaskarzona uchwata nie moze by¢ wykonana;
li. zasqdza“- od - Gminy Miejskiej Jelcz-Laskowice na rzecz Wojewody
Dolnoslaskiego kwote 240,00 zt (stownie: dwiescie czterdziesci zfotych),
na rzecz Andrzeja Dziakowicza kwote 300 zt (stownie: trzysta zlotych), na

rzecz Roberta Zupy kwote 300 zi (stownie: frzysta zlotych) i na rze
Ireneusza Stachnio 300 721/&1%#3{& trzysta ziotych) tytutem zwrotu
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Sygn. akt || SAAWWr 868/13
UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 26 lipca 2013 r. Nr XXXVI1.273.2013, podjeta na podstawie art.
18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ’o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013
r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t,j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.),
zwanej dalej ,u.p.z.p.”, po stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowar i
kierunkobw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Jelcz-Laskowice
uchwalonego uchwatg Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 23 listopada 2005 r.
Nr XLII/253/2005, Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego odcinka wschodniej obwodnicy aglomeraciji
Wroctawia - etap |. |

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na powyzsza
uchwate wniesli Andrzej Dziakowicz (zarejestrowana pod sygn. akt || SA/Wr 868/13),
Robert Zupa (zarejestrowana pod sygn. akt [I SAMr 869/13), Ireneusz Stachnio
(zarejestrowana pod sygn. akt |l SAMIr 875/13) i Wojewoda Dolnoslaski
(zarejestrowana pod sygn. akt | SAMr 172/14).

W swojej skardze Andrzej Dziakowicz wskazal, Ze zaskarzona uchwata narusza
" jego interes prawny poprzez naruszenie procedury przy sporzadzaniu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz planu
miejscowego, a takze w zakresie w jakim zmienia i ustala przeznaczenie dziatki nr 8,
AM-55, obreb Laskowice, stanowigcej wlasnosé skarzgcego, z dzialki siedliskowej o
funkcji rolniczej z przeznaczeniem hodowlanym zwierzat na dziatke o funkdji
mieszkaniowo/ustugowej.

W toku postepowania planistycznego poprzedzajgcego uchwalenie niniejszego
planu nie dopeliono obowigzku uwzglednienia w studium dziatki siedliskowej
gospodarstwa rolniczego, znajdujacej sie przy ul. Tymienieckiego 11 w Jelczu-
Laskowicach (dziatka nr 8 istniejaca jako dziatka siedliskowa od 1990 r.), czego
nastepstwem bylo nieuwzglednienie tej dziatkki w miejscowym planie, pomimo
wniesionych wnioskéw i uwag w trakcie wytozenia projektu planu w dniach od 6
kwietnia do 9 maja 2012 r..

Jak wskazat skarzacy, w dniu 12 czerwca 1990 r. uzyskat decyzje Naczelnika
Miasta i Gminy w Jelczu-Laskowicach Nr 8381/68/90 o pozwoleniu na budowe dla

inwestycji obejmujacej budowe budynku mieszkalnego, chlewni i szopo-garazu wraz z
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obiektami towarzyszgcymi. Decyzje wydano zgodnie z planem przestrzennego
zagospodarowania miasta Jelcz-lL.askowice. Dziatka siedliskowa nr 8 jest gruntem
rolnym, wchodzacym w skiad gospodarstwa rolnego, na ktdérego gruntach zbudowane
sg budynki mieszkalne oraz inne urzgdzenia sluzgce wylacznie produkcji rolniczej oraz
przetwdrstwu rolno-spozywczemu.

Studium zostato uchwalone w 2005 r.. Przez 18 lat nikt nie zauwazyt tej dziatki
stanowigce] integralng cato$¢ z gospodarstwem. Skarzgcy wnidst o zmiane planu oraz
studium w czesci dotyczacej dziaki nr 8, tj, wytgczenie lub zmiane z planowanej
mieszkalno/ustugowe] na rolniczg. Ponadto, po drugim wylozeniu planu o swojej
sytuacji skarzacy poinformowat Rade Miejskg w Jelczu-Laskowicach pismem z dnia 3
lipca 2011 r.. Uwagi ztoZzone w trakcie trzeciego wylozenia nie zostaty uwzglednione. W
lipcu 2013 r. przed zaplanowang XXXVil sesjg Rady, na ktdrej zostata przyjeta
zaskarzona uchwata, skarzacy osobi$cie uczestniczyt w posiedzeniach statych komisji
Rady. Radnych zapoznat z sytuacjg i przekazatl im informacje w formie pisemnej.
Wiekszos¢ zadecydowata jednak o przyjeciu planu.

Skarzgcy podniost takze, ze w trakcie opracowywania projektow studium i w
konsekwencji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zostaly
uwzglednione wszystkie elementy, o ktdérych mowa w art. 1 ust. 2 u.p.z.p.. Zgodnie
bowiem z tym przepisem w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
sie zwlaszcza: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1
ust. 2 pkt 1); wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony
gruntow rolnych i lednych (art. 1 ust. 2 pkt 3); prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).
Marginalizacja zawartych w przytoczonych punktach wskazan doprowadzita do
naruszenia interesdw i uprawnien skarzacego. Zgodnie z uzyskanym pozwoleniem na
budowe Nr 8381/58/90 skarzacy zorganizowat gospodarstwo rolne bedace jedynym
zrodlem utrzymania jego piecioosobowej rodziny. W promieniu kilkuset metréw od
nalezgcych do skarzgcego nieruchomosci przez kilkanascie lat nie bylo zlokalizowanych
zadnych innych zabudowarn. W sasiedziwie byly tylko grunty orne i pastwiska. Obecnie
dziataino§¢ rolnicza skarzgcego oparta jest gtéwnie na hodowli bydta opasowego. Stado
liczy kilkadziesigt sztuk. Gospodarstwo rozwijato sie harmonijnie przez ponad
dwadziescia lat. Skarzacy planowat dalsze inwestycje, jednak w zaskarzonym pianie
miejscowym dziatka zmienita przeznaczenie z funkgji rolnej na mieszkaniowo-usiugows.
Rozwoj gospodarstwa zostanie nie tylko zahamowany, lecz dojdzie prawdopodobnie do
tego, ze skarzacy bedzie musiat zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Weskazany przepis oznacza zakaz jakichkolwiek inwestycji, bez ktérych nie da sie
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przeciez przetrwaé i konkurowaé na wolnym rynku. Tym samym nie ma w tym
przypadku mowy o ochronie prawa wiasnosci przystugujgcego obywatelowi.

Zapomniano réwniez o wymaganiach ochrony $rodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Urzednicy powinni
rowniez zbada¢, czy w studium uwzgledniono uwarunkowania wynikajace z
dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu dziatki
skarzgcego, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.. Nie uwzgledniono stanu tadu
przestrzennego i wymogow jego ochrony (art. 10 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.). Planujac studium
i miejscowy plan z pominieciem dziatki skarzacego spowodowano, Zze obecnie
przestizen w okolicach dziaki nie tworzy harmonijnej catosci, burzy uporzgdkowane
relacje  wszelkich uwarunkowan i wymagan funkcjonalnych, spofecznych,
srodowiskowych oraz wprowadza nietad kompozycyjno-estetyczny. tad przestrzenny
zostat zniweczony — produkcyjne gospodarstwo rolnicze z bydlem opasowym w ilo&ci
kilkudziesieciu sztuk, oborniki, pryzma z kiszonka, maszyny roinicze, halas bedg
kontrastowaé¢ z wymuskanymi domkami, z pieknymi ogrodami oraz ich wiascicielami
nierolnikami. Nie przewidziano i nie uwzgledniono uwarunkowan zwigzanych z
warunkami i jako$cia zycia mieszkaricow, ktorzy pobudujg sie w sasiedztwie. W art. 10
ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. istnieje zapis o ochronie zdrowia mieszkancow. Hodowla zwierzat
nie jest obojetna dla jako$ci i warunkéw zycia mieszkajacych w bliskim sgsiedztwie
gospodarstwa hodowlanego. Dzieje sie tak gtdéwnie za sprawg ucigzliwego odoru.
" Ponadto, duza koncentracja odchoddéw zwierzecych stanowi  zagrozenie
mikrobiologiczne. W$rdd bakterii, jakie moga przedostawaé sig¢ wraz z powietrzem sg:
gronkowce, pateczki z grupy coli, streptokoki fekalne, chorobotwdrcze gronkowce |
paciorkowce, wirusy oraz réznorakie grzyby, organizmy pasozytnicze i owady latajgce.
Nie wykonano strefy oddzialywania zwigzanego z ucigzliwoscig gospodarstwa
nalezacego do skarzgcego. Ponadto, urzednicy w gminie nie informujg o ucigzliwosci
gospodarstwa nabywcéw dziatek budowlanych sasiadujacych z nim.

Nie uwzgledniono takze zapisanych w u.p.z.p. uwarunkowart wynikajacych ze
stanu $rodowiska, w tym stanu rolniczej przestrzeni produkcyjnej (art. 10 ust. 1 pkt 3).

Ponadto, zgodnie z u.p.z.p. w studium uwzglednia sie uwarunkowania
wynikajgce w szczegolnosci ze stanu prawnego gruntéw (art. 10 ust. 1 pkt 8), {j. nie
uwzgledniono, ze skarzacy w 1990 r. uzyskat pozwolenie na budowe nowej zagrody
rolniczej, dziatki siedliskowe;.

Zdaniem skarzgcego nie okreslono zgodnie z u.p.z.p. przeznaczenia jego dziatki

(at. 10 ust. 1 pkt 1 up.zp), dla ktorej gmina sporzadzata studium, plan
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zagospodarowania przestrzennego i nie przeprowadzono wymogu zmiany
przeznaczenia gruntoéw rolnych, w tym dziatki skarzgcego, na cele nierolnicze. Obecnie
w miejscowym planie gospodarstwo rolne skarzacego jest na terenie MN/U -
przeznaczenie mieszkalno-uslugowe. Organ gminny nie dokonat zmiany funkgciji dziatki
skarzgcego. To za$ poddaje w watpliwosé okreslenia przez gmine kierunkéw i zasad
ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej (art. 10 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.).

Organy gminne nie posiadajg takze opracowan, analiz dotyczgcych dziatki
skarzgcego, stref oddzialywania zwiazanych z produkcja jakg prowadzi. Wymog takich
opracowan i analiz zapisano w u.p.z.p.. W art. 10 ust. 2 pkt 16 u.p.z.p. jest natomiast
mowa, ze w studium okreséla sie w szczegolnosci obszary problemowe, w zaleznoéci od
uwarunkowan i potrzeb zagospodarowania wystepujgcych w gminie.

Zapisy art. 11 pkt 2 u.p.z.p. méwig, ze burmistrz po podjeciu przez rade gminy
uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia studium, zawiadamia na pismie o podjeciu
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium instytucje i organy wiasciwe do
uzgadniania i opiniowania projektu studium. Burmistrz, instytucje i organy wiasciwe do
uzgadniania i opiniowania projektu studium takze zapomnieli o dzialce skarzgcego.

W art. 8 pkt 3 u.p.z.p. jest mowa, ze burmistrz powoluje gminna komisje
urbanistyczno-architektoniczng, jako organ doradc'zy, oraz ustala, w drodze regulaminu,
jej organizacjg i tryb dzialania. Taki organ doradczy sklada sie z 0séb o wyksztatceniu i
przygotowaniu fachowym zwigzanym bezpo$rednio z teorig i praktykg planowania
przestrzennego, w tym co najmniej w polowie z o0séb rekomendowanych przez
branzowe stowarzyszenia i samorzgdy zawodowe. Nastepnie, burmistrz po podjeciu
przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania studium uzyskuje od
gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej opinie o projekcie studium. Mimo to,
osoby z komisji nie zauwazyly dziatki siedliskowej skarzacego, jak réwniez nie
przeanalizowano jgj istnienia, strefy oddziatywania gospodarstwa na okolice. Organ nie
wykonat opinii i uzgodnien, na podstawie ktérych gospodarstwo z dziatkq siedliskowg
powinno zosta¢ ujete w studium. Nie zostata opracowana i uwzgledniona analiza stanu
istniejgcego zwigzana z gospodarstwem i prowadzong dziatalnoscig. Nie opracowano
prognozy i analizy skutkéw zwigzanych z gospodarstwem i dzialalno$cig jaka prowadzi
skarzgcy.

Skarzacy zwroécit takze uwage, ze zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 u.p.z.p.,
jezeli w zwigzku z uchwaleniem miejscowego albo jego zmiang, Kkorzystanie z
nieruchomosci lub jego czesci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym

przeznaczeniem stato sie niemoziiwe badZz istotnie ograniczone, wtasciciel albo
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uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zgdaé od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywistq szkode albo wykupienia nieruchomosci Iub jej czesci.
Niewgtpliwie uchwalony plan spowoduje, ze korzystanie z dziatki siedliskowej
gospodarstwa rolniczego skarzgcego w dotychczasowy sposbb | zgodnie z
przeznaczeniem stanie sie niemozliwe. Miedzy innymi zaplanowanie drogi 2KD{(Z)
dzielacej dziatke na dwie czesci uniemozliwi w przysziosci sprawne, bezpieczne
prowadzenie dziatainoéci rolniczej. Odszkodowanie, o ktérym mowa w wiw przepisie,
nic nie da. Odszkodowanie nie wyréwna utraconych korzysci, nie zrekompensuje utraty
zarobku potrzebnego na utrzymanie rodziny. Tym samym pozostanie jedynie wystgpié z
roszczeniem o wykup nieruchomosci. Zanim jednak skarzacy otrzyma pienigdze i
zorganizujg nowe gospodarstwo, to ming miesigce, moze nawet lata, w trakcie ktérych
nie bedzie zarabiat.

Ponadto, zostaly naruszone przepisy Konstytucji RP gwarantujgce swobode
dziatalno$ci gospodarczej, takze rolniczej. Otrzymujac wiele lat temu pozwolenie na
budowe zabudowarn gospodarczych, dano skarzgcemu prawo do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Do tej pory gospodarstwo stanowito jedno gospodarstwo
rolne. W przyjetym planie przedzielono je na dwie cze$ci zaplanowang droga.
Zabroniono inwestowania w zabudowe zagrodowa, ktéra jest niezbedna do
prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa. Przyjete ustalenia planu kolidujg z
prowadzong przez skarzgcego produkcjg zwierzeca, co spowoduje koniecznosé
zmniejszenia hodowli, a w przyszioéci catkowite jej zamknigcie.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach wniosta o jej
oddalenie. W uzasadnieniu podkreslono, ze zaskarzona uchwala zostata podjeta w
oparciu o prawidtowg podstawe prawng (art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym oraz art. 14 ust. 8, art. 15 ust. 20 ust. 1 art. 29 u.p.zp.p.), byta
catkowicie zgodna z wczesniejszym studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy dla tego obszaru. Wyjasniono przy tym, ze
przepisy dotyczace tworzenia planu zawarte w u.p.z.p. skonsfruowane zostaly na
zasadach wspotdziatania oraz uwzgledniania intereséw wszystkich zainteresowanych
podmiotow, przy czym ustawodawca przyznat gminom tzw. wladztwo planistyczne, t.
prawo do ksztaftowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz planu. Procedura planistyczna okreSlona w przepisach u.p.z.p. jako
specyficznego rodzaju postepowanie prawotworcze przewiduje koniecznoéé dokonania

cafego szeregu czynnosci prawnych oraz materialnotechnicznych majacych na celu
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zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni zarowno stanowisko
innych organéw administracji publicznej, jak tez interesy oséb bezpoérednio
zainteresowanych rozstrzygnigciami danego planu. Strona przeciwna w szczegélnosci
wskazata na obowigzki Burmistrza przewidziane w art. 17 u.p.z.p., ktdra zostata w
catosci prawidiowo zachowana. Przy czym, zaskarzona uchwata nie narusza aktualnie
obowigzujgcych przepisdw prawa, ani tez nie narusza interesu prawnego skarzgcego w
czesci dotyczgcej przeznaczenia dziatki nr 8, gdyz w rzeczywisto$ci przedmiotowy plan
obejmuje jedynie czeé¢ tej dziatki o powierzchni ok. 2,2548 ha (§ 17 i § 28), natomiast
nie dotyczy pozostate] czesci jego gospodarstwa rolnego, a wiec w praktyce nie
zachodzi koniecznos¢ likwidacji jego gospodarstwa, potozonego na tym terenie, o
ogodlnej powierzchni 60 ha. W § 17 zaskarzonej uchwaly (w czeSci warunki
zagospodarowania terenu) pkt a przewidziano mozliwos¢ zabudowy wolnostojacsj,
jednorodzinnej, blizniaczej, zagrodowej.

Dodatkowo strona przeciwna wyjasnita, ze wprawdzie jeszcze w toku procedury
planistycznej skarzgcy pismem z dnia 21 maja 2012 r. zglosit uwagi do wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu dotyczgce dziakki nr 8, ale uwag tych nie
uwzgledniono i poinformowano go wbwczas o tresci art. 35 u.p.z.p. (pismo z dnia 20
sierpnia 2012 r. znak RGGA/7323/1/07-93/2008/2010/2011/2012). Tak wiec zapisy
przedmiotowego planu ani nie naruszajg interesu prawnego skarzgcego, ani - wbhrew
zarzutom podnoszonym przez skarzgcego - w trakcie przygotowywania projektu planu
nie naruszono procedury przygotowania projekiu w/w planu przewidzianej w przepisach
u.p.z.p..

Robert Zupa w swojej skardze zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie art. 28
ust. 1 w zwigzku z art. 19 i art. 17 u.p.z.p. przez jej podjecie w brzmieniu, ktdre nie
odpowiada projektowi uchwaty wylozonej po raz trzeci do publicznego wgladu oraz
wprowadzenie zmian bez ponowienia czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 u.p.zp. w
niezbednym zakresie.

W uzasadnieniu skargi skarzagcy wskazat, ze jest wlascicielem dziatki nr 15/2,
AM-37, ktora lezy w obszarze oznaczonym w zaskarzonym planie jako ,3U". Po
uchwaleniu zaskarzonej uchwaly okazato sie, ze uchwata rézni sie od wylozonego
projektu m.in. w zakresie, ktéry dotyczy dziatki skarzacego, a mianowicie przez wiw
dziatke zostala poprowadzona droga dojazdowa (oznaczona symbolem 5KDW) do
obszaru 3U. Jako jedyny z wlascicieli dziatek z obszaru ,3U" skarzgcy jest w trakcie
prowadzenia inwestycji na swojej dzialce zgodnie z decyzjg Nr 322/2007 o warunkach

zabudowy wydang w dniu 14 grudnia 2007 r. przez Burmistrza Jelcza-Laskowic oraz
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zgodnie z decyzjg Nr 358/2008 - pozwolenie na budowe - wydang w dniu 23 kwietnia
2008 r. przez Staroste Ofawskiego. W miejscu wrysowanej drogi na dzien dzisiejszy jest
wybudowane ogrodzenie klinkierowe, w ktére wbudowana jest szafa elektryczna
postawiona przez energetyke, przebiega sie¢ gazowa oraz inne media. Na pytanie
skarzgcego zadane w Urzedzie Miasta w Jelczu-Laskowicach, czy w zwigzku z tymi
zmianami plan nie powinien byé¢ ponownie wytozony do publicznego wgladu lub czy
wtasciciele tych dziatek {(droga 5KDW dotyczy 4 dzialek prywatnych) nie powinni zostaé
poinformowani o tych zmianach, skarzacy ustyszat odpowiedZ cyt.. ,nie ma takiego
obowigzku".

Nastepnym istotnym faktem jest to, ze budowa oraz utrzymanie drogi SKDW
spoczywa na wilascicielach dziatek z obszaru 3U, tym bardziej dziwng rzeczg jest brak
konsultowania tej drogi z wiaécicielami dziatek, narazajac ich na poniesienie w
przysztodci znacznych kosztow zwtaszcza, ze istnieje mozliwosé poprowadzenia drogi
dojazdowe] do tego obszaru poprzez niezabudowane dziakki, ktére sa wilasnoscig
urzedu miasta.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta roéwniez o jej oddalenie,
powtarzajac, ze w niniejszej sprawie zostata zachowania procedura okres$lona w art. 17
u.p.z.p., chociaz istotnie droga wewnetrzna SKDW zostala bardzo p6zno wprowadzona
do projektu planu, bo dopiero na skutek uwzglednienia uwag oséb fizycznych ziozonych
juz po wytozeniu projektu planu do publicznego, w ktdrych wskazywano na koniecznoéé
zapewnienia prawidlowego dojazdu osobom fizycznym do terenu ich posesji. Tak wiec
Burmistrz Jelcz-Laskowice uznat te uwagi za zasadne i dlatego w trybie art. 17 ust. 13
u.p.z.p. wprowadzono je do projektu planu. Jest to bardzo nieznaczna zmiana
przedmiotowego planu, ktérej wprowadzenie nie wymagato ponowienia uzgodnien.

Ponadto wskazano, ze w niniejszej sprawie skarzacy Robert Zupa praktycznie
zakwestionowat wiw uchwate Rady Gminy Jelcz-Laskowice tylko w czeséci dotyczacej
przebiegu drogi wewnetrznej, oznaczonej symbolem 5KDW, jedynie na odcinku
przechodzacym przez nieruchomosci dziatek nr 15/2, 14, 13, 12 i 11. Przedmiotowa
droga ta nie ma charakteru drogi publicznej, gdyz zostata umieszczona na rysunku
planu jako jeden z elementow propozyciji obstugi komunikacyjnej obszaru oznaczonego
w planie 3U w wyniku uwzglednienia uwagi wniesionej wczeéniej przez Ireneusza
Stachnio w trakcie trzeciego wylozenia projektu planu. Sg to uwagi o charakterze
indywidualnym zgtaszane w odniesieniu do poszczegolnych dzialek i jako takie mogg
byé uwzgledniane przez organ wykonawczy gminy w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p., tj. bez

obowigzku ponowienia procedury planistycznej. Omawiana ingerencja w sposoéb
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wykonywania prawa wiasnosci tylko nieznacznie ogranicza skarzacemu mozliwo$c

korzystania z jego dzialki na warunkach dotychczasowych, niemniej jednak miesci sie w

granicach wyznaczonych siusznym interesem publicznym, jakim jest budowa drogi'
dojazdowej. Proponowany przebieg drogi nie narusza w sposéb oczywisty pfzesianek

racjonalnego ksztattowania fadu przestrzennego (art. 1 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 6, pkt 7,

pkt 9 u.p.z.p.), a wigc nie narusza prawa. Tak wiec zapisy przedmiotowego planu nie

naruszajg interesu prawnego skarzgcego, jak rowniez w trakcie przygotowywania planu

nie naruszono procedury przygotowania projektu planu przewidzianej w przepisach

u.p.z.p..

Ireneusz Stachnio podniést natomiast, ze zaskarzona uchwala narusza jego
interes prawny w zakresie naruszenia procedury przy sporzgdzaniu planu, braku
obstugi komunikacyjnej dziatek nr 12, 13, 14 (ktorej skarzacy jest wiascicielem), AM-37
obreb Laskowice, wprowadzenia do planu drogi wewnetrznej 5KDW i niedopetnienia
obowigzku wylozenia zmian wprowadzonych do projektu planu, co odebrafo
wiascicielom dziatek, przez ktére przebieg droga SKDW, oraz wiascicielom dziatek
graniczacych z drogg 5KDW prawo do ochrony wlasnego interesu prawnego.

W dalszej czesci skargi skarzacy wskazal, ze dzialkki nr 12, 13, 14 bedace
wlasnoscig siedmiu wilascicieli znajduja sie na terenie oznaczonym symbolem 3U o
przeznaczeniu: teren zabudowy ustugowe]. Zdaniem skarzacego w toku postepowania
planistycznego na etapie frzeciego wylozenia poprzedzajgcego uchwalenie
miejscowego planu nie uwzgledniono w projekcie planu systeméw komunikacyjnych i
infrastruktury technicznej dla obszaru dziatek nr 11, 12, 13, 14. Dzialki te zostaty odciete
od istniejacych drog przez nieruchomosci — dziatki nr 7, 29, 8, 9, 10,15/2, 17/3-17/11
stanowigce wiasno$¢ innych wiascicieli oraz projektowang droge 2KD(G). Warunki
techniczne oraz prawne uniemozliwiajg poprowadzenie dojazdu z drogi 2KD(G) do
dziatek nr 14, 13, 12. Wiaécicielem dziatek nr 7, 9, 11, 29 jest gmina, dzialki nr 8, 10,
1512, 17/3-17/11 stanowig wlasnoéé prywatna.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okreéla sie
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikagcji i
infrastruktury technicznej. Taka formula planowania przestrzennego dla terenu 3U, w
zwigzku z brakiem ciggow komunikacyjnych, brakiem dojazdu do drogi publicznej jest
niedopuszczalna i niezgodna z u.p.z.p.. Gmina narzucajgc migjscowy plan z takim
rozwigzaniem dla terenu zabudowy ustugowej (oznaczenie 3U), zrzuca problem obstugi

komunikacyjnej i dostepu dziatek do drogi publicznej na wtascicieli dziatek.
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W trakcie trzeciego wylozenia skarzacy zgtosit uwage dotyczaca braku obstugi
komunikacyjnej dziatek nr 11, 12, 13, 14 oraz braku dostepu do istniejgcych i
projektowanych drog publicznych 2KD(G), 3KD(L) i ciggu pieszo-jezdnego 18KPJ.
Problem skarzacy zgltosit rdwniez w formie uwag w trakcie dyskusji publicznej nad
projektem planu w dniu 26 kwietnia 2012 r. oraz pismem z dnia 23 maja 2012 r.. W
trakcie debaty publicznej uzyskat informacje od tworcéw planu, ze ciggi komunikacyjne,
drogi dojazdowe do dziatek nr 14, 12, 13 wtasciciele moga negocjowaé miedzy sobg i
poprowadzi¢ prywatne drogi przez swoje dziatki i dzialki wiascicieli, ktorzy dostep
posiadajg. Pomigdzy trzecim wyltozeniem a przekazaniem projektu planu do uchwalenia
wprowadzono do projektu planu droge SKDW - droga wewnetrzna, niepubliczna -
proponowana, obstugujgca dziatki na terenie 3U. Droga 5KDW zostata wyprowadzona z
drogi 3KD(L) i biegnie przez tereny dziatek nr 11, 12, 13, 14 i 15/2 wzdiuz jednego z
bokéw. Droga SKDW jednoczesnie graniczy z czeécig ogrodowo-wypoczynkowg dziatek
nr 17/3-17/11. Droga 5KDW zostala wpisana w dziatke nr 15/2, na ktérej jest juz
wybudowany na podstawie pozwolenia dom, | wrysowana w istniejgcy ogrodzony ogrod
tej dziatki. Szerokoé¢ drogi zostata zaprojektowana na 10 m. Tym samym dziatka nr
15/2 zostanie pomniejszona na swojej diugosci o szerokos¢ 10 m, tak samo jak dziatki
nr 11, 12, 13, 14. Jesli zaskarzona uchwata stanie sie aktem prawnym, to jedynym
sposobem zagwarantowania dostepu do drogi publicznej bedzie zawarcie umowy lub
oéwiadczenie wiasciciela nieruchomosci obcigzonej o ustanowieniu stuzebnosci
gruntowej. Wiasciciel dzialki nr 15/2 jednak nie wyraza teraz i w przysziosci nie wyrazi
zgody na takie rozwigzanie.

Ponadto, zdaniem skarzacego, istnieje mozliwos¢ zaplanowania drogi publicznej
przez dzialki gminne sgsiadujgce z dziatkami, ktére zostaly pozbawione obstugi
komunikacyjnej | dostgpu do drogi publicznej. Rozwigzaniem byloby zaplanowanie drogi
dojazdowej do dziatek nr 12, 13, 14 poprzez dziatki gminne, ktére z nimi bezposérednio
graniczg, z ciggu pieszo-jezdnego 18KPJ poprzez gminne dziatki nr 7 i 29 lub przez
dziatki gminne nr 9 i 11. To pierwsze rozwigzanie jest najbardziej korzystne, poniewaz
stanowi najmniejsze obcigzenie nieruchomosci sgsiednich.

Dziatki z obszaru 3U sg w swoim przeznaczeniu dziatkami ustugowymi, na
ktorych dopuszcza sig lokalizowanie obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy do
2000 m?, zabudowy o wysokosci 16 m i liczbie 5 nadziemnych kondygnacji. Dojazd do
terenu 3U klientéw, kooperantéw, dostawcdw, samochoddéw o duzych parametrach
tonazowych lub dlugich zestawdw samochodowych bedzie bardzo utrudniony, byé

moze nawet niemozliwy. Cigg pieszo-jezdny 18KPJ jest niecdpowiedni dia terenu 3U.
10



Sygn. akt i SA/Wr 868/13

Zatem dziatki nr 12, 13, 14 o przeznaczeniu uslugowym nie posiadajg potgczenia z
drogg publiczng zapewniajacego wszelkg niezbedng - ze spoteczno-gospodarczego
punktu widzenia - facznosé¢ z droga publiczng umozliwiajgca normalne, gospodarcze
korzystanie z nieruchomo$ci. Ponadto, cigg pieszo-jezdny 18KP w sferze
bezpieczenstwa zagraza bezpieczenstwu w ruchu drogowym zwigzanym z obstugg
komunikacyjng terenu 3U. W rozporzadzeniu Ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie istnieje
zapis, zgodnie z ktérym do dziatek budowlanych oraz do budynkéw i urzadzen z nimi
zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publiczne;j,
odpowiedni do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych. Tych warunkow nie
spetniono w przypadku dziatek nr 11, 12, 13, 14.

W niniejszej sprawie w toku postepowania planistycznego poprzedzajgcego
uchwalenie niniejszego planu nie dochowano trybu sporzadzania planu, tj. nie
dopetiono obowigzku wylozenia zmian wprowadzonych do projektu planu po jego
trzecim wylozeniu, co odebrato wiascicielom nieruchomoéci dziatek nr 12, 13, 14, 15/2,
17/3-17/11 objetych planem prawo do ochrony wiashego interesu prawnego.
Wprowadzenie zmian do projektu nastgpito bez ponowienia procedury planistycznej w
niezbednym zakresie, czym naruszono art. 17 pkt 10 oraz art. 19 pkt w zwigzku z art.
18 ust. 1 i art. 17 pkt 14 u.p.z.p.. Projekt planu zostat wylozony w dniach od 6 kwietnia
do 9 maja 2012 r. do publicznego wgladu oraz opublikowany w Biuletynie Informaci
Publicznej Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice. Po trzecim wylozeniu projekt planu-zostat
zmieniony w zakresie wprowadzenia drogi 5KDW. Tym samym zaskarzona uchwata
podjeta zostata z naruszeniem prawa dotyczacym zasad i trybu sporzgdzania zmiany
planu miejscowego.

Zgodnie z wiw przepisami uchwalony plan miejscowy nie powinien roézni¢ sie od
projektu wytozonego do publicznego wgladu. Tekst planu uchwalony zaskarzong
uchwatg rézni sie od tekstu planu wykladanego do publicznego wgladu. Ponadto, tekst
uchwalonego planu nie jest wewngtrznie spojny zaréwno w czesci tekstowsj oraz czesci
tekstowej i czesct graficzne;.

W odpowiedzi na powy2szg skarge Rada wniosta o odrzucenie skargi datowanej
z dnia 08.11.2012 r,, a faktycznie wniesionej w dniu 15.11.2013 r., ewentualnie o jgj
oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu strona przeciwna wskazala, ze w dniu 22 sierpnia 2013 r. w

Biurze Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowcach zostato ziozone pisemne wezwanie do
11



Sygn. akt Il SA/Mr 868/13

usunigcia naruszen prawa przez zaskarzong uchwate (ktore zostato podpisane przez
panstwa Ireneusza Stachnio, Ryszarda Kopczyk, Terese Tracz, Zbigniewa Kopczyk,
Czestawe Sawczyiska, Janusza Antoszewskiego), przy czym jak zauwazono, to pismo
bylo datowane z dnia 20.08.2013 r.. Natomiast w skardze datowanej z dnia 08.11.2013
r. zaadresowanej do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (a
faktycznie z#ozbnej w Biurze Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach w dniu 15.11.2013
r.) skarzacy Ireneusz Stachnio wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w czgs$ci oznaczonej na planie symbolem 3U oraz dotyczacej wprowadzenia do planu
miejscowego drogi wewnetrznej 5KDW. W tej sytuacji — zdaniem Rady - skarzacy
wniést skarge z oczywistym naruszeniem ustawowego 30-dniowego terminu wynikajace
z przepisow art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
co w konsekwencji skutkowaé¢ powinno odrzuceniem skargi.

Natomiast pod wzgledem merytorycznym, Rada powtdrzylta argumentacje
zawartg w poprzednio udzielonych juz odpowiedziach na skargi.

W dniu 14 marca 2014 r. do tut. Sadu wplyneta natomiast skarga Wojewody
Dolnoslaskiego, ktdry zarzucit zaskarzonej uchwale istotne naruszenie art. 4 ust. 1, art.
15 ust. 2 pkt 4, art. 17 pkt 8 lit. b tiret trzeci, art. 17 pkt 8 lit. b tiret dsmy, art. 17 pkt 13,
art. 19 ust. 1, art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Majac na uwadze powyzsze, wnidst o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzone] uchwaly oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wediug norm
przypisanych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, organ nadzoru podniost, ze zaskarzona uchwata
zostata podjeta w ramach tzw. procedury naprawczej, a mianowicie w dniu 29 lipca
2011 r. Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach podjeta uchwate Nr XII1.76.2011 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Odcinka
Wschodniej Obwodnicy Aglomeracji Wroctawskiej - Etap |. Wowczas organ nadzoru
informujac o wszczetym postepowaniu nadzorczym, wskazat na naruszenia przepiséw
prawa jakich dopuscit sie organ uchwalajgcy w/w plan i wezwat Burmistrza Miasta i
Gminy Jelcza-Laskowic do ustosunkowania si¢ do przedstawionych w pismie kwestii.
Publikacja planu — na wniosek Burmistrza — zostata wycofana. Gtéwnym zarzutem
organu nadzoru do w/w uchwaly byto naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., tj. brak
okre$lenia zasad scalania i podzialu nieruchomoséci objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
planu z uwagi na brak elementu obligatoryjnego planu. Rada Miejska w ramach

procedury naprawczej podjeta uchwate Nr XXXVI1.273.2013, ktoéra zostata uzupetniona
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o postanowienia dotyczace zasad scalania i podzialu nieruchomos$ci objetych
przedmiotowym planem. Poza tym do uchwaly wprowadzono rébwniez teren oznaczony
symbolem 5KDW - droga wewnetrzna (ktérej to drogi nie byto w poprzednio podjetym
planie). W ramach procedury uchwalania przedmiotowego planu na tablicy ogloszer
Urzedu Miejskiego w Jelczu-Laskowicach ogtoszono o ponownym wylozeniu do
publicznego wgladu projektu pianu. Ogtoszenie wywieszone byto od 27 marca do 11
czerwca 2012 r.. Ogloszenie o wytoZzeniu planu do publicznego wglgdu zostato rowniez
zamieszczone w 13 numerze Gazety Otawskiej, przeprowadzono rowniez dyskusje
publiczng nad przyjetymi w przedmiotowym planie rozwigzaniami (26 kwietnia 2012 r.).

Na tle tak przedstawionego stanu faktycznego zostata podjeta zaskarzona
uchwata Nr XXXVIL.273.2013. W wyniku przeprowadzonego postgpowania
nadzorczego ustalono, ze do jego treSci (zardwno czesci tekstowej jak i czesci
graficznej) wprowadzono teren oznaczony symbolem 5KDW - droga wewnetrzna (§ 31
uchwaly). Przeznaczenie do zostato wprowadzone na skutek uwzglednienia wniosku z
dnia 23 maja 2012 r. Ireneusza Stachnio ztoZzonego podczas trzeciego wytozenia planu
do publicznego wgladu. Jednoczesnie do organu nadzoru wpltynety pisma od obywateli,
informujgce o naruszeniu trybu sporzgdzania przedmiotowego planu poprzez
niedopetnienie obowigzku wyloZzenia zmian wprowadzonych do projektu planu
miejscowego po trzecim jego wylozeniu, co odebrato im prawo do ochrony ich wiasnego
interesu prawnego przy zagospodarowaniu nieruchomosci stanowigcych ich wlasnosé.
Zmiana ta dotyczy terenu oznaczonego symbolem 5KDW. W pismach tych wskazano,
ze o wprowadzonej zmianie wiasciciele dziatek dowiedzieli sie na kilka dni przed
uchwaleniem uchwaly, a niektérzy z nich - po sesji Rady Miejskiej, podczas ktorej
uchwalono plan. Wskazano réwniez, ze zaplanowana droga 5KDW istotnie narusza
wiasnos$¢ prywatng zaréwno witascicieli dziatek nr 11-13 jak i wiasciciela dzialki nr 15//2,
na ktdrej wybudowany jest dom zgodnie z wszelkimi pozwoleniami w tym zakresie. Z
tredci pisma wynika, ze wiasciciel dziatki nr 156/2 odwiadczyl, ze nie wyrazana zgody na
ustanowienie drogi koniecznej wzdtuz dziatki stanowigcej jego wiasnosé.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru pismem z dnia 8 listopada
2013 r. wezwat Burmistrza do wyjasnienia kweslii wprowadzenia do projektu
‘przedmiotowego planu zmiany polegajgcej na wprowadzeniu do ustalen szczegdfowych
planu nowej drogi | wrysowaniu jej w teren oznaczony jako teren 3U, bez ponowienia w
niezbgdnym zakresie czynnosci okreslonych w art. 17 u.p.z.p., w tym bez wylozenia
planu do publicznego wgladu oraz bez zaopiniowania i uzgodnienia jej z wiasciwymi

organami. W pismie tym wniesiono réwniez o przekazanie organowi nadzoru projektu
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przedmiotowego planu przekazanego radnym wraz z zawiadomieniem o sesji zwotane]
na dzien 26 lipca 2013 r., projektu przedmiotowego planu dyskutowanego podczas sesji
w dniu 26 lipca 2013 r., projektu przedmiotowego planu w stanie po publicznym
wylozeniu. Pismem z dnia 4 grudnia 2013 r., stanowigcym reakcje na powyzsze
wezwanie, wyjasniono, ze w wyniku uwagi Ireneusza Stachnio do tresci planu zostata
wprowadzona droga 5KDW - droga wewnetrzna. Droga ta nie ma charakteru drogi
publicznej i zostata wprowadzona na rysunku planu jako jeden z elementéw propozycii
obstugi uktadu komunikacyjnego obszaru. Ponadto wskazano, ze jest to uwaga o
charakterze indywidualnym zglaszana w odniesieniu do poszczegoéinych dziatek i jako
taka moze by¢ uwzgledniana przez organ wykonawczy gminy w trybie art. 17 pkt 13
u.p.z.p.,, t. bez obowigzku ponawiania procedury planistycznej. Ponadto z
przekazanych dokumentéw wynika, ze zaréwno w projekcie przekazanym radnym wraz
z zawiadomieniem o sesji oraz w projekcie planu podjetym, znajduje sie teren
oznaczony symbolem 5KDW. Ponadto pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. Wojewoda
ponownie wezwat Burmistrza o wyjasnienie, czy Ireneusz Stachnio jest jedynym
wlascicielem dzialek usytuowanych na terenie oznaczonym w planie zagospodarowania
przestrzennego symbolem 3U. W pismie z dnia 10 stycznia 2014 r. wskazano, ze
lreneusz Stachnio nie jest jedynym wlascicielem dziatek oznaczonych w planie
symbolem 3U, jednakze tylko on wnidst uwagi do planu w kwestii braku zapewnienia
komunikacji jego dzialce, zatem nie bylo obowigzku ponowienia procedury planistycznej
tj. ponownego wylozenia. Ponadto wskazano, ze przedstawiona ingerencja w sposéb
wykonywania prawa wiasnosci moze ograniczy¢ skarzacym korzystanie z dziatek na
warunkach dotychczasowych, jednak miesci sie¢ w granicach wyznaczonych stusznym
interesem publicznym, jakim jest budowa drogi dojazdowej. Proponowany przebieg
drogi nie narusza w sposob oczywisty przestanek racjonalnego ksztaltowania tadu
przestrzennego (art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 6, 7, 9 u.p.z.p.), a wiec nie narusza prawa.

Majac na uwadze powyzsze - w ocenie Wojewody - w rozpoznawanej sprawie
doszic do istotnego naruszenia trybu uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez jego niewylbz‘enie do publicznego wgladu,
po wprowadzeniu zmiany do tego planu, {j. terenu SKDW.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzgdzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czedci. Z kolei wediug art. 19 ust. 1 u.p.z.p., jezeli rada gminy

stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie
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planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projekiu planu -
czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia sie w zakresie niezbednym do dokonania
tych zmian. Z powyzszego wynika, ze tylko istotne naruszenie trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego daje podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci planu. Jednakze ustawa nie definiuje pojecia ,istotne naruszenie”. Istotnym
naruszeniem trybu jest takie naruszenie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w
ktoérych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostalyby podjete,
gdyby nie naruszono trybu sporzgdzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej
przestanki wymaga odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku,
uwzgledniajacych przede wszystkim, 2ze celem omawiane] regulacji jest
zagwarantowanie praw podmiotow, kidre moga zosta¢ naruszone w wyniku
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. akt I SAMWr 4156/2005). Jak wskazat
Wojewoda, to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujacy dla ewentuainej
koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji zatem, gdy dokonane
zmiany beda mialy charakter jednostkowy, niewywierajacy wplywu na sytuacje prawng
sasiednich nieruchomosci, moga one zosta¢ wprowadzone bez koniecznosci
ponowienia procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o charaklerze
og6lniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesdéw réznych grup wilascicieli
dziatek pofoZonycH na obszarze objetym zmianami, powtdrzenie czynnosci
planistycznych w tym zakresie nalezy uznaé¢ za konieczne (vide: wyrok NSA z dnia 2
pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il OSK 1426/12).

Gtownym celem przestrzegania okreslonej w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  procedurze  sporzadzania  planu,  jest
zagwarantowanie ochrony praw podmiotéw, ktére moga by¢ naruszone w wyniku
sporzgdzania aktu planistycznego. Podjecie sekwencji czynnosci wymaganych do
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego, gwarantuje mozliwosé udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (skiadanie wnioskéw i uwag),
posrednig kontrole legalnosci przyjmowanych w projekcie rozwigzan w granicach
uzyskanych opinii i uzgodnien. Jak wynika z utrwalonych pogladéw w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w kwestii ponowienia procedury planistycznej w
zwigzku z uwagami do projektu planu, interpretujgc przepis art. 17 pkt 13 w zw. z art. 19
ust. 1 u.p.z.p. trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny tych uwag wnoszonych do
projektu planu. Gdy sg to uwagi o charakterze indywidualnym, zgiaszane w odniesieniu

do boszczegélnych dziatek to jako takie mogg by¢ uwzgledniane przez wiita,
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burmistrza czy prezydenta miasta w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p., {j. bez obowiazku
ponowienia procedury planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian o
charakterze ogoiniejszym, woéwczas gdy mamy do czynienia z konfliktem intereséw
réznych grup wiascicieli dziatek pofozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany
lezgce w interesie jednych, naruszaja interesy innych wlascicieli i jezeli dokonywane sg
arbitralnie przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta powodujg, ze ci ktérzy sa w
opozycji do zmian tracg mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu,
rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcej plan (vide: wyrok NSA z dnia 1
fipca 2010 r., sygn. akt Il OSK 905/10; wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt I OSK 367/08; wyrok NSA z dnia z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt. I OSK
1435/11).

Istotne naruszenie trybu postepowania ma miejsce réwniez wtedy, gdy organy
planistyczne naruszajg formalne prawa okreslonych w ustawie podmiotéw (zwilaszcza
wiascicieli nieruchomosci), tj. prawa do zagwarantowanej ustawowo procedury, nawet
jesli merytoryczna tre$¢ ustaler planu jest zdeterminowana innymi okolicznosciami, np.
uregulowaniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Przyjecie za wystarczajgce stwierdzenia, ze co do naruszen trybu decyduje
wylgcznie wplyw naruszenia na tre$¢ rozstrzygniecia planistycznego oznaczaloby
bowiem np. dopuszczalno$¢ catkowitego zignorowania uwag i wnioskéw sktadanych do
planu, gdyby treé¢ tego planu w danej sytuacji byla zdeterminowana np.
uregulowaniami innych aktébw prawa powszechnie obowigzujgcego lub regulacjami
studium uwarunkowann i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. W
konsekwencji nalezy przyjgc, zdaniem Wojewody, Ze co do naruszen trybu decyduje
wplyw naruszenia bgdZz na tre§é rozstrzygniecia planistycznego badz na prawa
uczestnikbw procesu  planistycznego (zwlaszcza wiascicieli  nieruchomosci)
zagwarantowane im przede wszystkim w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5
kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 127/12).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2013 r. (sygn. akt || SA/Kr 351/11)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie wskazat, ze wykiadnia gramatyczna nie
jest jedyng prowadzaca do poszukiwania istoty regulacji zawartej w konkretnej normie
prawnej. Prawidiowe zinterpretowanie okre$lonej normy prawnej wymaga siegniecia do
innych metod wyktadni: systemowej i funkcjonainej. Okreslony przepis prawa
funkcjonuje w systemie prawa i jego znaczenie winno byé odczytywane tacznie z innymi

przepisami i celami jakie ustawodawca chce osiggnaé poprzez ustanowiong regulacje
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prawng. Interpretujgc przepisy art. 17 pkt 13 w zwigzku z art. 19 ust. 1 u.p.z.p. trzeba
mie¢ na uwadze charakter prawny uwag wnoszonych do wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu. W szczegodlnosci gdy sg to uwagi o charakterze indywidualnym
zgtaszane w odniesieniu do poszczegdlnych dzialek i jako takie moga byc
uwzgledniane przez prezydenta miasta w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p. bez obowigzku
ponowienia procedury planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian o
charakterze og6lniejszym, wowczas gdy mamy do czynienia z konfliktem interesow
roznych grup wlascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany
lezace w interesie jednych, naruszajg interesy innych wiascicieli i jezeli dokonywane sg
arbitralnie przez prezydenta miasta powoduja, ze ci ktdrzy sa w opozycji do zmian tracg
mozliwo$é ich kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpatrywanych przez rade
gminy na sesji uchwalajgcej plan. Sad podkreslit rowniez, ze brak wyloZenia projektu
planu miejscowego do publicznego wgladu ograniczyt uprawnienia wtascicieli
nieruchomosci do skladania uwag. Procedura uchwalania planu miejscowego i tak w
ograniczonym zakresie dopuszcza do udziatu w tej procedurze podmioty i osoby
bedace wiascicielami {uzytkownikami wieczystymi) nieruchomosci znajdujgcych sie na
obszarze projektowanego planu. Tym samym dalsze ograniczanie uprawnien tych osob
do udzialu w procedurze uchwalania planu miejscowego nalezy uzna¢ za istotne
naruszenie procedury uchwalania planu migjscowego.

W okolicznoéciach tej konkretnej sprawy, wiadciciele dziatek sasiadujgcych z
obszarem oznaczonym SKDW, nie mieli mozliwosci ztozenia uwag do projektu planu.
Wprowadzona do przedmiotowego planu zmiana (fj. wprowadzenie terenu SKDW)
ingeruje w sposdéb wykonywania prawa wiasnosci i ogranicza ich witascicielom
korzystanie z ich wlasnosci na warunkach dotychczasowych. Co prawda uwaga do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zlozona przez Ireneusza
Stachnio (uwzgledniona) ma charakter indywidualny, jednakze jej uwzglednienie
oddzialuje rowniez na sposob wykonywania wiasnosci osob trzecich, ktére takiego
wniosku nie skiadaly. Istnieje zatem konflikt interesow réznych grup wilascicieli dziatek
polozonych na obszarze objetym zmianami. W ocenie organu nadzoru w tym
konkretnym przypadku konieczne bylo ponowne wyloZzenie planu do publicznego
wgladu. Brak tego elementu procedury planistycznej stanowi istotne naruszenie trybu
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego polegajgcego na
naruszeniu art. 28 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 1 u.p.z.p.. Majac na uwadze powyzZsze,

zasadny jest — w ocenie organu - wniosek o stwierdzenie jego niewaznosci.
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Ponadto, w toku postepowania nadzorczego stwierdzono rowniez brak
uzgodnienia przedmiotowego planu (po wprowadzeniu terenu oznaczonego symbolen
5KDW) z wiasciwym zarzadca drogi, co narusza art. 28 ust. 1 wzw. z art. 17 pkt 6 lit. b
tiret 3 u.p.z.p.. W dokumentacji planistycznej znajduje sie jedynie postanowienie
powiatowego zarzadu drogowego z dnia 13 listopada 2008 r. znak PZD.7331-137/09
uzgadniajace projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odcinka
wschodniej obwodnicy aglomeracji wroctawskiej - | etap. Projekt planu podjetego w
trybie procedury naprawczej, pomimo wprowadzenia drogi 5KDW, nie zostal
uzgodniony z wiasciwym zarzadcag drogi. Nalezy zauwazyé, ze droga wewnetrzna
5KDW ma mie¢ polgczenie z drogg publiczng 3KD(L), a wiec zarzadca drogi miat petne
prawo wypowiedzie¢ sie co do skomunikowania drogi bedacej w jego wiadaniu.

W tym miejscu Wojewéda wskazat, ze procedura dotyczgca uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego znalazia kompleksowe unormowanie w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy czym kolejnos¢ czynnosci
wykonywanych przez wojta gminy, po podjeciu uchwaty o przystapieniu do uchwalenia
planu, zawarta zostata w przepisie art. 17 u.p.z.p.. Jedng z tych czynnosci jest
obowigzek uzgodnienia projektu planu ze szczegétowo wskazanymi organami (art. 17
pkt 6 b), w tym z wlasciwym zarzagdcg drogi, jezeli sposéb zagospodarowania gruntow
przyleglych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogg mie¢ wplyw na ruch
drogowy lub sama droge. W granicach planu przebiegajg drogi oznaczone symbolami:
2KI(G), 3KD(L) i 18KPJ oraz wprowadzona do przedmiotowego planu (po trzecim
wylozeniu planu do wgladu publicznego) droga 5KDW, dlatego konieczne byto
uzgodnienie planu z jej zarzadcg. Zarzgd Powiatu Ofawskiego uzgodnit projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednakze wdwczas brak bylo w
tresci planu drogi 5KDW. Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, zdaniem
organu nadzoru, ze de facto przedmiotowy plan nie zostat uzgodniony z witasciwym
zarzgdca drogi.

W dokfrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze naruszenie art. 17 pkt 6, 7 i 8 u.p.z.p.
polegajgce na braku jakiegokolwiek zaopiniowania, uzgodnienia i braku uzyskania
zgody stanowi tak razgce naruszenie procedury planistycznej, ze niezaleznie od innych
uchybien nakazuje to stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego (por. wyrok WSA w
Krakowie z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt || SA/Kr 340/11). Pojecie postepowania
planistycznego oznacza ztozong i skomplikowang procedure. Obejmuje ono wszystkie
czynno$ci podejmowane przez rade gminy. Zgodnie z art. 17 pkt 6 u.p.z.p. woit,

burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu
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do sporzgdzania planu miejscowego ohowigzany jest miedzy innymi do wystapienia o
opinie o projekcie planu do organdw wskazanych w pkt 6 lit. a oraz do wystgpienia o
uzgodnienie projektu planu z organami wskazanymi w pkt 6 lit. b. Wéréd organéw z
ktoérymi nalezy uzgodni¢ projekt planu znajduje sie miedzy innymi zarzadca drogi.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.p.z.p. uzgodnieri dokonuje sie w trybie art. 106 k.p.a.. Kwestia
zwigzania organu prowadzacego postepowanie stanowiskiem wyrazonym przez inny
organ zalezy od formy wspétdziatania. | tak opinie, co do zasady, nie majg charakteru
wiazacego. Natomiast jesli wedlug przepiséw prawa rozstrzygniecie ma byé
poprzedzone uzgodnieniem (zgodg) innego podmiotu lub tez osiggnieciem innego
rodzaju porozumienia z podmiotem do tego powotanym, to tre$¢ stanowiska zajetego w
wymienionych formach wigze organ prowadzgcy postepowanie gtéwne (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 marca 2012 r., sygn.
akt Il SAMWF 910/11)

Powyzsze oznacza, ze organy sprawujace wiadztwo planistyczne zwigzane sg
tredcig uzgodnien poczynionych przez wilasciwe podmioty, ktére to uzgodnienie
nastepuje w formie zaskarzalnego zazaleniem i ewentualnie skargg do sadu
administracyjnego postanowienia. Jesli bowiem wéjt (burmistrz, prezydent miasta)
zostat zobligowany do uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z podmiotami wymienionymi w art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p., to ostateczne
stanowisko uzyskane w tej postaci nalezy uznac¢ za bezwzglednie wigZzgce.

W okolicznosciach niniejszej sprawy — jak podnigst Wojewoda - takiego
uzgodnienia nie dokonano, zatem doszto do istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z
art. 17 pkt 8 lit b tiret 3 u.p.z.p., co stanowi podstawe do wnioskowania o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazal, ze Rada Miejska
podejmujgc przedmiotowy plan zmodyfikowata zalecenia konserwatora zabytkéw,
zawarte w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2008 r. (odsytajacym do wniosku zlozonego
do przedmiotowego planu przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow) poprzez
eliminacje postanowien dotyczgcych obowigzku uzgadniania z nim wszystkich dziatan
inwestycyjnych.

Podkreslono przy tym, ze w uchwale z dnia 29 lipca 2011 r. Nr X[11.76.2011
postanowienia te zostaly zawarte | w fakim ksztalcie Wojewddzki Konserwator
Zabytkow uzgodnit plan bez =zastrzezen. Jednakze podejmujgc uchwate Nr
XXXVI.273.2013 postanowieii tych brak. Chodzi tu o postanowienia zawarte w § 15

ust. 2 uchwaly Nr XII1.76.2011, a dotyczace: obowigzku uzgadniania z Dolnoslgskim
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Konserwatorem Zabytkéw wszelkich zamierzenn inwestycyjnych w zakresie prac
ziemnych co do koniecznosci ich prowadzenia pod nadzorem archeologicznym i za
pozwoleniem wojewédzkiego konserwatora zabytkéw oraz nadzoru archeologicznego i
ratowniczych badan archeologicznych prowadzonych przez uprawnionego archeologa,
obowigzku uzyskania pozwolenia konserwatorskiego przed wydaniem pozwolenia na
budowe, a dla rob6t nie wymagajgcych pozwolenia na budowe - przed realizacjg
inwestycji {j. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajgcego akceptacje przyjecia
zgtoszenia wykonywania robét budowlanych, mozliwosci odkrycia nowych stanowisk
archeologicznych oraz ich ewidencji i rejestracii.

W tym migjscu wskazano, ze ratio legis instytucji ,uzgodnienia” w procedurze
planistyczne] polega na przesgdzajgcym (relewantnym) wplywie pozytywnego
stanowiska organu uzgadniajgcego na ksztalt normatywny postanowien planu.
Ustawodawca nakazujgc organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu
ze wskazanymi organami, w tym z wiasciwym konserwatorem zabytkow, okreslit
konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Organ uzgadniajgcy moze skutecznie
zablokowaé uchwalenie projektowanego aktu w ksztatcie planowanym pizez organ
sporzadzajacy. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez uprawniony organ oznacza
niemozno$¢ uchwalenia planu miejscowego w planowanym ksztalcie. Za$ w przypadku
uchwalenia przez rade gminy planu miejscowego, mimo odmowy uzgodnienia przez
uprawniony organ, zgodnie z dyspozycjg art. 28 u.p.z.p., skutkuje to, co do zasady,
niewaznoécig uchwaty rady w cato$ci.

W okolicznosciach tej konkretnej sprawy projekt przedmiotowego planu zostat co
prawda uzgodniony, jednakze zalecenié wojewddzkiego konserwatora zabytkdw zostaly
przeniesione do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w formie
zmodyfikowanej.

Ponadto, Wojewoda wskazata, ze z punktu widzenia przepiséw o charakterze
materialnoprawnym wyznaczajacych kompetencie rady gminy do okreslenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz ddbr kultury wspétczesnej postanowienia zaskarzone
uchwaly regulujgce te zasady (a wigc pozbawione postanowien, o ktérych mowa w § 15
ust. 2 uchwaly Nr XI11.76.2011) nie budzg zastrzezen organu nadzoru. Postanowienia
takie sg bowiem kwestionowane przez organ nadzoru, a i orzecznictwo sgdownictwo
administracyjne wskazuje, ze zapisy zawarte w § 15 ust. 2 uchwaty Nr XI|il.76.2011
naruszajg w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zw. z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia

23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Jednakze z punktu
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widzenia formalnoprawnego eliminacja postanowienn dotyczacych obowigzku
uzgadniania wszelkich dziatan inwestycyjnych z wojewodzkim konserwatorem zabytkow
stanowi istotne naruszenia art. 17 pkt 6 [it. b tiret dsmy w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p..
Organy sprawujgce wiadztwo planistyczne sg bowiem zwigzane frescig uzgodnien
poczynionych przez wlasciwe podmioty, ktére to uzgodnienie nastgpuje w formie
postanowienia zaskarzalnego zazaleniem | ewentualnie skargg do sadu
administracyjnego. Jezeli woéjt (burmistrz, prezydent miasta) zostat zobowigzany do
uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
podmiotami wymienionymi w art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p., to ostateczne stanowisko
uzyskane w tej postaci nalezy uznaé za bezwzgiednie wigzace.

Majgc na uwadze powyzsze, Wojewoda stwierdzit, ze uchwata narusza art. 28
ust. 1 w2w. z art. 17 pkt 6 lit b tiret 8 u.p.z.p., co uzasadnia wniosek o stwierdzenie jej
niewaznosci.

Niezaleznie od powyzszego, Wojewoda wskazai, ze § 33 zaskarzonej uchwaty
zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. bowiem nie okresia
stawki procentowej, na podstawie ktorej ustala sie opfate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4
u.p.z.p.. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo m.in. stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala sie oplate, o ktorej
mowa w art, 36 ust. 4. W my$l art. 36 ust. 4 u.p.z.p., jezeli w zwiazku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmianag wartod¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
pobiera jednorazowa opfate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym
do wzrostu wartosci nieruchomoséci. Opfata ta jest dochodem wiasnym gminy.
Wysoko$¢ optaty nie moze byé wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci.
Stosownie do § 4 pkt 13 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przesfrzennego wsréd
wymogoéw dotyczacych stosowania standarddw przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego znajdujg sig ustalenia dotyczace stawek procentowych
stanowiagcych podstawe do okredlania oplaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p.,
ktére powinny zawiera¢ stawki procentowe w przedziale od 0% do 30% i dotyczy¢
wszystkich terendw, okreslonych w projekcie planu migjscowego zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p., przy czym ich wielko§¢ moze by¢ rézna dla poszczegoélnych terenéw lub
grup terendéw.

Przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p. — jak wskazat Wojewoda - wyznacza zakres planu

miejscowego, a jednym z jego obowigzkowych elementdéw jest okreslenie stawek
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procentowych, na podstawie ktdrych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust, 4
u.p.z.p., tj. optate z tytutu wzrostu warto$ci nisruchomosci w zwiazku z uchwaleniem lub
zmiang planu miejscowego. Brzmienie art. 15 ust. 2 determinuje tres¢ aktu prawa
miejscowego - migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. O zrealizowaniu
kompetencji okreslonej w wymienionych przepisach mozemy moéwié tylko w przypadku,
gdy akt rady gminy reguluje wszystkie zagadnienia wymienione w art. 15 ust. 2. Przepis
art. 15 ust. 2 pkt 12 zawiera bowiem obowigzek, a nie uprawnienie. W ocenie organu
nadzoru ustawodawca nie przewidziat zadnego odstepstwa w tym zakresie. Oznacza
to, ze rada gminy kazdorazowo jest obowigzana do ustalenia wysokosci stawki
procentowej, na podstawie kidrej bedzie ustalana i pobierana optata planistyczna dla
kazdego przewidzianego w planie przeznaczenia terenu. Zdaniem organu nadzoru
ustawa nie dokonuje w tym wzgledzie zadnych odstepstw od generalnej zasady
wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p.. Ponadto zadne przepisy u.p.z.p. nie przyznaja
Radzie kompetencji do decydowania w stosunku do jakich gruntdéw optata planistyczna
bedzie pobierana, a w stosunku do ktoérych optata taka nie bedzie pobierana. Kwestia
opfat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci nastepuje w odrebnym postepoWaniu
administracyjnym konczgcym sie wydaniem decyzji administracyjnej przy zastosowaniu
odpowiedniej procedury dotyczgcej ustalania oplaty planistycznej (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lipca 2010 r., sygn.
akt IF SAMWr 292/10).

Wojewoda wskazat rowniez, ze wartos¢ nieruchomosci ustalana jest zgodnie z
przepisami zawartymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r, Nr 102, poz. 651 ze zm.). To czy wskutek
uchwalenia przedmiotowego planu ulegfa zmianie warto8¢ nieruchomoéci oznaczonych
w planie symbolem KK stwierdza rzeczoznawca majgtkowy sporzadzajgcy na pismie
opinie o wartosci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, zdaniem organu nadzoru, ze Rada Miejska
przyjela akt niespetiajacy wymogéw okreslonych powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa rangi ustawowej przez co w sposéb istotny naruszyta prawo, co
stanowi podstawe do stwierdzenia jego niewazno$ci w czesci dotyczacej obszaru KK.
Brak okre$lenia obligatoryjnego elementu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 12
u.p.z.p., dla wszystkich terendw okreslonych w planie, jest naruszeniem zasad
sporzgdzania planu miejscowego (podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt Il SAMr 651/2007 oraz w wyroku

z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt Il SAMVr 86/09).
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Niezaleznie od powyZzszego wskazaé nalezy, ze uchwata nie okresla réwniez
zadnych ustalen co do przeznaczenia terenu. Wskazuje jedynie przeznaczenie
podstawowe (tereny kolejowe otwarte) i uzupetniajgce (urzadzenia towarzyszgce).
Tymczasem stosownie do tresci art. 15 ust. 2 w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nalezy uregulowaé kwestie tam okreslone. Oczywiscie wymog ten nie
jest bezwzgledny, gdyz musi ulegaé¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych
panujgcych na obszarze objetym planem. W okolicznosciach sprawy brak jakichkolwiek
regulacji dotyczacych zagospodarowania tego terenu, czy tez ustalenn zwigzanych z
jego przeznaczeniem. Brak réwniez informacji o braku koniecznosci regulowania
wszystkich elementow o ktdérych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p..

Moca § 8 pkt 27 zaskarzonej uchwaly Rada postanowita, ze ,Przed podjeciem
prac projektowych nalezy uzyskad wytyczne konserwatorskie odnosnie planowanych
prac”. W pierwszej kolejnosci Wojewoda wskazat, ze w myél art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z
2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.), jedna z form ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie, w
zaleznoéci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu
ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle
koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.,, w my$l ktérego w planie miejscowym
okreéla sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr
kultury wspoétczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslajg kompetencje do okreslenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczeg6lnych zasad, na jakich
poszczegodlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione.
Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi byé wykiadana przez
pryzmat obowiazujgcego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publiczne] dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie
organu wladzy musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego  jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto, normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb &cisly, literalny. Jednoczesnie
zakazuje sig¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaly wykracza poza
przyznang Radzie kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kuiturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
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wspolczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazéw, obowigzujacych w stosunku do
budynkéw objetych ochrong konserwatorskg. ,Przez zasady rozumie¢ nalezy
ustanowienie pewnych regut czy tez norm postepowania. Mogg one by¢ ujete w formie
nakazow lub zakazdw, jednakze z uwagi na planistyczny charakter postanowien planu
miejscowego winny dotyczyé wylgcznie zagospodarowania danego terenu w
przysztosci” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 12
marca 2009 r., sygn. akt Il SA/Bk 56/09). Ustawodawca uregulowal problematyke
zwigzang z wtasciwoscig organdw na poszczegoinych etapach procesu inwestycyjnego,
jak réwniez w jakich przypadkach konieczne jest uzgodnienie z wilasciwym
konserwatorem zabytkow. Zatem kwestie te nie powinny zosta¢ uregulowane w
przedmiotowe] uchwale. Rada podejmujgc § 8 pkt 27 uchwaly przekroczyta zakres
udzielonego jej mocg art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.. Uchwata wprowadzajac obowigzek
uzyskania wytycznych konserwatorskich odnoénie planowanych prac, bardzo szeroko
okreslita zakres prac, ktorych wykonanie wymaga wspoldziatania z konserwatorem
zabytkow. Jak wynika z rozwazan przedstawionych powyzej, nie we wszystkich
przypadkach takie wspédldziafanie wymagane jest przepisami prawa.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami przewiduje sytuacje udziatu
konserwatora zabytkow przy wykonywaniu okreslonych prac. Mowa tu o sytuacjach
zwigzanych z wprowadzaniem zmian w zabytku. Stanowi o tym art. 27 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zgodnie z jego trescig na wniosek
wlasciciela lub posiadacza zabytku wojewodzki konserwator zabytkéw przedstawia, w
formie pisemnej, zalecenia konserwatorskie, okreslajgce sposob korzystania z zabytku,
jego zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskich, a takze zakres
dopuszczalnych zmian, ktore mogg by¢ wprowadzone w tym zabytku.

Niezaleznie od obowigzkéw wynikajgcych z opieki nad zabytkami, okreslonych w
art. 5, wtasciciel lub posiadacz zabytku wpisanego do rejestru {ub zabytku znajdujgcego
sie w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw zawiadamia wojewodzkiego konserwatora
zabytkow 0: uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginigciu lub kradziezy zabytku, niezwlocznie
po powzieciu wiadomosci o wystapieniu zdarzenia, zagrozeniu dla zabytku,
niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o wystgpieniu zagrozenia, zmianie miejsca
przechowania zabytku ruchomego w terminie miesigca od dnia nastgpienia tej zmiany,
zmianach detyczgcych stanu prawnego zabytku, nie pdzniej niz w terminie miesigca od
dnia ich wystgpienia lub powziecia o nich wiadomosci. Obowigzki te wynikajg z art. 28
ustawy o ochronie zabytkow. Ustawodawca reguluje réwniez sytuacje zwigzane z

wykonywaniem robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub objetym
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ochrong konserwatorskg na podstawie ustale’t miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub znajdujgcym sie w ewidencji wojewoddzkiego konserwatora
zabytkow (art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw), a takze sytuacje zwigzane z
wykonywaniem robot ziemnych lub dokonywaniem zmian charakteru dotychczasowe;j
dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja sig zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢
moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego (art. 31 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie zabytkéw). W takich sytuacjach osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna zamierzajaca przeprowadzi¢ wskazane wyzej czynno$ci jest obowigzana,
z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich
dokumentaciji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych
zabytkow. Zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust.
la, ustala wojewddzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wytacznie w takim
zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktérym znajdujg sie zabytki archeologiczne,
zniszczg lub uszkodzg zabytek archeologiczny (art. 31 ust. u ustawy). W przypadkach
zatem zwigzanych z obowigzkiem przeprowadzenia badan archeologicznych wystepuje
wspbldziatanie z witasciwym konserwatorem zabytkdw, oczywiscie w potocznym tego
stowa znaczeniu.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Wojewody, stwierdzi¢ nalezy, ze § 8 pkt
27 zaskarzonej uchwaly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 wzw. z art.
15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Moca za$ § 18 ust. 2 zaskarzonej uchwaly Rada postanowita, ze ,zabudowa w
odlegtosci do 10m od terenu KK wymaga uzgodnienia z jego administratorem terenow
kolejowych”. W ocenie organu nadzoru przepis przedmiotowego planu
zagospodarowania przestrzennego wykracza poza przyznang Radzie kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu objetego miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Tresci planu zmienily sie w
poréwnaniu do poprzednio obowiazujgcej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym. Obok ustalenia przeznaczenia terenu oraz zasad
zagospodarowania terenu, pojawily sie nowe funkcje: rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie warunkéw zabudowy. Tak uksztattowane funkcje planu sg

wynikiem zmiany stopnia jego konkretnosci. Pozostajac aktem prawa miejscowego,
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staje sie aktem bardzie] realizacyjnym. Znajduje to wyraz w skali w jakiej jest
sporzadzany, i w tresci, jakg powinien zawieraé. Gdy chodzi o skalg, to stosownie do
tredci art. 16 ust. 1 ustawy plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000, z
wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sig stosowanie map w skali
1:500 lub 1:2000, a w przypadkach plandw miejscowych, ktére sporzgdza sie wylgcznie
w celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy,
dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:5000. W tej sytuacji zasadne jest
obowigzkowe okreslenie w planie parametrow i wskaznhikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym linii zabudowy, gabarytéw obiektoéw i wskaznikow
intensywnosci zabudowy i ze plany stanowia podstawe do wydawania pozwolen na
budowe z pominieciem etapu ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu. Decyzja w tej sprawie jest wydawana w nowym stanie prawnym jedynie na
obszarach pozbawionych planu (vide: Komentarz do ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym pod red. prof. zw. dr hab. Zygmunta
Niewiadomskiego, s. 40). Zatem to w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego powinny zosta¢ uregulowane zasady zabudowy terenu. Nastepuje to
poprzez zawarcie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego takich
elementow jak zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymaing i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatkki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i
sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw W zadnym wypadku Rada
nie jest uprawniona do wprowadzania obowigzku uzgadniania warunkéw zabudowy z
administratorem terendw kolejowych.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1, art. 28 ust. 1 u.p.z.p., co uzasadnia
wniosek o stwierdzenie ich niewaznosai,

W odpowiedzi na skarge Wojewody Dolnosigskiego Rada whiosta o oddalenie w
catosci skargi. Ustosunkowujac sie do zarzutu niewytozenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do publicznego wgladu, po wprowadzeniu zmiany
do tego planu, tj. terenu oznaczonego symbolem 5KDW, Rada wskazala, ze zgodnie z
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 maja 2009 r.

(sygn. akt Il SA/Gd 553/08) ,wnoszenie uwag do projektu planu zagospodarowania
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przestrzennego w trybie okredlonym w art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. jest
prawem kazdego obywatela, w tym wiasciciela nieruchomosci, ktorej plan dotyczy”. Jest
to zatem jedna z mozliwosci udziatu lokalnej spotecznoéci w procesie sporzadzania
planu miejscowego i wypowiedzenia sie¢ co do przyjetych w tym projekcie ustalen i
rozwigzan. W przedmiotowej sprawie z tego podstawowego - w toku procedury
planistyczne] - uprawnienia wiascicielskiego skorzystat jedynie Ireneusz Stachnio.
Zatem nie powstat obowiazek ponowienia procedury planistycznej, ti. ponownego
wylozenia, poniewaz byly to uwagi wnoszone w trybie indywidualnym i - jako takie -
mogg by¢ uwzglednione przez wéjta, burmistrza, prezydenta miasta w trybie art. 17 pkt
13 u.p.z.p., tj. bez obowigzku ponowienia procedury planistycznej. Organ wykonawczy
Gminy Jelcz-Laskowice uwzgledniajgc zasadno$é budowy drogi dojazdowej, co bylo
przedmiotem uwagi ztozonej przez Ireneusza Stachnio i stwierdzajac, Ze wprowadzenie
tych zmian miesci sie w granicach wyznaczonych stusznym interesem publicznym uznat
uwagi za zasadne i w trybie art. 17 ust. 13 u.p.z.p. wprowadzono je do projektu planu.
Przedmiotowa droga nie ma charakteru drogi publicznej, gdyz zostata umieszczona na
rysunku planu jako jeden z elementdw propozycji obsiugi komunikacyjnej obszaru
oznaczonego w planie 3U.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkresia sie, ze jezeli dojdzie do
zmian w projekcie na skutek uwzglednienia uwag o charakterze indywiduainym,
odnoszgcych sig do poszczegblnych dziatek, to w takim wypadku nie zachodzi
konieczno$¢ i potrzeba ponawiania procedury planistycznej. Obowigzek taki powstaje
wowczas, gdy dochodzi do zmian w szerszym zakresie, wigzgcym sie z konfliktem
interesow” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt |l SA/GI
173/11). Nie wydaje sig, zdaniem strony przeciwnej, jakoby w omawianej sprawie
doszio do konfliktu interesdw na szerszg skale, a pozostali wilasciciele dziatek
oznaczonych na planie symbolem 3U, w okre$lonej dla siebie sekwencji czasowej (czyli
na etapie uwag) tych uwag nie wnosili.

Ponadto z tresci art. 19 u.p.z.p. wynika, Zze ponowienie czynnosci, o ktérych
mowa w art. 17 u.p.z.p. dokonuje sie w sytuacji gdy rada gminy stwierdzi konieczno$é
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym
takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu. Owo ponowienie ma byé -
zgodnie z brzmieniem art. 19 - dokonane w zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian. Uzycie w art. 19 nieostrego sformutowania ,w niezbednym zakresie” powoduje

trudnosci w ocenie, ktdre czynnosci nalezy ponowi¢, ale jednoczesnie daje wyrazna
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wytyczng interpretacyjna, aby traktowa¢ ponowienie czynno$ci procedurainych w
kategoriach wyjgtkowych (zob. red. Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 185). Nie nalezy
zatem a contrario traktowaé tej przestanki rozszerzajgco i - w wyniku uwzglednienia
indywidualnej uwagi przez organ gminy - ponawiaé procedure planistyczng. Stanowisko
takie znajduje uzasadnienie w innym wyroku, ze ,ponowne przeprowadzenie czynnosci
wskazanych w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) moze by¢ zbedne,
jesli zmierzatoby jedynie do wydluzenia postgpowania. Celem calego uregulowania
dotyczacego ~ obowigzkéw ~ponawiania  poszczegolnych  czyrinosci  procedury
planistycznej jest bowiem zamiar otwarcia podmiotom zainteresowanym (osobom
fizycznym, organom administracji publicznej, gminom sasiadujgcym) drogi do
wypowiedzenia sie na temat zmian wprowadzanych do projekiu. Droga ta nie jest
jednak otwarta dowolnie szeroko, aby nie doprowadzi¢ do zbytniego przediuzania
procesu planistycznego. Realizujgc te dwa cele rada gminy powinna zatem miarkowac
swoja decyzje, wywazajac rzeczywistg potrzebe i koniecznosé ponowienia czynnosci w
kazdej kwestii osobno” (wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 grudnia 2011 r,, sygn. akt [l
SA/Lu 680/11). Sad dodaje, ze uwagi o charakterze indywidualnym zgtaszane w
odniesieniu do poszczegolnych dziatek mogg by¢ uwzgledniane przez wéjta, burmistrza
czy prezydenta miasta w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p., tj. bez obowigzku ponowienia
procedury planistyczne;.

Powstaje zatem pytanie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do istotnego
naruszenia trybu uchwalenia planu poprzez jego niewytozenie do publicznego wgladu
po wprowadzeniu zmiany do tego planu a wigc terenu 5KDW. Rada dodata w tym
miejscu, ze ustawa hie wyjasnia pojecia istotne naruszenie”. W orzecznictwie sadow
administracyjnych utrwalit sie poglad, ze ocena zaistnienia tej przestanki wymaga
odrebnych rozwazan w kazdym indywiduainym przypadku, uwzgledniajgc przede
wszystkim ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotow, ktore
moze zostan naruszone w wyniku sporzadzenia planu miejscowego (wyrok WSA z dnia
29 sierpnia 2006 r., sygn. akt I SA/r 415/2005). W sytuacji zatem, gdy dokonane
zmiany majg charakter jednostkowy, mogg zosta¢ one wprowadzone bez koniecznosci
ponowienia procedury planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika
2012 r., sygn. akt It OSK 1426/12).

Intencjg gminy jest zabezpieczenie w mozliwie wysokim stopniu interesu

publicznego, rozumianego jako osiggniecie synergii miedzy nim samym, interesem
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prywatnym i ochrong prawa wiasnoéci. U podstaw dziatarn gminy w sferze planowania
przestrzennego tkwi interes publiczny jako ogélny cel dgzen i dziatan, uwzgledniajgcych
zobiektywizowane potrzeby ogélu spoleczenstwa lub lokalnych spotecznosci,
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym (art. 2 pkt 4 u.p.z.p.). W ocenie
organu Gminy Jelcz-lLaskowice uwzglednienie potrzeb i oczekiwan wlascicieli
nieruchomosci nie narusza w zaden sposob interesu publicznego gminy. Przypomnie¢
wypada w tym miejscu, co potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada
1993 r. (sygn. akt Hl ARN 49/93, publ. OSN 1994/9/181): ,W panstwie prawa nie ma
miejsca dla mechanicznie | sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu
ogoélnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku
dziatajacy organ ma obowigzek wskazaé, o jaki interes ogdiny {(publiczny) chodzi i
udowodnié¢, iz jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnien indywidualnych obywateli® (zob. tez, Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o
planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, 2 wydanie, Wydawnictwo C.
H. Beck, Warszawa 2010, s. 6-7).

Odnoszgc sie za$ do zarzutu braku uzgodnienia z wiasciwym zarzadca drogi w
zwigzku z wprowadzeniem terenu okreslonego symbolem 5KDW, Rada podniosia
argument o koniecznosci zastosowania przestanki okreslonej w art. 17 pkt 13 u.p.z.p.,
ze wojt, burmistrz lub prezydent miasta wprowadza zmiany do projektu planu
miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia uwag, o kiérych mowa w pkt 11, a nastgpnie w
niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Istniejaca w tej mierze dokumentacja
planistyczna zawiera postanowienie Powiatowego Zarzadu Drogowego z dnia 13
listopada 2009 r. znak PZD 7331-137/09 uzgadniajagce projekt rzeczonej uchwaty,
sprzed procedury naprawczej. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu nadzoru, ze
Whasciwy Zarzadca Drogi miat pelne prawo wypowiedzie¢ sie¢ co do skomunikowania
drogi bedacej w jego wiadaniu, nie jest to jednak jednoznaczne z obowigzkiem
ponownego uzgodnienia. Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 6 pkt b u.p.zp. uzgodnienie z
wiasciwym zarzadcg drogi jest wymagane woéwczas, gdy sposdb zagospodarowania
gruntdw przylegltych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogg mie¢ wplyw na
ruch drogowy lub samg droge. Nie wydaje sig, jakoby droga dojazdowa, wewnetrzna
majgca udostepni¢ wlascicielowi dojazd do posesiji, miala mie¢ wplyw na ruch drogowy i
samg droge. Projekt planu w catosci zostat uzgodniony z zarzadca drogi, a ponowienie
uzgodnieni bytoby nieuprawnionym wydtuzeniem procedury planistyczne;j.

Podobne reguly rzadzg argumentacjg organu nadzoru, jesli chodzi o uzgodnienie

przedmiotowego planu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, ktdry uzgodnit
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rzeczony plan bez zastrzezen w wersji pierwotnej, tzn. sprzed wprowadzenia don
postanowieti polegajgcych na wprowadzeniu drogi wewnetrznej SKDW. Sfrona zgodzita
sie z pogladem Wojewody, ze uzgodnienia majg wplyw na normatywny ksztaft planu
miejscowego (cho¢ uwaga ta, podobnie jak wiele innych wyrazonych w skardze nie
wigze sie bezposrednio 2 jej przedmiotem), niemniej powstaje zasadnicze pytanie, czy
okreslenie ,w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia” lezgce w gestii organu
wykonawczego gminy oznacza, ze po kazdej nawet dotyczgcej jednostkowej uwagi
zmianie projektu planu nalezy ponawiaé uzgodnienia, ktore powodujg nieuzasadnione
wydtuzenie procedury planistycznej, co w konsekwengcji ostabia rozwdj inwestycyjny
gminy. Ponadto” budowa ‘obwodnicy “jest zgodna 'z “oczekiwaniami spotecznymi-a“u"
podstaw doskonalenia przepiséw u.p.z.p. lezalo szybsze realizowanie inwestycji celu
publicznego. Organ sporzadzajacy plan zobowigzany jest do Scistego przestrzegania
kolejnoéci czynnosci proceduralnych i nie moze ich dowolnie powtarzaé oraz uznaniowo
cofa¢ procedury, bez podstawy prawnej. W w warstwie merytorycznej postanowienia
zaskarzonej uchwaly reguiujgce zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspotczesnej nie budzg zastrzezen organu nadzoru.

W zakresie zarzutu nieokreslenia w zaskarzonej uchwale stawki procentowej, na
podstawie ktorej ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., Rada wskazat,
ze w pisSmie skierowanym do Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 20 listopada 2013 r.
(RG.GA.7323.1.2007.108.2013.1.0153) Burmistrz wyjasnit, iz nie wpisano stawki
procentowej przez przeoczenie. Tego typu biedy nie powinny by¢ podstawag do
wnoszenia o stwierdzenie niewaznosci, ale do uzupetnienia dokumentacji planistycznej,
zwazywszy na okoliczno$¢, ze organ gminy ztozyt juz wezesniej w tej kwestii stosowne
wyjasnienia. Rada w petni podziela poglad organu nadzoru w kwestii zastosowania
przepisow, ktére dotycza stawki procentowej optaty planistycznej. Wyjasnienia te
jednak, jak i wiele innych odbiegajg od przedmiotu skargi i stanowig przepisanie
fragmenty u.p.z.p. bez wyraznego odniesienia do skargi i bez zachowania
odpowiedniego kontekstu.

Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 12
u.p.z.p., jezeli w terenie powstana okolicznoéci faktyczne uzasadniajace dokonanie
takich ustalen. W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
16 czerwea 2011 r. (sygn. akt | SA/GI 173/11) ,brak zatem podstaw do prezentowania
stanowiska, ze okreSlenie stawek procentowych jest obligatoryjnym skitadnikiem planu
miejscowego dla catego terenu objetego planem i to nawet w sytuacji, gdy nie dochodzi

do wzrostu wartosci nieruchomosci”. Nalezy zauwazyé, konstatuje Sad, ze okreslenie w
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planie stawek procentowych stuzy scisle okreslonemu celowi, jakim jest pobranie przez
organ wykonawczy gminy optaty, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu lub jego zmiang
warto§¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomos$¢ w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan migjscowy lub jego zmiana staly
sie obowigzujace. Oczywiscie gmina nie moze w spos6h dowolny decydowaé o tym, dla
ktorych terenéw ustali¢ nalezy stawki procentowe. Stanowisko gminy musi znajdowac
swe uzasadnienie w materiale planistycznym”. Zatem Rada nie zgodzita si¢ z uwaga
Wojewody w tej kwestii.

Odnosnie natomiast do zarzutu dotyczacego zapisu uchwaty, w ktérym Rada
Gminy postanowita, ze ,Przed podjeciem prac projektowych nalezy uzyskac wytyczne
konserwatorskie odnosnie planowanych prac”. Zdaniem strony przeciwnej nie mamy tu
do czynienia - jak twierdzi organ nadzoru z ,wyznaczaniem jakiemu$ organowi
kompetencji”, a jedynie stwierdzeniem, ze plan migjscowy wymagat bedzie podjecia
odpowiednich czynnosci przez organ ochrony konserwatorskiej. Organ ten najlepiej zna
zakres swoich czynnosci w kwestii uzgadniania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego a sformulowanie ,nalezy uzyskac¢ wytyczne konserwatorskie odnoénie
planowanych prac” nie jest jednoznaczne z dodawaniem kompetencji organowi ochrony
konserwatorskiej a jedynie stwierdzeniem, ze w przedmiotowej procedurze bedzie brat
udziat ten organ stosownie do przepiséw materialnoprawnych. Zgodzi¢ sie natomiast
wypada z organem nadzoru, ze Rada Gminy nie jest uprawniona do wprowadzenia
obowiazku uzgadniania warunkéw zabudowy z administratorem terenéw kolejowych.
Jednakze Rada Gminy nie domaga sie uzgodnienia uchwaty w sprawie rzeczonego
planu z administratorem terenéw kolejowych. Rada postanowita jedynie, Zze ,zabudowa
w odlegtosci do 10 m od terenu kolejowego wymagaé¢ bedzie uzgodnienia z
administratorem terenéw kolejowych”. Organ gminy z uznaniem zauwaza, e w
demokratycznym panstwie prawnym rozstrzygniecia nadzorcze muszg podlegac
kontroli sgdu administracyjnego, ktory ostatecznie rozstrzyga watpliwosci, majac na
uwadze interes publiczny i stuszny interes stron. Ma wiec nadzieje na obiektywng ocene
sadu, z uwzglednieniem zasady szybko$§ci postepowania planistycznego i oczekiwaii
spotecznych w zakresie rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014 r. Sad postanowit na podstawie art. 111§ 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) zarzadzi¢ potaczenie spraw ze
skargi: Andrzeja Dziakowicza sygn. akt Il SA/Mr 868/13, Roberta Zupy sygn. akt Ii

SAMr 869/13, Ireneusza Stachnio sygn. akt II SAMIr 875/13 i Wojewody
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Dolnoslgskiego sygn. akt 1l SAWr 172/14 w celu ich igcznego rozpoznania |
rozstrzygniecia oraz prowadzi¢ je pod sygn. akt || SA/Wr 868/13.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyt co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad sprawuje w zakresie
swej wlasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem dziatalnosci administracji
publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje réwniez orzekanie, po mysli art. 3 § 2 pkt 516
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo © postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), zwanej dalej ,u.p.p.s.a.”, w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego | terenowych organéw administracji rzadowej oraz akty organéw
jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Kryterium legalnosci
uchwaty rady gminy stanowi jej zgodnos¢ z prawem. Przez sprzecznos¢ z prawem
nalezy przy tym rozumieé niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujacego, a
wiec z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie
obowigzujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, publ. OTK-A 2003/9/100). Za ,istotne”
naruszenie prawa nalezy uzna¢ uchybienie, prowadzgce do skutkoéw, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegoiny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie zas nieuwzglednienia skargi
sad skarge oddala (art. 151 u.p.p.s.a.).

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu byta uchwata Rady Miejskiej w
Jelczu-Laskowicach z dnia 26 lipca 2013 r. Nr XXXVI1.273.2013, podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1980 r. o0 samorzadzie gminnym (. Dz. U. z
2013 r. poz. 594 ze zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.), w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odcinka wschodniej

obwodnicy aglomeracji Wroclawia - etap .
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Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly rady gminy w cato$ci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzgdzania
planu miejscowego, istotne naruszenie frybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewaznoéci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne, Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody
albo orzeczenie sgdu administracyjnego stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku
zajscia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1
u.p.z.p.. Zatem pozostate naruszenia prawa (niewymienione w powolanym wyzej
przepisie) nalezatoby traktowad jako nieistotne, a wiec nie bedgce przyczyng
niewaznosci uchwaly (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w] T.
Bakowski, Ustawa o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Zakamycze, 2004).

Niesporne jest w sprawie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) uchwalanym przez organ
stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Zasady sporzgdzania planu miejscowego rozumiane
sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy dotyczgce m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W
przypadku naruszenia zasad sporzgdzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznoéci
uchwaly rady gminy w caloSci lub w czesdci (zob.: Z. Niewiadomski (red.) Usfawa o
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-
254). Z tych samych wzgleddéw kazde naruszenie wlasciwosci organdéw w zakresie
sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci
uchwaly rady gminy w catosci lub w czegsci.

Jesli chodzi za$ o istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, nalezy zauwazyg,
ze u.p.z.p. nie definiuje pojecia ,istotne naruszenie”. Sad podziela stanowisko wyrazone
w powotanym przez Wojewode wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 29 sierpnia 2006 r.
(sygn. akt Il SA/Wr 415/2005), e wprawdzie istotnym naruszeniem trybu jest takie

naruszenie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktérych przyjete ustalenia
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planistyczne sg odmienne od tych, kiére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu
sporzadzania aktu planistycznego, jednakze ocena zaistnienia tej przestanki wymaga
odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych przede
wszystkim, Zze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotéw, ktore

moaa zostaé naruszone w wyniku sporzgdzenia misjscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Do zagwarantowania tych praw w sytuacji, gdy rada gminy stwierdzi

koniecznos¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu, stzy
przepis art. 19 ust. 1 u.p.z.p., ktdérych zobowigzuje ponowi¢ czynnosci, o ktoérych mowa
w art. 17, w zakresie niezbedﬁym do dokonania tych zmian.

W niniejszej sprawie prawa podmiotow, ktérych dotycza przepisy zaskarzonego
planu, nie zostaly zapewnione, cho¢ gldwnym celem przestrzegania okreslonego w
u.p.z.p. trybu sporzadzania planu jest zagwarantowanie ochrony praw podmiotéw, ktore
mogg by¢ naruszone w wyniku sporzadzania aktu planistycznego. Wprawdzie u.p.z.p.
gwarantuje mozliwos¢ udziatu tych podmiotéw w procedurze planistycznej w postaci
sktadania wnioskow i uwag (art. 17 pkt 1 pkt 11 u.p.z.p.), jednakze w niniejszej sprawie
tej mozliwosci wiasciciele nieruchomo$ci, ktorych dotyczy wprowadzenie drogi
wewnetrznej (obszaru oznaczonego symbolem 5KDW) zostali pozbawieni. Po
dokonaniu na wniosek Ireneusza Stachnio zmiany planu, tj. wprowadzenie terenu
5KDW, ktéra ingeruje w sposéb wykonywania prawa witasnosci i ogranicza wiascicielom
korzystanie z ich wiasnosci na warunkach dotychczasowych, organ gminy nie wylozyt
ponownie planu do publicznego wgladu. Jak stusznie siwierdzit organ nadzoru - brak
tego elementu procedury planistycznej stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego polegajgcego, o jakim mowa w
art. 28 ust. 1 wzw. z art. 19 ust. 1 u.p.z.p., co juz uprawnia do stwierdzenia niewaznoéci
zaskarzonego planu w cato$ci.

Sytuacja, w ktorej zainteresowane podmioty, ktérych interesdéw prawnych beda
dotyczyly ustalenia przyszlego planu, nie maja mozliwosci wezesniejszego zapoznania
sie z projektem aktu prawa miejscowego, ani nawet sugestiami co do jego modyfikacji
wynikajacych ze ztozonych uwag, ma znamiona istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust, 1 u.p.z.p.. Brak wylozenia projektu planu
miejscowego do publicznego wgladu w niniejszej sprawie ograniczyl uprawnienia
wiascicieli nieruchomosci do sktadania uwag. Co wiecej, uwzgledniajac uwage jednego
z wlaécicieli, Rada pomineta pozostatych wiascicieli, arbitralnie narzucajac im nowy

zapis bez mozliwosci odniesienia sie do wprowadzonej zmiany. Takie traktowanie
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obywateli Swiadczy o nierébwnym traktowaniu stron, co godzi w zagwarantowang
konstytucyjnie zasade rownosci.

Jest oczywistym, ze ustalenia planu miejscowego majg oczywisty wplyw na
stosunki sgsiedzkie. Mozna powiedzie¢, ze jezeli wlasciciel jednej nieruchomosci
zgodnie z ustaleniami planu moze wigcej, to wlasciciel sgsiedniej nieruchomosci bedzie
musiat wiecej znies¢. To doprowadzié moze, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, do
konfliktu intereséw roznych grup wiascicieli dzialek potozonych na obszarze objetym
zmianami. Stusznie zatem stwierdzit organu nadzoru, ze w tym konkretnym przypadku
konieczne byto ponowne wytozenie planu do publicznego wgladu.

Artykut 19 ust. 1 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje, ze ustawodawca nie pozwala
zarowno wojtowi gminy, jak i radzie na jakiekolwiek wartoSciowanie, gradacje
uwzglednionych uwag czy dokonanych zmian projektu planu. Skoro nie wprowadza on
zadnego rozréznienia tych zmian, to oznacza to tylko jedno: ze kazda zmiana w
uzgodnionym i wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu wymaga powtérzenia
odpowiednich czynnosci. Wskazany powyZej przepis nie wprowadza réwniez - ¢o
nalezy szczegdinie podkreslié - Zzadnego wyjatku od obowigzku ponowienia czynnosci w
niezbednym zakresie w razie zmiany przez rade przygotowanego przez wéjta projektu
planu. Od obowigzku tego nie zwalniaja organu zadne, nawet najbardziej racjonalne
wzgledy (wyrok WSA w todzi z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt 1| SA/d 981/07, publ.
LEX nr 365363).

Analiza zaskarzonej uchwaly bedacej przedmiotem skarg w niniejszej sprawie
pozwala na stwierdzenie, Zze mamy do czynienia z istotnym naruszeniem trybu
sporzadzania planu o jakim mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p..

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazal, odnosnie skarg zloZzonych przez
Andrzeja Dziakowicza, Roberta Zupy oraz Ireneusza Stachnio, ze dla rozstrzygniecia
sprawy ze skargi na uchwale organu gminy istotne jest, ze skarga taka ztozona zostala
na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwate
do sadu administracyjnego moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia - zaskarzyC kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej. Powyzsze oznacza, ze obowigzkiem Sadu byto zbadanie czy
wniesiona skarga spetnia w/w wymogi formalne i czy podlega rozpoznaniu przez sad

administracyjny.
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W rozpoznawanej sprawie zaskarzong uchwale w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zaliczy¢ niewatpliwie do
uchwat podjetych w sprawie z zakresu administracji publiczne;.

Z przedstawionych Sgdowi akt stwierdzié réwniez nalezy, ze spelniony zostat
przez wszystkich skarzgcych warunek uprzedniego wezwania do usuniecia naruszenia
interesu prawnego, co nastgpito pismami z dnia: 20 sierpnia 2013 r. (Andrzej
Dziakowicz), 12 sierpnia 2013 r. (Robert Zupa), 20 sierpnia 2013 r. (Ireneusz Stachnio).
Powyzszych wezwan Rada nie uwzglednita, czemu data wyraz w uchwatach z dnia 27
wrzesnia 2013 r.: Nr XXXIX.289,2013 (Andrzej Dziakowicz), Nr XXXIX.288.2013
(Robert Zupa), Nr XXX1X.290.2013 (Ireneusz Stachnio).

W tym miejscu odnoszac sie do wniosku Rady o odrzucenie skargi Ireneusza
Stachnio jako wniesionej z naruszeniem ustawowego 30-dniowego terminu wynikajgce
z przepisébw art. 53 § 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy
stwierdzi¢, ze jest on niezasadny.

Zgodnie za$ z w/iw przepisem art. 53 § 2 u.p.p.s.a. skarge wnosi sie w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
szesédziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunigcie naruszenia prawa. W
mysl wyzej powotanego art. 53 § 2 u.p.p.s.a. termin do wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego wynosi zatem trzydziesci dni od dnia dorgczenia skarzacemu
odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa. Zatem juz z dniem
whniesienia do organu wezwania do usuniecia naruszenia prawa rozpoczyna bieg termin
szeséédziesieciu dni na wniesienie skargi, mimo ze sprawa udzielenia odpowiedzi na to
wezwanie jest otwarta. W okresie biegu tego terminu organ moze udzieli¢ odpowiedzi
na wezwanie i w takim przypadku przerwaniu ulega bieg tego terminu. Natomiast w
sytuacji udzielenia przez organ odpowiedzi na wezwanie, od dnia dorgczenia
wzywajacemu tej odpowiedzi rozpoczyna bieg termin trzydziestu dni do ztozenia skargi
wskazany w art. 53 § 2 ab initio u.p.p.s.a.. Jezeli natomiast organ nie udzieli
odpowiedzi na wezwanie to termin do wniesienia skargi wynosi szeéédziesiat dni od
dnia wniesienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa. Jezeli natomiast w tym
okresie (szestdziesieciu dni) organ nie udzieli odpowiedzi na wezwanie, to termin
szes$cdziesieciu dni biegnie nieprzerwanie, liczony od dnia wniesienia wezwania do
usuniecia naruszenia prawa, strona z kolei moze wnies¢ skarge przed uplywem tego

terminu. Jedynie w sytuacji doreczenia przez organ odpowiedzi na wezwanie strony
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przed uptywem owych sze$édziesieciu dni, otwiera swoj bieg nowy, trzydziestodniowy
termin do wniesienia skargi na uchwate lub zarzgdzenie, o ktérym mowa w art. 53 § 2
ab initio u.p.p.s.a. (por. uchwata NSA sygn. akt Il OPS 2/07).

W niniejszej sprawie pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r., ktére wplyneto do
organu w dniu 22 sierpnia 2013 r., skarzacy Ireneusz Stachnio wezwat Rade Miejska w
Jelczu-Laskowicach do usunigcia naruszenia prawa w zwigzku z podjeciem
zaskarzonej uchwaly. W szedédziesieciodniowym terminie od dnia wniesienia
wezwania, tj. od dnia 22 sierpnia 2013 r., Rada podjela uchwate stanowiaca odpowiedzi
na to wezwanie, zatem trzydziestodniowy termin do wniesienia skargi w rozpoznawanej
sprawie przez Ireneusza Stachnio zaczat biec od dnia doreczenia jemu tej odpowiedzi,
tzn. od dnia 16 pazdziernka 2013 r. Skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu zostata ziozona osobiscie przez wiw skarzgcego w
dniu 15 listopada 2013 r., czyli z zachowaniem terminu okre$lonego w cyt. wyzej
przepisie art. 53 § 2 p.p.s.a..

W dalsze] kolejnosci Sad zobligowany byt do rozwazenia kwestii naruszenia
zaskarzona uchwatg interesu prawnego skarzacych, ktdéry wywodza z faktu bycia
wiascicielami nieruchomosci objetych kwestionowanym planem. Andrzej Dziakowicz
wskazal, ze zaskarzona uchwata narusza jego interes prawny w zakresie w jakim ustala
i zmienia przeznaczenie dzialki nr 8, AM-55, obreb lLaskowice, stanowigcej wiasnosé
skarzgcego, z dziatki siedliskowej o funkgji rolniczej z przeznaczeniem hodowlanym
zwierzat na dziatke o funkcji mieszkaniowo/ustugowej. Dziatka siedliskowa nr 8 jest
gruntem roinym, wchodzgcym w skiad gospodarstwa roinego, na ktérego gruntach
zbudowane s3a budynki mieszkalne oraz inne urzadzenia stuzgce wylacznie produkgji
rolniczej oraz przetwodrstwu rolno-spozywczemu. W promieniu kilkuset metrow od
nalezacych do skarzacego nieruchomosci przez kilkanascie lat nie byto zlokalizowanych
zadnych innych zabudowan. W sagsiedziwie byly tylko grunty orne i pastwiska. Obecnie
dziatalnos¢ rolnicza skarzgcego opaita jest gtownie na hodowli bydta opasowego. Stado
liczy kilkadziesiat sztuk. Gospodarstwo rozwijalo sie harmonijnie przez ponad
dwadziescia lat. Skarzgcy planowat dalsze inwestycje, jednak w zaskarzonym planie
miejscowym, dziatka zmienita przeznaczenie z funkcji rolnej na mieszkaniowo-
ustugowg. Rozwdj gospodarstwa zostanie nie tylko zahamowany, moze réwniez dojsé
do tego, ze skarzgcy bedzie musiat zaprzestaé prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Do
tej pory gospodarstwo stanowito jedno gospodarstwo rolne. W przyjetym planie
przedzielono je na dwie cze$ci zaplanowana droga. To za$ ogranicza nie tylko

przystugujace mu prawo wilasnoséci, ale takze zagwarantowang konstytucyjnie swobode
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dziatalno§ci gospodarczej. Na rozprawie skar2q-cy oéwiadczyl ponadto, Ze zmiana
przeznaczenia terenow sasiadujacych z gospodarstwem rolnym skarzgcego na tereny z
mozliwosciag zabudowy mieszkaniowej koliduje z zamiarem prowadzenia gospodarstwa
hodowlanego i jego rozwojem.

Robert Zupa wskazat, ze jest wlascicielem dziatki nr 15/2, kt6ra lezy w obszarze
oznaczonym w zaskarzonym planie symbolem ,3U". Przez w/w dziatke zostala
poprowadzona droga dojazdowa (oznaczona symbolem 5KDW) do obszaru 3U. W
miejscu wrysowanej drogi na dzien dzisiejszy jest wybudowane ogrodzenie klinkierowe.
Budowa oraz utrzymanie drogi 5KDW ma spoczywaé na wiascicielach dziatek z
obszaru 3U, co zostato dokonane bez konsultacji z nimi. Skarzacy wskazat rowniez, ze
istnieje  mozliwos¢ poprowadzenia drogi dojazdowej do tego obszaru poprzez
niezabudowane dziatki, ktére sg wlasnoscig urzedu miasta.

freneusz Stachnio wskazat natomiast w swojej skardze, ze zaskarzona uchwata
narusza jego interes prawny w zakresie braku obstugi komunikacyjnej dziatek nr 12, 13,
14 oraz wprowadzenia do planu drogi wewnetrznej 5KDW. Skarzacy jest wiascicielem
dzialki nr 14, ktéra (wraz z dziatkami nr 12 i 13 bedace whasnoscig siedmiu wiascicieli)
znajduje sie na terenie oznaczonym symbolem 3U o przeznaczeniu: teren zabudowy
ustugowej. Zdaniem skarzacego dziatki nr 11, 12, 13, 14 zostaty odcigte od istniejgcych
drog przez nieruchomosci — dziatki nr 7, 29, 8, 9, 10, 15/2, 17/3-17/11 stanowiace
wlasnoéé innych wlascicieli oraz projektowana droge 2KD(G), za$ warunki techniczne
oraz prawne uniemozliwiajg poprowadzenie dojazdu z drogi 2KD(G) do dzialek nr
14,13, 12. Wiascicielem dziatek nr 7, 9, 11, 29 jest gmina, dziatki nr 8, 10, 15/2, 17/3-
17/11 stanowig wiasno$¢ prywatng. Gmina narzucajac miejscowy plan z takim
rozwigzaniem dla terenu zabudowy ustugowej (oznaczenie 3U), zrzuca problem obstugi
komunikacyjnej i dostepu dziatek do drogi publicznej na wiascicieli dziatek. Ponadto,
zdaniem skarzgcego, istnieje mozliwos¢ zaplanowania drogi publicznej przez dziatki
gminne sagsiadujgce z dziatkami, ktére zostaly pozbawione obstugi komunikacyjnej i
dostepu do drogi publicznej. Rozwigzaniem bytoby zaplanowanie drogi dojazdowej do
dziatek nr 12, 13, 14 poprzez dziaiki gminne, ktére z nimi bezposrednio graniczg, z
ciggu pieszo-jezdnego 18KPJ poprzez gminne dziatki nr 7 i 29 lub przez dziatki gminne
nr 9 i 11. To pierwsze rozwigzanie jest najbardziej korzystne, poniewaz stanowi
najmniejsze obciazenie nieruchomosci sasiednich. Taka tez pozycja zostata
przedstawiona wiadzom gminnym podczas trzeciego wylozenia projektu planu oraz

radnym podczas debaty poprzedzajgcej uchwalenie planu.
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W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze dla skutecznoséci skargi wnoszonej w trybie
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym konieczne jest wykazanie naruszenia
przez'organ gminy konkretnego przepisu prawa materiainego, wplywajacego juz w
momencie podjecia uchwaly negatywnie na sytuacje skarzacego. W judykaturze
przyjmuje sie, ze kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajgca zakaz
okreslonego wykorzystania nieruchomosci, do ktdrej przystuguje tytut prawny w postaci
prawa wlasnosci lub prowadzgca w inny sposéb do ograniczenia mozliwosci
korzystania z niej, ktorej witasciciel musi sie wbrew wilasnej woli podporzadkowac
prowadzi do naruszenia prawa wtasnosci, chronionego konstytucyjnie oraz przez art.
140 k.c. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 17/08, publ. Lex nr 470949).

W niniejszej sprawie niewatpliwie zapisy zaskarzonej uchwaly istotnie naruszajq
prawem chroniony interes stron skarzacych, bowiem ograniczajg prawo wiasnosci i
prowadzenia dziatalnosci rolnicze.

Pozytywne ustalenie powyzszych kwestii otwiera droge do kontroli legalnosci
zaskarzonej uchwaly i oceny, czy nie zostaty naruszone przepisy dotyczace zasad i
procedury uchwalania planu miejscowego oraz czy gmina nie przekroczyfa tzw. zasad
wiadztwa planistycznego. W wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. (sygn. akt || OSK
1249/09) Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze catosciowa kontrola miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powinna odbywac sie w zakresie w jakim jest
to mozliwe dla aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego (prawa miejscowego). W
przywolanym wyroku NSA stwierdzit, Zze odrézni¢ nalezy te wszystkie wymogi planu,
ktére odnoszone sg do ogdétu adresatow planu od tych, ktére wplywajg na sytuacje
prawng konkretnej nieruchomosci. Wymogi odnoszgce sie do ogétu adresatéow (np. tryb
sporzgdzenia planu) podlegajg kontroli sadu administracyjnego w catoksztalcie, a nie
tyvlko w odniesieniu do nieruchomosci skarzacego, ale juz kontrola ewentualnego
naduzycia uprawnien gminy do decydowania o sposobie przeznaczenia terenéw (art. 4
ust. 1 u.p.z.p.) doktrynalnie zwanych witadztwem planistycznym, nastepuje do kazdej z
nieruchomoséci z osobna wymagajac skargi jej wtasciciela.

Innymi stowy, stwierdzenie, ze na skutek podjecia zaskarzonej uchwaty doszio
do naruszenia interesu prawnego stron skarzacych rodzi konieczno$¢ oceny
kwestionowanych przepiséw pod katem zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami prawa.
Obowigzek uwzgledniania skargi na uchwate organu gminy z zakresu administracji
publicznej powstaje wdwczas kiedy naruszenie interesu prawnego zwigzane jest z

jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.
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Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly, podkreslic nalezy,
ze przysiugujace z mocy art. 3 ust. 1 u.p.z.p. gminie wiadztwo planistyczne oznacza, iz
do zadan wlasnych gminy nalezy prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Niemniej jednak istotne jest przy tym, ze samodzielno$é gminy w zakresie wykonywania
przekazanych jej zadan publicznych moze byé realizowana tylko w granicach
dozwolonych prawem. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wediug ktorego organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.
Inaczej mowigc o samodzielnodci gminy w wykonywaniu zadan mozemy mowic¢ tylko
wowczas, gdy miesci sie ona w zakreslonych wyzej granicach konstytucyjnych.
Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina moze zatem
samodzielnie ksztattowaé sposéb zagospodarowania danego obszaru podlegajacego jej
wladztwu, pod warunkiem, ze dziata w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywa
przyznanego jej wiadztwa. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego
ksztatowania polityki przestrzennej nie ma zatem charakteru arbitralnego a przepisy
nie zezwalajg na dowolno$é ustalen zawartych w  miejscowym planie
zagospodarowana. Ustawodawca za$ szczegolowo uregulowat tak zasady jak i tryb
prowadzenia prac zwigzanych z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W niniejszej sprawie — jak to wskazano wyzej - tryb prowadzenia prac
zwigzanych z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostal naruszony. Sad uznat zatem zarzut skargi Wojewody Dolno$laskiego istotnego
naruszenia art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 1 u.p.z.p. za zasadny.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta w ramach fzw.
procedury naprawczej, po nieopublikowaniu przez Wojewode poprzednio uchwalone]
uchwaly Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 29 lipca 2011 r. Nr XII1.76.2011 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Odcinka
Wschodniej Obwodnicy Aglomeracji Wroctawskiej - Etap |. Po wyeliminowaniu
wskazanych przez organ nadzoru uchybiehn w w/w uchwale, Rada podjeta nowa, a
zaskarzong w niniejszej sprawie uchwate, jednakze wprowadzajgc m.in. w § 31 nowy
zapis dotyczacy terenu oznaczonego symbolem 5KDW - droga wewnetrzna, ktorej to
drogi nie bylo w poprzednio podjetym planie. Bez ponowienia w niezbednym zakresie
czynnosci okreslonych w art. 17 u.p.z.p., w tym bez wyloZenia planu do publicznego
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wgladu oraz bez zaopiniowania i uzgodnienia jej z wtasciwymi organami, Rada
uchwalita kwestionowany plan.

Jak wynika z utrwalonych pogladéw w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w kwestii ponowienia procedury planistycznej w zwigzku z uwagami
do projektu planu, interpretujgc przepis art. 17 pkt 13 w zw. z art. 18 ust. 1 u.p.zp.
trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny tych uwag wnoszonych do projektu planu.
Gdy sg to uwagi o charakterze indywidualnym, zglaszane w " odniesieniu do
poszczegoinych dzialek to jako takie moga byé uwzgledniane przez wojta, burmistrza
czy prezydenta miasta w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p., tj. bez obowigzku ponowienia
procedury planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze
ogolniejszym, wéwczas gdy mamy do czynienia z konfliktem interesow roéznych grup
wlascicieli dzialek potozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany lezgce w
interesie jednych, naruszajg interesy innych wiascicieli i jezeli dokonywane sg
arbitralnie przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta powoduja, ze ci ktérzy sg w
opozycji do zmian tracg mozliwosé ich kwestionowania w formie uwag do projektu,
rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcsej plan (wyrok NSA z dnia 1 lipca
2010 r., sygn. akt I OSK 905/10; wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt || OSK
1948/10, publ. LEX nr 746855; wyrok NSA z dnia 3 paZdziernika 2008 r., sygn. akt |l
OSK 367/08; wyrok NSA z dnia z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt. | OSK
1435/11; wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 marca 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 17/11, publ.
LEX nr 1162401).

Istotne jest réwniez, ze w art. 17 pkt 13 u.p.z.p. ustawodawca nie wprowadzit
zadnego rozroznienia pozwalajgcego na wartociowanie uwag wniesionych do projéktu
planu, co oznacza, ze kazda zmiana projektu planu odnoszgca sig do danego terenu
czyni koniecznym powtorzenie uzgodnien wymaganych dla tego obszaru ze wzgledu na
jego specyfike (wyrok NSA z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt Il OSK 1091/08, publ.
ONSAIWSA 2010/2/34).

W rozpatrywane] sprawie Rada uznata, Zze poniewaz uwaga Ireneusza Stachnio
miata charakter indywidualny, nie byto konieczno$ci ponownego wylozenia projektu
planu do publicznego wgladu. Takie stanowisko jest nieuzasadnione, bowiem - jak
wskazano w skargach - droga SKDW zostata wrysowana w istniejgcy ogrodzony ogréd
dziatki nr 15/2. Szeroko$¢ drogi zostata zaprojektowana na 10 m. Tym samym dziatka
nr 15/2 zostanie pomniejszona na swojej diugosci o szerokos¢ 10 m, tak samo jak
dziatki nr 11, 12, 13, 14. Dziaki te zostaty odciete od istniejacych drdég przez

nieruchomosci — dziatki nr 7, 29, 8, 9, 10, 15/2, 17/3-17/11 stanowiace wtasnos¢ innych
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wiascicieli oraz projektowang droge 2KD(G). Warunki techniczne oraz prawne
uniemozliwiajg poprowadzenie dojazdu z drogi 2KD(G) do dzialek nr 12, 13, 14,
Wihascicielem dziatek nr 7, 9, 11, 29 jest gmina, dziatki nr 8, 10, 15/2, 17/3-17/11
stanowig wiasnos¢ prywatna.

Ponadto — zdaniem Sadu - w niniejszej sprawie (jak stusznie powotujac sie na
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 czerwca 2011 r., wskazata Rada) powstat obowigzek
ponowienia procedury planistycznej w tym zakresie, gdyz doszio do zmian wigzacych
sie z konfliktem intereséw. Jak slusznie podniesiono w skargach, Gmina narzucajac
miejscowy plan z takim rozwigzaniem dla terenu zabudowy ustugowsj (oznaczenie 3U),
zrzucita problem obstugi komunikacyjnej i dostepu dziatek nr 11, 12, 13, 14 do drogi
publicznej na wiascicieli dziatek. Jedynym sposobem zagwarantowania dostgpu do
drogi publicznej bedzie zawarcie umowy lub oswiadczenie wiasciciela nieruchomosci
obcigzonej o ustanowieniu stuzebnosci gruntowej, natomiast wiasciciel dziatki nr 15/2
nie wyraza zgody na takie rozwigzanie.

Stusznym jest réwniez twierdzenie Rady, ze pozostali wlasciciele dziatek
oznaczonych na planie symbolem 3U, w okreslonej dla siebie sekwencji czasowej (czyli
na etapie uwag) tych uwag nie wnosili. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wnosili oni
uwag, bo o zmianie wprowadzonej na wniosek Ireneusza Stachnio dowiedzieli sie
dopiero z zaskarzonej uchwaty.

Rada w istocie — jak wskazata w odpowiedzi na skarge Wojewody - przy
podejmowaniu zaskarzonej uchwaly kierowala sig zabezpieczeniem w mozliwie
wysokim stopniu interesu publicznego. Brak jest jednak osiggniecia synergii miedzy tym
interesem a interesem prywatnym i ochrong prawa wiasnoéci. W ocenie organu Gminy
Jelcz-Laskowice uwzglednienie potrzeb i oczekiwan wiascicieli nieruchomosci nie
narusza w zaden sposob interesu publicznego gminy, jednakze uwzglednienie interesu
publicznego doprowadzito do naruszenia interesow wiascicieli nieruchomosci. Stusznie
wskazano, ze w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej zasady nadrzgdno$ci interesu ogdinego nad interesem indywidualnym.
Oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku dziatajgcy organ ma obowigzek wskazaé, o
jaki interes ogdiny (publiczny) chodzi i udowodnic, iz jest on na tyle wazny i znaczacy,
ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli. W
niniejsze] sprawie organ gminy nie wskazat o jaki interes ogoélny (publiczny) chodzi i nie
udowodnit, iz jest on na tyle wazny i znaczacy, aby arbitralnie ogranicza¢ uprawnienia

indywidualnych obywateli.
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Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez wskazac, ze brzmienie przepisow
u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje, ze interes publiczny® nie uzyskat prymatu
pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. Rozwigzania prawne przyjete w
ustawie opieraja sie na zasadzie réwnowagi interesu ogélnoparistwowego, interesu
gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaznego wywazenia praw
indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu publicznego, co ma szczegolne
znaczenie w przypadku kolizji tych intereséw.

W rozpoznawanej sprawie Rada -~ wprowadzajgc droge wewnetfrzng -
ograniczyla mozliwos¢ korzystania przez strony zainteresowane (co wymaga
podkreslenia - bez ich wiedzy) z posiadanych nieruchomosci. Stwierdzi¢ jednak nalezy,
ze ani z przedstawionych materiatléw planistycznych, ani z uzasadnienia uchwaly, ani z
odpowiedzi na wezwanie do usuniecia do naruszenia prawa, czy wreszcie z odpowiedzi
na skarge nie wynika, ze wprowadzajac okreslone uregulowania Rada uwzglednita
wszystkie okolicznosci sprawy. Nie wynika tez, ze w sposéb rzetelny i wszechstronny
rozwazyta te okolicznosci w kontekscie zarzutdw stron skarzacych, majac na uwadze
zardowno interes ogdiny, interes innych osdb, jak tez interesy stron skarzacych. Nie
przedstawiono motywdw, dla ktérych ograniczono uprawnienia stron do korzystania z
nieruchomosci, przy przyznaniu uprawnien innym podmiotom. Takie dziatanie organu
gminy w istocie prowadzi do dyskryminowania jednej grupy podmiotdw, na rzecz
innych. A uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, tym bardziej organy planistyczne winne
mie¢ na uwadze, ze kreowanie poprzez plan — na szczeblu gminy — polityki
przestrzennej niejednokrotnie wymaga rozstrzygania konfliktbw pomiedzy interesem
indywidualnym a interesem gminy badZ pomiedzy sprzecznymi ze sobg interesami
indywidualnymi.

Po analizie przedstawionej dokumentacji planistycznej Sad stwierdzit, Zze w
niniejszej sprawie organy planistyczne nie sprostaly powyzszym wymogom, przede
wszystkim z tego wzgledu, ze nie wywazyly interesow podmiotow, ktorych
nieruchomosci dotyczy zaplanowana droga wewnetrzna.

Zdaniem Sadu, nalezy nadto zauwazyé, ze zaskarzona uchwata nie zawiera
zadnego uzasadnienia w zakresie w jakim wprowadzono ograniczenia prawa wiasnosci
stron zainteresowanych. Na znaczenie takiego uzasadnienia zwrécit uwage NSA w
wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. (sygn. akt || OSK 1431/09, nsa.gov.pl), podkreslajac, ze
wprowadzenie w planie miejscowym ograniczen w zakresie wykonywania prawa
wiasnoséci wymaga od gminy szczegolnej rozwagi i wlasnie uzasadnienia. Brak w tym

zakresie uniemoziiwia nie tylko organowi nadzoru zbadanie zgodnoéci z prawem
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przyjetych rozwigzan, ale réwniez utrudnia wtascicielom nieruchomosci objetych planem
ocene racjonalnosci i zasadnoéci wprowadzonych rozwiazan prawnych dotyczacych
ograniczenia ich prawa wiasno$ci. W niniejszej sprawie nie wynika z przedtozonych
Sadowi dokumentéw planistycznych ani tez z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly,
dlaczego wymadg ochrony praw i wolno$ci oséb trzecich ewentualnie potrzeba ochrony
interesu ogolnego (wymagaii fadu przestrzennego i potizeby interesu publicznego) byla
wazniejsza niz konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci stron.

Nalezy tutaj zauwazyé, ze zaplanowana droga 2KD(Z) dzieli dziatke nalezaca do
Andrzeja Dziakowicza na dwie cze$ci. Rada odnoszac sie do tego zarzutu wskazata
jedynie w odpowiedzi na skarge, ze w rzeczywistosci przedmiotowy plan obejmuje
jedynie cze$é dziatki skarzgcego o powierzchni ok. 2,2548 ha, natomiast nie dotyczy
pozostalej czesci jego gospodarstwa rolnego, a wigc w praktyce nie zachodzi
konieczno$é likwidacji jego gospodarstwa, pofozonego na tym terenie, o ogdinej
powierzchni 60 ha.

W odniesieniu do skargi Roberta Zupy Rada wskazala jedynie, ze droga 5KDW
nie ma charakteru drogi publicznej, gdyz zostata umieszczona na rysunku planu jako
jeden z elementdw propozycji obstugi komunikacyjnej obszaru oznaczohego w planie
3U. Skoro jest to zatem propozycja, to niekoniecznie musi by¢ zrealizowana. To za$
prowadzi do wniosku, Ze w razie jej niezrealizowania dziatki nr 15/2, 11, 12, 13, 14 w
dalszym ciagu nie beda miaty dostepu do drég publicznych 2KD(G), 3KD(L) i ciagu
pieszo-jezdnego 18KPJ. Zdaniem Rady omawiana ingerencja w sposob wykonywania
prawa witasnosci tylko nieznacznie ogranicza skarzacemu mozliwosé korzystania z jego
dzialki na warunkach dotychczasowych, ale na przeznaczenie tej drogi ma byé zabrany
obszar o szerokosci od 6 do 10 m. To jest niczym nieuzasadniona pozbawianie
wilasno$ci.

Na marginesie nalezy zauwazy, ze na przestanym rysunku planu brak jest terenu
oznaczonego symbolem 5KDW.

Nalezy rowniez wskaza¢ na zawarte w skargach argumenty, tj. ze istnigje
mozliwo$¢ poprowadzenia drogi dojazdowej do ohszaru 3U poprzez niezabudowane
dzialki, ktore sa wtasnoscig urzedu miasta, a sgsiadujgce z dzialkami, kidre zostaly
pozbawione obstugi komunikacyjnej i dostepu do drogi publiczne;.

Zdaniem Sadu powyzsze $wiadczy o naruszeniu przez organy gminy zasady
rownosci. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zréznicowanie
podmiotéw moze wystepowaé gdy: jego kryterium pozostaje w racjonainym zwigzku z
celem i trescig danej regulacji, waga interesu przemawiajgcego za zréznicowaniem jest
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proporcjonalna do wagi interesu naruszonego zroznicowaniem, a Kryteriom
réznicowania pozostaje w zwigzku z wartosciami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotow podobnych. W niniejszej sprawie zadnego Zz
przedstawionych kryteribw réznicowania nie wykazano. Nie wynika rowniez, aby
kwestie te byly przedmiotem wnikiiwych rozwazan organoéw planistycznych w
procedurze stanowienia i uchwalania planu.

Obok braku wytozenia projektu planu do ponownego wgladu publicznego organ
gminy nie dokonat — po wprowadzeniu zmiany w postaci terenu oznaczonego
symbolem 5KDW — uzgodnienia z wlasciwym zarzadca drogi, co narusza art. 28 ust. 1
w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. b tiret 3 u.p.z.p.. W dokumentacji planistycznej znajduje sie
jedynie postanowienie powiatowego zarzgdu drogowego z dnia 13 listopada 2009 r.
znak PZD.7331-137/09 uzgadniajace projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odcinka wschodniej obwodnicy aglomeracji wroctawskiej - | etap.
Projekt planu podjetego w trybie procedury naprawczej, pomimo wprowadzenia drogi
5KDW, nie zostat uzgodniony z wtasciwym zarzadca drogi. Nalezy zauwazy¢, ze droga
wewnetrzna 5SKDW ma mieé potgczenie z droga publiczng 3KDL., a wiec zarzadca drogi
miat pelne prawo wypowiedzie¢ sie co do skomunikowania drogi bedgcej w jego
wiadaniu.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze naruszenie art. 17 pkt 6, pkt 7 i pkt 8
u.p.z.p. polegajace na braku jakiegokolwiek zaopiniowania, uzgodnienia i braku
uzyskania zgody stanowi tak razace naruszenie procedury planistycznej, ze niezaleznie
od innych uchybiein nakazuje to stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego (por.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 340/11). To
stanowisko podziela w petni sktad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Skoro zatem — w mys$l art. 17 pkt 13 u.p.z.p. — wéjt (burmistrz albo prezydent
miasta) zobligowany zostat do ponowienia w niezbgdnym zakresie uzgodnieil, gdy
wprowadzono zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia uwag,
o ktorych mowa w pkt 11, to brak takich uzgodnieti narusza w sposob istotny art. 28 ust.
1 w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit b tiret 3 u.p.z.p., co stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty. Tym samym ZzZa nieuzasadnione nalezato uznac
twierdzenie Rady, ze projekt planu w cato$ci zostat uzgodniony z zarzadca drogi, a
ponowienie uzgodnien bytoby nieuprawnionym wydluzeniem procedury planistycznej,
bowiem do takiego uzgodnienia doszio przed procedurg naprawcza,.

Za stuszny Sgd uznat réwniez zarzut Wojewody naruszenia art. 17 pkt 8 lit. b firet

8 u.p.z.p. poprzez zmodyfikowanie zaleceri konserwatora zabytkéw zawartych w
45



Sygn. akt [ SAMr 868/13
postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2008 r., tj. wyeliminowanie postanowien dotyczgcych
obowigzku uzgadniania z nim wszystkich dziaftan inwestycyjnych.

Nalezy tutaj podkreslié, ze w uchwale z dnia 29 lipca 2011 r. Nr XII1.76.2011
postanowienia te zostaly zawarte (§ 15 ust. 2) i w takim ksztaicie Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw uzgodnit plan bez zastrzezen, jednakze w zaskarzonej uchwale
tych postanowien brak. W n'iniejszej sprawie wprawdzie projekt planu zostat
uzgodniony, jednakze zalecenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow zostaly
przeniesione do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w formie
zmodyfikowane.

Niezaleznie od powyzszego, Wojewoda wskazat, ze § 33 zaskarzonej uchwaly
zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. bowiem nie okresla
stawki procentowej, na podstawie ktérej ustala sie optiate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4
u.p.z.p..

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. w planie miejscowym okredla sie
obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala sie optate, o ktdrej mowa
w art. 36 ust. 4. W mysl art. 36 ust. 4 u.p.z.p., jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego ‘zmiang wartoé¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos$¢, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
pobiera jednorazowsg optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym
do wzrostu wartosci nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem wlasnym gminy.
Wysokos$¢ opfaty nie moze byé wyzsza niz 30 % wzrostu wartosci nieruchomosci.
Stosownie za$ do § 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) wsrod
wymogow dotyczacych stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego znajduja sie ustalenia dotyczgce stawek procentowych
stanowigcych podstawe do okreslania optaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p.,
ktore powinny zawiera¢ stawki procentowe w przedziale od 0% do 30% i dotyczyé
wszystkich terendw, okreslonych w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p., przy czym ich wieltkos¢ moze byé rézna dla poszczegdinych terenow lub
grup terendw.

Uwzgledniajac powyzsze przepisy, nalezato - whrew twierdzeniu strony
‘przeciwnej - stwierdzié, ze okreslenie stawek procentowych, na podstawie ktorych
ustala sie oplate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., tj. oplate z tytulu wzrostu

wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego, jest
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obowigzkowym zapisem planu miejscowego. Swiadczy o tym zawarte w art. 15 ust. 2
pkt 12 u.p.z.p. sformutowanie ,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo”, ktore
naktada na rade gminy obowigzek okredlenia wysokosci stawki procentowej dia
kazdego przewidzianego w planie przeznaczenia terenu. Wsparciem dla powyzszego
stanowiska jest orzecznictwo sadowoadministracyjnym, w tym takze WSA we
Wroctawiu (wyrok z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt I| SA/Wr 86/09; z dnia 28 maja 2008
r., sygn. akt USA/Wr 651/07; z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt ISAMTr 423/10; z
dnia 15 lutego 2011 r., sygn. akt 566/10)., Nadto istotne jest réwniez stanowisko
Naczelnego Sgadu Administracyjnego, ktéry cho¢by w wyroku z dnia 8 pazdziernika
2007 r. (sygn. akt Il OSK 291/07) stwierdzit, Zze brak okreslania w planie stawki, o kiorej
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. chotby na czesci jego obszaru narusza
przywotang norme. Podobnie WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r.
(sygn. akt Il SAMr 607/07) wskazat na koniecznosé okreslenia omawianej stawki
procentowej w planie miejscowym jako akcie generalnym, dla wszystkich terenow
objetych tym planem. Przytoczone poglady skiad orzekajgcy w pelni podziela.

Przedstawione stanowisko koresponduje z jedng z podstawowych zasad
wyrazonych w u.p.z.p. wskazujgca, ze wzrost wartosci nieruchomosci w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego Iub jego zmiang rodzi ustawowy obowigzek pobrania
jednorazowej optaty w razie zbycia nieruchomosci przed uptywem 5 lat od dnia wejcie
uchwaly w zycie. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego muszg
zosta¢ okredlone obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie kidrych ustala sie
opfate. Przesadzenie przez ustawodawce istnienia obowigzku wniesienia oplaty w
okolicznosciach wymienionych w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. pocigga za sobg ograniczenie
zakresu swobody w orzekaniu o jej wysokosci. Ograniczenie to polega nie tylko na
braku mozliwosci przekroczenia okreslonej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym goérnej jego wysokoéci (30 %), ale takze wyklucza mozliwosé
zastosowania stawki zerowej (Planowanie | zagospodarowanie pizestrzenne.
Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, 6 wyd. Warszawa 2009, s. 159 i 285).
Zastosowanie bowiem stawki zerowej pozostaje w sprzecznosci z obowigzkiem
pobierania renty planistycznej, o ktérym mowa art. 36 ust. 4 u.p.z.p..

Zasada obligatoryjnego uiszczenia renty planistycznej, gdy taka renta moze byé
ustalona, pocigga za sobg niedopuszczalnos¢ okreslania w planie stawki procentowej w
taki sposob, ktory wyklucza ustalenie tej optaty. Dopuszczalny i mozliwy przedziat
stawek procentowych renty planistycznej musi by¢ okre$lony w sposob pozwalajgcy na

ustalenie/naliczenie optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p., ale nie wyzszej niz
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30 % wazrostu wartoci nieruchomosci. Wykluczona jest zatem réwniez stawka w
wysokoséci 0%, gdy taka optata moze byé ustalona (tak tez NSA m.in. w wyroku z dnia
22 czerwca 2010 r., sygn. akt Il OSK 545/10; z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt [ OSK
904/10; z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 1778/08; z dnia 7 wrzeénia 2006 r.,
sygn. akt Il OSK 703/06).

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie stangt na stanowisku, ze organ
uchwalajacy plan miejscowy nie posiada kompetencji do przesgdzania z gory
(decydowania), ze warto$¢ nieruchomosci znajdujgcych sie na obszarze objetym
planem, nie wzrosnie (tak tez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 grudnia 2010
r..sygn. akt 1l SAMWr 424/10). A ponadto nalezy zauwazy¢, ze w planie miejscowym
okreéla sie jedynie stawke procentowa, na podstawie ktorych ustala sie oplate, o kiérej
mowa w art. 36 ust. 4., nie za$ optate planistyczna, o ktérej mowa w art. 36 ust 4
u.p.z.p.. Stwierdzenie za$ czy zachodzi¢ bedzie podstawa do ustalenia i pobrania przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta jednorazowej optaty bedzie miato miejsce w
odrebnym postepowaniu administracyjnym, zakoriczonym wydaniem stosownej decyzji
administracyjnej, po dokonaniu indywidualnej oceny stanu faktycznego (na podstawie
operatu szacunkowego) dla kazdej dziatki z osobna. W postepowaniu tym, w razie
ewentualnego zbycia nieruchomosci przed uplywem 5 lat od wejscia w zycie planu,
wiasciwy organ ustala i ocenia czy t w jakie] wysokosci doszto do wzrostu wartoéci
nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem [ub zmiang planu, wykorzystujgc przy tym
operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majgtkowego, zgodnie z
ustawowo okreslonymi podej$ciami i metodami. Stwierdzenie faktu, ze w zwigzku z
uchwaleniem lub zmiang planu nastgpit wzrost wartosci Konkretnej nieruchomosci,
odbywa sie, jak to juz wyzej Sad zauwazyt - kazdorazowo w drodze postepowania
administracyjnego w indywidualnej sprawie zakoriczonej decyzjg administracyjng (zob.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. akt H SA/Wr 607/07; wyrok
WSA w Krakowie z dnia 17 maja 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 327/10).

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga,
aby to naruszenie miato charakfer istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego skutkowal bedzie stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob. Z. Niewiadomski (red.). Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-
254).

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezato stwierdzié, Ze Rada przyjela akt
niespetniajacy wymogéw okreslonych powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa
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rangi ustawowej przez co w sposob istotny naruszyta prawo, co stanowi podstawe do
stwierdzenia jego niewaznos$ci w czesci dotyczacej obszaru KK. Brak okreslenia
obligatoryjnego elementu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p., dla wszystkich
terendw okreslonych w planie, jest naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego (podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z
dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt li SA/MWr 651/2007 oraz w wyroku z dnia 7 lipca 2009 r.,
sygn. akt || SA/Wr 86/09). |

Sad podzielit takze zarzut Wojewody dotyczacy podjecia § 8 pkt 27 zaskarzone;
uchwaly o tresci ,Przed podjeciem prac projektowych nalezy uzyskaé wytyczne
konserwatorskie odnosnie planowanych prac” z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1w
zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.).

Oceniajac legalno$é wiw zapiséw zaskarzonej uchwaly, Sad miat na uwadze, ze
w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane sg
ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze
podstawowym, a zatem sa stanowione na podstawie upowaznieft ustawowych, nie
moga zatem wykraczac poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od
ogblnie przyjetych rozwiagzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w
aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze
prawo miejscowe ma charakter wyigcznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W
Konstytucji RP prozno bowiem szukaé delegacji prawotwoérczych dla organdw
samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji
autonomicznej, lecz jest jedynie formag zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel,
Ustroj samorzgdu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja
procesu tworzenia przepisdéw wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego,
zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zrdznicowanie moze siegnac¢ do
granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dagbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
s. 259).

Wprowadzajgc analizowane regulacje § 8 pkt 27 zaskarzonej uchwaty Rada
zobligowana wiec byla dziala¢ w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji
wynikajgcych z przepisow u.p.z.p.. Przepis art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. nakazuje w
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢ wymagania ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej. Zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ zasady ochrony dziedzictwa

kulturowego i 2abytkc’>w oraz dobr kultury wspétczesnej. Stosownie jednak do § 4 pkt 4
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rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kuiturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspotczesnej powinny zawieraé okreélenie obiektéw i terendéw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie
nakazow, zakazdw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw.

Nalezy w tym miejscu takze wskazac na przepis art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktérym jedna z form ochrony zabytkow sg
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W mysl
za$ art. 19 ust. 3 tejze ustawy - w planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na kiérych obowigzuja okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujgcych
sie na tym obszarze zabytkdw.

Z powyzszych przepiséw wynika zakres kompetencji rady gminy do okreslenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegéinych zasad ochrony
zabytkéw. Kompetencja ta jednak nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wykiadana
przez pryzmat obowigzujacego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie
organu wiadzy musi mieé oparcie w obowigzujacym prawie, za$§ normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposoéb Scisty, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalne
jest dokonywanie wykfadni rozszerzajacej przepisdw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Zdaniem Sadu kwestionowany przez Wojewode fragmenty zaskarzonej uchwaly
wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w migjscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkéw oraz dobr kuitury wspdlczesnej, w tym okreslenie nakazow i zakazow
obowigzujgcych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. W Swietle
przywolanych regulacji ustawowych oraz przepisu wykonawczego, jezeli zachodzg
okolicznoséci faktyczne uzasadniajgce objecie planem tejze kwestii, rada gminy
zobligowana jest do okreslenia obiektéw i terendw chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreélenia nakazéw,
zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw. Jednakze normujac
te materie, winna mieé¢ na wzgledzie takze to, ze —~ zgodnie z zasada praworzadnosci |

legalnosci - nie moze wykraczaé poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czynic
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wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzaé kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Jak stusznie zauwazyt Wojewoda, niezaleznie od obowigzkéw wynikajgcych z
opieki nad zabytkami, okre$lonych w art. 5 ustawy o ochronie zabytkéw, wiasciciel lub
posiadacz zabytku wpisanego do rejestru lub zabytku znajdujgcego sie w wojew6dzkie;
ewidencji zabytkow zawiadamia wojewddzkiego konserwatora zabytkow o;
uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginieciu lub kradziezy zabytku, niezwiocznie po powzieciu
wiadomosci o wystgpieniu zdarzenia, zagrozeniu dla zabytku, niezwlocznie po
powzigciu wiadomosci o wystapieniu zagrozenia, zmianie miejsca przechowania
zabytku ruchomego w terminie miesiaca od dnia nastgpienia tej zmiany, zmianach
dotyczgcych stanu prawnego zabytku, nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia ich
wystgpienia lub powziecia o nich wiadomosci. Obowiazki te wynikaja z art. 28 ustawy o
ochronie zabytkow. Ustawodawca reguluje réwniez sytuacje zwigzane z wykonywaniem
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub objetym ochrong
konserwatorskg na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego [ub znajdujacym sie w ewidencji wojewodzkiego konserwatora
zabytkow (art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkdéw), a takze sytuacje zwigzane z
wykonywaniem robot ziemnych lub dokonywaniem zmian charakteru dotychczasowej
dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja sie zabytki archeologiczne, co doprowadzié
moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego (art. 31 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie zabytkéw). W takich sytuacjach osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna zamierzajgca przeprowadzi¢ wskazane wyzej czynnosci jest obowigzana,
z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich
dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych
zabytkow. Zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktoérych mowa w ust.
la, ustala wojewodzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wylgcznie w takim
zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajdujg sie zabytki archeologiczne,
zniszczg lub uszkodzg zabytek archeologiczny (art. 31 ust. u ustawy). W przypadkach
zatem zwigzanych z obowigzkiem przeprowadzenia badan archeologicznych wystepuje
wspotdziatanie z wlasciwym konserwatorem zabytkow, oczywiscie w potocznym tego
stowa znaczeniu.

Paragraf § 18 ust. 2 zaskarzonej uchwaly, w ktérym Rada postanowila, ze
Zabudowa w odleglosci do 10 m od fterenu KK wymaga uzgodnienia z jego

administratorem terenéw kolejowych” narusza przepis art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 4
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ust. 1 up.zp. W ocenie organu nadzoru przepis przedmiotowego planu
zagospodarowania przestrzénnego wykracza poza przyznang Radzie kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow
zagospodarowania | warunkéw zabudowy terenu objetego miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimaling intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziaki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy | gabaryty obiektéw. Brak Jest jednak upowaznienia, aby w planie
miejscowym  wprowadza¢é obowigzek uzgadniania  warunkow zabudowy 2z
administratorem terendw kolejowych.

Powyzsze proWadzi do wniosku, ze podejmujgc zakwestionowang przez strony
skarzace uchwale organ gminy przekroczyt granice wiadztwa planistycznego i naruszyt
wskazane zasady konstytucyjne zwlaszcza zasadg proporcjonalnosci i rownosci.
Przekroczenie zaé wladztwa planistycznego stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu, o jakim mowa w art, 28 ust. 1 u.p.z.p..

Majac powyzsze na uwadze, Sad dziatajac na podstawie przepisow art. 147 § 1

wiagde M
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