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WYROK (rzeczenie nigprawoinoch

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Alicja Palus
Sedziowie Sedzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA - Wiadystaw Kulon (spr.)

Protokolant asystent sedziego - Wojciech Sniezyniski

po rozpozn-éniu w Wydziale |I na rozprawie w dniu 29 maja 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na § 2 pkt 4, § 27 oraz zalgcznik graficzny w czeéci dotyczgcej KD-G/Z uchwaly
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 22 lutego 2013 r. nr XXXI1.236.2013

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

MPZP Belgijska-Fabryczna

L stwierdza niewaznos$é § 2 pkt 4, § 27 oraz zalacznika graficznego w
czesci dotyczacej KD-G/Z zaskarzonej uchwaty;

I orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie opisanym w pkt | nie
podlega wykonaniu; _

Il.  zasadza od Gminy Jelcz-Laskowice na rzecz Wojewody
Dolnoslaskiego kwotg 240 zt (stownié: dwiescie czterdziesci ztotych)
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslgski, dziatajac na podstawie art. .93 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 1. poz. 594 ze zm.), zaskarzyt
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu uchwate Rady Miejskiej w
Jelczu - Laskowicach z dnia 22 lutego 2013, Nr XXXI1.236.2013 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,MPZP Belgijska
- Fabryczna" zarzucajac podjecie jej:

- § 2 pkt 4 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ust, 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2012, poz. 647 ze zm., dalej up.zp.), § 4 pkt 16 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéow technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U, z 2002 roku, Nr 75, poz. 690
ze zm.) oraz §118 w zw. z §143, § 146 i § 149 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze}"
(Dz. U. Nr 100, poz. 908);

- § 27 oraz jej zalgcznika graficznego w czesci dotyczgce] KD-G/Z z istotnym
naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 2 pkt 10, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w
sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 15687 ze zm.), §142 ust. 2 §115 w zw.
z §143 zaigcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze] "(Dz. U. Nr 100, poz. 908).

W zwigzku z powyzszym wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 4 oraz § 27
przedmiotowej uchwaly oraz jej zalgcznika graficznego w czesci dotyczace] KD-G/Z,

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi Wojewoda wskazal, ze w § 2 pkt 4
uchwaly Rada Miejska w Jelczu- Laskowicach zdefiniowata wskaznik intensywnosci
zabudowy, stanowigc, ze jest to ,stosunek powierzchni catkowitej wszystkich
kondygnacji nadziemnych budynku do powierzchni terenu dzialki". Tymczasem
wediug art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okreéla sie maksymalng i
minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Ustawa nie definiuje co prawda
pojecia ,wskaznika intensywnosci zabudowy" jednakze z literalnego brzmienia

powyzszego przepisu wynika, Ze intensywnos¢ zabudowy okredla stosunek
{
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powierzchni catkowitej budynku, czyli suma powierzchni wszystkich kondygnacji do
powierzchni dziatki. Z tresci zaskarzonej uchwaly wynika z kolei, ze Rada okreslajac
wskaznik intensywnoéci zabudowy wskazata, ze chodzi o stosunek powierzchni
catkowite] jedynie nadziemnych kondygnaciji do powierzchni dziatki. Pomineta zatem
kondygnacje podziemne, Stanowi to naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez
nieuprawniong jego modyfikacje oraz przekroczenie kompetencji ustawowych, jak
réwniez naruszenie § 118 w zw. z § 143 oraz § 146 i § 149 zalgcznika do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej.

Kolejno Wojewoda wskazalt, ze mocg § 27 ust. 2 pkt 1 uchwaiy organ
stanowiacy okreslit szerokos¢ drogi 1 KD-G/Z w nastegpujgcy sposdb: szerokosé w
liniach rozgraniczajgcych od 15 m do 20 m oraz okre$lona jak na rysunku planu, Z
kolei w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego,
postanowiono, ze do czasu realizacji poinocnej obwodnicy Mitoszyc i Jelcza-
Laskowic, dla drogi nr 455 na odcinku od zachodniej czesci gminy do skrzyzowania z
planowang Wschodnig Obwodnica Aglomeracji Wroctawskiej w opracowaniach
szczegolowych nalezy przyjmowaé szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych min. 25,0
m. Na pozostalym odcinku obowigzuje szeroko§¢ 30,0 m w liniach
rozgraniczajacych.

Pismem z dnia 7 maja 2013 r. organ nadzoru wezwat Burmistrza Jelcza -
Laskowic do wskazania przyczyn niezgodnoéci uchwaly z postanowieniami Studium.
W odpowiedzi Burmistrz wyjasnit, ze teren oznaczony w planie 1.KD-G/Z to
istniejaca ul. Wroclawska (droga wojewddzka nr 455) znajdujgca si¢ na terenie
miasta, wéroéd istniejacej zabudowy. Zarzad Wojewédztwa Dolnoslaskiego Zarzadca
Drég Wojewédzkich Dolnoslgskiej Stuzby Drég i Kolei we Wroctawiu, pismem z dnia
5 listopada 2011 roku ztozyt nastgpujacy wniosek do planu ,linie rozgraniczajgce
DW455 w obecnym stanie wiadania". Wniosek zostat uwzgledniony i podana w
projekcie planu szerokoéé linii rozgraniczajgcych drogi wojewddzkiej w metrach
odpowiada obecnemu stanowi wladania. Ponadto, Burmistiz wyjasnit, ze na etapie
opracowywania projektu planu uzyskano informacje iz droga wojewodzka nr 455 jest
drogg klasy G-1.2, a jej istniejgca szerokos¢, na terenie objetym planem jest
nienormatywna i tylko odcinkowo odpowiada parametrom wiasciwym dla drogi klasy
G. Poniewaz w obowigzujgcej Wieloletniej Prognozie Finansowej samorzadu
Wojewodztwa Dolnoslaskiego nie zostato ujete zadanie inwestycyjne polegajace na
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poszerzeniu drogi wojewddzkiej nr 455 na odcinku objetym planem, DSDIK
wnioskowala o pozostawienie linii rozgraniczajgcych drogi wojewddzkiej w
dotychczasowej szerokosci.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg argumentacja, skarzacy wskazat, ze zaskarzony
plan w czesci dotyczacej szeroko$ci drogi wojewodzkie] nr 455 narusza
postanowienia studium dotyczace szerokosci drogi. Ze Studium wynika, ze
szeroko$¢ ta wynosi min 25m, natomiast w tresci planu, okreslona zostata w
granicach od 15m do 20m. Tymczasem zasadnicza kwestig przy uchwalaniu
miejscowego planu jest zwigzanie organdw gminy, szczegélnie rady gminy,
ustaleniami studium. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyposazyly bowiem rade gminy zaréwno w kompetencje do
uchwalania studium, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zatem uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie
uchwalanych na jego podstawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. To samoograniczenie moze oczywiscie za sprawg rady gminy
ulegaé stosownym zmianom poprzez nowelizacje tresci studium, umozliwiajace
realizacje przedsiewzie¢ nieprzewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu.
Rozwigzanie to stuzy przede wszystkim temu, aby akt polityki planowania gminnegb
byt rzeczywistym wyznacznikiem kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
Stad tez w przypadku, gdy organy gminy uznajg za zasadne, czy tez konieczne
ustalenie sposobu zagospodarowania terenu pozostajgcego w sprzeczno$ci z
trescig obowigzujgcego studium, ustalenie to moze nastgpié (jesli jest zgodne z
obowigzujgcym porzgdkiem, wyznaczanym przepisami prawa powszechnego), ale
po uprzednim dokonaniu zmiany we wlasciwym fragmencie studium (w: T.
Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Zakamycze, 2004).

Wobec powyzszego Wojewoda wskazal, ?e Rada w planie nie mogta
ustanawiaé mniejszej szerokosci dla drogi wojewddzkiej niz przewiduje to Studium, a
usprawiedliwienia dla takiej sytuacji nie stanowi okolicznos¢ ziozenia wniosku w
przedmiocie pozostawienia linii rozgraniczajgcych DW455 w obecnym stanie
wtadania". Dia oceny legalno$ci wskazanego zapisu nie ma réwniez znaczenia fakt,
ze w obowigzujacej Wieloletniej Prognozie Finansowej Samorzadu Wojewddztwa
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Dolnoslaskiego nie zostalo ujete zadanie inwestycyjne polegajace na poszerzeniu
drogi wojewodzkiej nr 455 na odcinku objetym planem.

Ponadto, Wojewoda zauwazyl, Ze okreslona w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szeroko$é drogi nr 455 bedacej drogq klasy G-
1/2 jest niezgodna z brzmieniem § 7 rozporzgdzenia Ministra infrastruktury i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Zgodnie bowiem z jego
brzmieniem minimalna szeroko$é ulicy w liniach rozgraniczajacych wynosi 25 m.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazal, ze Rada Miejska w
rozdziale 5 unormowata w sposdb kompleksowy zasady obstugi w zakresie
infrastruktury technicznej i komunikacji, a mocg § 27 ust. 2 uchwaly dla terenu
okreslonego symbolem 1 KD-G/Z regulujgc zasady ksztattowania tadu
przestrzennego i zabudowy postanowita, ze: [okalizacja nowych skrzyzowan
nastepuje po uzgodnieniu z zarzadcg drogi (pkt 4) oraz, ze lokalizacja infrastruktury
technicznej w pasie drogowym nastepuje za zgodg zarzadcy drogi (pkt 5).

Zdaniem organu hadzoru kwestionowane uregulowania uchwaty wykraczaja
poza przyznang Radzie kompetencie do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacii, rozbudowy i
budowy systeméw komunikacii i infrastruktury technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w §
4 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym
wspomniane zasady powinny zawierac:

. okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

. okreslenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewngtrznym,

. wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w
szczegoinosci iloéé miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkeyjnych.

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje juz jednak mozliwosci regulowania w planie
miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze uzyskiwania zgody
podmiotéw trzecich, w tym przypadku zarzadey drogi.
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Zdaniem skarzacego wszystkie opisane powyzej uchybienia nalezy
kwalifikowac jako naruszenie zasad sporzgdzania planu, o ktérych mowa w art, 28
ust. 1 up.zp. i winno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonych
postanowien uchwaly w zakresie wskazanym jak w petitum skargi.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Jelczu ~ Laskowicach wniosta o jej
oddalenie wywodzac, ze o ile postanowienia § 2 pkt 4 uchwaly moga budzié
zastrzezenia co do ich zgodnosci z powolanymi prze strone skarzaca powszechnie
obowiazujacym przepisami prawa to zarzut podjecia § 27 i zalgcznika graficznego do
“uchwaty w 'czeééi dotyczgcej KD-G/Z z istotnym naruszeniem prawa jest catkowicie
nieuzasadniony i pozbawiony jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej. Motywujgc
swoje stanowisko lokalny prawodawca przywolat argumentacje tozsamag z ta
prezentowana w postepowaniu nadzorczym.

Na rozprawie wyznaczonej na dzieri 29 maja 2014 r. petnomocnik skarzacego
podtrzymat swoje stanowisko w sprawie, a nadto wnidst o zasadzenie kosztow

Zastepstwa procesowego.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajgc przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy
podkreslic, ze zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 z péin. zm.), sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej
obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej
oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art.
3§ 1 wzwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz.U. z 2012 r,, poz. 270 ze zm.,

dalef p.p.s.a.).
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Po mysli art. 147 § 1 powyzszej p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na
uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej
uchwaly lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest
uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad
uwzgledni¢ musiat réwniez regulacie szczegélng zawartg w art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2013 r., poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktora niewaznos¢ aktu powoduje
réwniez naruszanie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiadciwosci organéw w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy
samorzadu terytorialnego zwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty
powyzsze sg aktami o charakterze podustawowym, a zatem sg stanowione na
podstawie upowazniefi ustawowych, nie mogaq wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkéw od ogodlnie przyjetych rozwigzan, a takze
powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W
doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wyltacznie
wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukac
delegacji prawotwérczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze
samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie formg
zdecentralizowane] administracji (por. W. Kisiel, Ustr6j samorzgdu terytorialnego w
Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda
zréznicowanie ich tresci, ale to zroznicowanie moze siggnaé do granic wyznaczonych
przez prawo (por. D. Dabek, Prawo migjscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Miejskiej w Jelczu -
Laskowicach z dnia 22 lutego 2013 r., Nr XXXI1.236.2013 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,MPZP Belgijska -
Fabryczna'.

Oceniajac powyzszg uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznal, ze
zakwestionowane przez Wojewode Doinoslaskiego postanowienia sg wadliwe, gdyz
podjete zostaly z naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego, przez ktére
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nalezy rozumie¢ wartoéci | merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzenne
przez uprawniony organ, ktdre dotykajg problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem
planu. Dotyczg zatem zawartosci aktu planistycznego (cze$é tekstowa i graficzna,
inne zatgczniki), podjetych w nim ustalen jak tez standardéw dokumentacii
planistycznej.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w § 2 pkt 4 Rada Miejska w Jelczu -
Laskowiach przyjeta, ze przez wskaznik intensywnosci zabudowy nalezy rozumieé
stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych budynku co do
powierzchni terenu dziatki, e

Tymczasem z tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w brzmieniu wprowadzonym
ustawg z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o panstwowej inspekcji sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871), ktéra
weszta w zycie w dniu 21 pazdziernika 2010 r., wynika, ze intensywnosé¢ zabudowy
okresla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej. Ponadto, istotna dla niniejszego postepowania jest jeszcze
przyjeta w art. 4 ust. 2 noweli z 2010 r. reguta intertemporaina, wedtug ktorej ,do
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego oraz studiéw uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto
uchwate o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a
postepowanie nie zostato zakorczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe". W badanym postepowaniu, jak wynika to z dofgczone;
dokumentacji planistycznej, i co znajduje potwierdzenie w zapisie redakcyjnym samej
skarzonej uchwaty, Rada Miejska w Jelczu Laskowicach w dniu 15 kwietnia 2011r.
podjeta uchwate Nr [1X.58.2011 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu pofozonego w
granicach ulic: Ofawska, Wroctawska, Fabryczna, Technikow zwanego dalej ,MPZP
Belgijska — Fabryczna”.

W tej sytuacji niedopuszczalnym bylo zdefiniowanie w nowym stanie prawnym
wskaznika intensywnoéci zabudowy jako stosunku powierzchni catkowitej wszystkich
kondygnacji nadziemnych budynku do powierzchni terenu dziatki. Sad podzielit
poglad tut. Sadu wyrazony w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r., | SAMIr 475/13, ze
takie brzmienie byloby dopuszczalne do dnia 21 pazdziernika 2010 r., kiedy to w art.
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15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie definiowano pojecia wskaznika intensywnoséci zabudowy, a
stanowiono jedynie, ze w planie okresla sie obowigzkowo parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektdéw | wskazniki intensywnosci zabudowy.

Ponadto, nalezy zwazy¢, ze w ostatnim czasie na tle nowej reguiacji zaczyna
przewazaé poglad, iz intensywno$é zabudowy powinna byé okreslona z
uwzglednieniem calkowite] zabudowy, a nie tylko tej, ktéra odnosi sie do kondygnacji
nadziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik
intensywnoséci zabudowy miatby stanowié stosunek powierzchni catkowite]
wszystkich kondygnacji budynkéw (liczonej w zewnetrznym obrysie stropow z
uwzglednieniem tarasow) do powierzchni terenu dziatki (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12, opublikowany
w CBOSA). Przez natomiast termin kondygnacja nalezy rozumie¢ — zgodnie z
definicja zawarta w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690) - pozioma nadziemng lub
podziemng cze$¢ budynku, zawarta pomiedzy powierzchnig posadzki na stropie lub
najwyzej polozonej warstwy podiogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na
stropie bgdz warstwy ostaniajgcej izolacje cieping stropu, znajdujacego sig nad g
czeécig budynku, przy czym za kondygnacje uwaza sie takze poddasze z
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomg cze$¢ budynku
stanowigcg przestrzen na urzadzenia techniczne, majgcg $rednia wysokoSC w
swietle wiekszg niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudowek ponad dachem,
takich jak maszynownia dZzwigu, centrala wentylacyjna klimatyzacyjna lub kotlownia
{(w podobne stanowisko prezentuje WSA we Wroclawiu m.in. w wyrokach: z dnia 8
listopada 2012 r., sygn. akt || SAMIr 604/12, z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il
SA/Wr 600/12, Il SA/Wr 601/12, Il SA/Wr 802/12, z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt
Il SA/MWIr 689/12, z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Il SAMr 30/13, z dnia 22 maja
2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 229/13 i z dnia 10 lipca 2013r., sygn. akt || SAMIr 297/13).

Generainie jednakze, nie przesadzajgc w tym miejscu o prawidiowosci
powyzszego stanowiska, nalezato podnies¢, iz organ stanowigcy gminy nie byt
uprawniony do regulowania, czy tez raczej doprecyzowywania, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sposcbu ustalania wskaznika intensywnosci
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zabudowy, skoro ustawodawca uczynit to w przepisach rangi ustawowej. Z tego tez
wzgledu § 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaty jako podjety z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podlegat wyeliminowaniu z obrotu
prawnego.

Sad podzielit takze poglad Wojewody Dolnoslgskiego co do koniecznosci
stwierdzenia niewaznosci § 27 niniejszej uchwaty oraz zatgcznika graficznego w
czesci dotyczacej KD-G/Z. Mocg § 27 ust. 2 pkt 1 Rada dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 1.KD-G/Z (przeznaczenie podstawowe: droga/ulica
~gtdownalzbiorcza w zaleznosci od-lokalnych uwarunkowan, droga wojewddzka nr-455;
przeznaczenie uzupelniajace: infrastruktura techniczna) okreélita szeroko$¢ drogi w
sposdb nastepujacy; szeroko$é w liniach rozgraniczajgcych od 15m do 20m.
Tymczasem w  Studium uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Jelcz — Laskowice z dnia 23 listopada 2005 r. (Nr
XL11/253/2005) przyjeto, ze ,Do czasu realizacji pétnocnej obwodnicy Mitoszyc i Jelcz
— Laskowice, dila drogi nr 455 na odcinku od zachodniej czesdci gminy do
skrzyzowania z planowang Wschodnig Obwodnicg Aglomeracji Wroclawskiej w
opracowaniach szczeg6fowych nalezy przyjmowaé szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych min. 25,0 m. Na pozostalym odcinku obowigzuje szerokos¢ 30,0
m. w liniach rozgraniczajgcych”.

Wskazany powyzej brak zgodno$ci postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 2e Studium stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu i obliguje Sad do stwierdzenia niewaznosci powyzszej regulacii.
Rada gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest bowiem bezwzglednie zwigzana ustaleniami studium, co tez wynika wprost z
tresci art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zgodnie z kidrym ustalenia studium sa wigzgce dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Powyzszg zgodno$¢ organ
stanowigcy gminy jest obowigzany stwierdzi¢ przed uchwaleniem planu miejscowego
(art. 20 ust. 2 u.p.z.p.). Zwigzanie planu miejscowego postanowieniami studium
oznacza, ze regulacje uchwaly planistycznej nie moga byé niezgodne z zapisami
studium, stanowigcego podstawe wszelkich dziatad podejmowanych na terenie
gminy w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Obowigzek
zgodnoséci planu miejscowego z postanowieniami studium wynika z tego, ze jego
celem jest realizowanie zaltozen przyjetej w studium polityki planistycznej gminy. Za
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ustalenia wigzace zawarte w studium przy uchwalaniu planéw miejscowych uznaé
nalezy lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego oraz kierunki zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym i przeznaczeniu terenéw pod wskazane funkcje,
zatem rowniez zasady ksztattowania fadu przestrzennego i zabudowy, w tym
szerokosé drog.

Analiza postanowieri Studium i zaskarzonej uchwaty bezsprzecznie prowadzi
do wniosku, ze w planie miejscowym organ odmiennie - w poréwnaniu ze Studium -
okreslit szerokos¢ drogi nr 455, zmniejszajac jg do wymiardw miedzy 15 m a 20 m.
Stanowi to naruszenie wymogu zgodnosci ze studium oraz § 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie, zgodnie z ktorym szerokos¢ drogi wojewddzkiej klasy G — 1/2 wynosi
minimum 25 m. Rozporzadzenie to przypisuje poszczegdlnym klasom drog okreslone
parametry, ktére jednak nie sg konkretne, gdyz stanowig jedynie o minimalnych
szeroko$ciach ulic w liniach rozgraniczajacych. Sprecyzowanie ich wielkosci lezy juz
w kwestii organu planistycznego w tekscie planu. To zatem wigc organ planistyczny
jest uprawniony i zobowigzany do skonkretyzowania tego parametru poprzez
wskazanie w czesci tekstowej planu szerokosci drog w liniach rozgraniczajgcych.
Oczywiécie moze to uczyni¢ poprzez wskazanie minimalnych szeroko$ci zaréwno w
taki sam sposob, jak to zostato okreslone w rozporzadzeniu, ale moze rowniez
parametr ten okresli¢ inaczej, byle szeroko$¢ ta nie byta mniejsza, niz okreslona w
rozporzadzeniu.

W realiach niniejszej sprawy przyjeta szerokos¢ drogi nr 455 nie speinia
minimainego kryterium okreslonego aktem rozporzgdzenia jak rowniez jest
niezgodna z wielko$cig okreslong w Studium. Odnoszac si¢ do argumentacji Rady
przychodzi zauwazyé, ze za zasadnoscig okreslenia niniejszej szerokosci w przyjetej
wielkosci nie mogly przemawiaé wnioski Dolnoslgskiej Stuzby Drég i Kolei we
Wroctawiu nakazujace w projekcie planu okresli¢ linie rozgraniczajgce DW455 w
obecnym stanie wiladania. Podejmujgc bowiem decyzje o podjeciu procedury
planistycznej, sporzadzeniu | uchwaleniu planu miejscowego organy musza
przestrzegaé obowigzujgcych regulacji ustawowych. Jesli zatem ustawodawca
okreslit minimaing szerokoé¢ drogi to lokalny prawodawca nie jest uprawniony do je;
zmniejszania, nawet wobec zlozonych w tej kwestii wnioskéw do planu, czy wobec
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nie uwzglednienia w obowigzujacej Wieloletniej Prognozie Finansowej Samorzgdu
Wojewodztwa Dolno$lgskiego zadania inwestycyjnego polegajacego na poszerzeniu
drogi wojewddzkiej nr 455 na odcinku objetym planem.

Ponadto, jak slusznie zauwazyt Wojewoda w § 27 ust. 2 pkt 4 i 5 lokalny
prawodawca uzaleznit lokalizacje nowych skrzyzowan od uzgodnienia z zarzadca
drogi, a lokalizacje infrastruktury technicznej w pasie drogowym od zgody zarzadcy
drogi.

W ocenie Sadu powyzsze regulacje - jak zauwazyt organ nadzoru -
-wykraczajg poza. przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizadii,
rozbudowy i budowy systemdw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazong w
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz dookreslona w § 4 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. Zgodnie z jego trescig w planie miejscowym
wymogi w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikaciji i
infrastruktury technicznej powinny zawieraé:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastrukiury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkdéw powigzan ukiadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikaciji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdinosci
ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkeyjnych.

Tym samym okre$lajgc zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikaciji i infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w powyzszych przepisach
lokalny prawodawca nie byl uprawniony do naktadania obowigzkéw w postaci
koniecznosci uzyskania zgdd od takiego podmiotu jak zarzgdca drogi. Z art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 r. cyt. rozporzadzenia nie wynika norma prawna
pozwalajgca na zamieszczenie w uchwale nakazu dokonywania tego typu uzgodnien
z zarzadcy drogi. Jak zauwazyt tut. Sad w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. (sygn.
akt 1| SA/Wr 628/13) "przepisy te nie zawierajg upowaznienia dla organu gminy do
uregulowania zadan lub kompetencji zarzadcy drogi, bgdZz nakladania ograniczen na
inwestorow lub wiascicieli nieruchomosci, czy przeciwnie, ustanawiania na ich rzecz
okreslonych uprawnien, bowiem unormowania tego rodzaju zawarte sg w ustawach.
Przywotane uregulowania nakazuja radzie przyjecie zasad modernizacji, rozbudowy i

budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, a w pojeciu tym nie miesci
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nie uwzglednienia w obowigzujgcej Wieloletniej Prognozie Finansowej Samorzadu
Wojewddztwa Dolnoslgskiego zadania inwestycyjnego polegajacego na poszerzeniu
drogi wojewddzkiej nr 455 na odcinku objetym planem.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Wojewoda w § 27 ust. 2 pkt 4 i 5 lokalny
prawodawca uzaleznit |lokalizacje nowych skrzyzowan od uzgodnienia z zarzadcg
drogi, a lokalizacje infrastruktury technicznej w pasie drogowym od zgody zarzadcy
drogi.

W ocenie Sadu powyzsze regulacje - jak zauwazyt organ nadzoru -
wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w migjscowym
planie zagospodarowania przestrzennego =zasad dotyczacych modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazong w
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz dookresiong w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. Zgodnie z jego trescig w planie miejscowym
wymogi w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdw komunikacji i
infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacig ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym,

¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci
ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan fub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Tym samym okre$lajac zasady modernizaciji, rozbudowy i budowy systemodw
komunikaciji i infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w powyzszych przepisach
lokalny prawodawca nie byt uprawniony dc} n}ikiadania obowiazkéw w postaci
koniecznosci uzyskania zgdd od takiego podm{io’;ﬁ‘ jak zarzadca drogi. Z art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 r. cyt. roZpo’?zadzenia nie wynika norma prawna
pozwalajgca na zamieszczenie w uchwale nakazu dokonywania tego typu uzgodnien
z zarzadcg drogi. Jak zauwazyt tut. Sad w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. (sygn.
akt | SA/Wr 628/13) "przepisy te nie zawierajg upowaznienia dla organu gminy do
uregulowania zadan lub kompetencji zarzadcey drogi, badz nakladania ograniczen na
inwestoréw lub wiascicieli nieruchomosci, czy przeciwnie, ustanawiania na ich rzecz
okreslonych uprawnieni, bowiem unormowania tego rodzaju zawarte sg w ustawach.
Przywolane uregulowania nakazujg radzie przyjecie zasad modernizacji, rozbudowy |

budowy systemow komunikagji i infrastruktury technicznej, a w pojeciu tym nie miesci
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sie kwestia tego, w jaki sposob adresaci planu majg sie porozumiewac z zarzadcami.
Ponadto zadania zarzgdcow drog, zwigzane z administrowaniem drogami i forma
dzialania okreslone sg w aktach rangi ustawy i nie moga by¢ powtarzane badz
modyfikowane w akcie prawa miejscowego (por. art. 20 czy art. 29 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych - Dz.U. z 2013 r. poz. 260) - w ktorym
postanowiono, ze budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub
uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe
zjazdu.). Ustawodawca formuiujac okreslong delegacje do wydania aktu
" wykonawczego przekazuje bowiem upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii
nie objetych dotad zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu
uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, moziiwosci i
potrzeby terenu, do ktdrego wilasciwy akt wykonawczy jest skierowany. W zakresie
wiadztwa planistycznego gminy przyznanego jej przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie miesci sie wiec kompetencja do normowania
kwestii juz uregulowanych w aktach wyzszego rzedu. W rezultacie Rada Gminy
wychodzac poza zakres upowaznienia ustawowego naruszyta konstytucyjna zasade
dziatania w granicach i na podstawie prawa".
Konkludujac, w zaistniatych okolicznosciach Wojewodzki Sad Administracyjn

— uznajgc wskazane naruszenia prawa za istotne — stosownie do art. 147 § 1 - orzekt

jak w pkt. | sentencji. Orzeczenie w pkt. Il znajduje swoje uzasadnienie w brzmigniu
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