UCHWALA Nr XXXIX . 291 . 2013
Rady Miejskiej w Jelczu - Laskowicach
z dnia 27 wrzesnia 2013 roku

w sprawie rozpalrzenia wezwania z dnia 20 sierpnia 2013r. do usuniecia
naruszenia prawa uchwatg Nr XXXVII.273.2013 Rady Miejskiej
w Jelczu — Laskowicach z dnia 26 lipca 2013r., wniesionego

przez Pana«< NIRRT P anio-e——"
Pana (iiiStewssRsHiEgEgs Pani AR ietIorsh

| Pania dii e,

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz.U.2013 r. poz. 594 z pdzn. zm. )

Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach uchwala, co nastepuje :
§ 1

Uznaé za bezzasadne wezwanie z dnia 20 sierpnia 2013r. Pana < iiRNNSaneEse,
Pani (IS Pana WS Pani ABEENREEEesk i Pani
NS gdyz uchwata Nr XXXVI.273.2013 Rady Miejskiej w Jelczu —
Laskowicach z dnia 26 lipca 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odcinka wschodniej obwodnicy aglomeracji Wroctawia
- etap | zwanego dalej ,MPZP -~ Laskowice — Obwodnica” nie narusza prawa, wobec
czego brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia.

§ 2
Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaly.
§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Jelczu-
Laskowicach.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zaltacznilk nr 1

do uchwaly Nr XXXIX . 291 . 2013
Rady Miejskiej w Jelczu-laskowicach
z dnia 27 wrzesnia 2013 roku

UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2013r. do Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach wplyneto wezwanie
z dnia 20 sierpnia 2013r. |, Panam_ Pana N
“iige. Pani GRS | Poni do usuniecia naruszenia prawa

uchwatg Nr XXXVII.273.2013 Rady Miejskiej w Jelczu — Laskowicach z dnia 26 lipca 2013r.

sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odcinka wschodniej

obwodnicy aglomeracji Wroctawia — etap | zwanego dalej ,MPZP — Laskowice — Obwodnica”.

Komisja Samorzadu i Prawa na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2013r.:

= w wyniku analizy wezwania z dnia 20 sierpnia 2013r.,

*  po zapoznaniu sie ze Stanowiskiem prawnym z dnia 06.09.2013r. oraz ze stanowiskiem
Burmistrza Jelcz-Laskowic z dnia 12.09.2013r., znak: BR.RG.GA.7323.2007.103.2013.8025;

« w wyniku wyjasnienn udzielonych przez Zastepce Burmistrza ds. Inwestycji Infrastruktury
Technicznej i Rolnictwa,

ustalila, co nastepuje:

Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odcinka wschodniej obwodnicy aglomeracji Wroctawia — etap | zwanego dalej
JMPZP - Laskowice — Obwodnica" zostal przygotowany w oparciu o prawidiowg podstawe prawng,
gdyz z mocy art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 594) oraz art. 14 ust. 8, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1
i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 2012r. poz. 647 ze zm.) tylko Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach niewagipliwie
posiada kompetencje o uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania dla terenéw polozonych
na obszarze naszej gminy. Ponadto przedmiotowa uchwata byla calkowicie zgodna =z
wezedniejszym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy dla
tego ohszaru. Wyjasni¢ przy tym wypada, ze przepisy dotyczgce tworzenia mpzp, zawarte w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skonstruowane zostaly na zasadach
wspotdziatania oraz uwzgledniania intereséw wszystkich zainteresowanych podmiotdw, przy czym
ustawodawca przyznal gminom tzw. wiladztwo planistyczne, tj. prawo do ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalenie studium uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz mpzp. Podkreslic wypada, ze
procedura planistyczna, okreslona w przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jako specyficznego rodzaju postgpowanie prawotwércze
przewiduje konieczno$¢ dokonania calego szeregu czynnosci prawnych oraz materialno-
technicznych majacych na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia mpzp Gmina uwzgledni
zarbéwno stanowisko innych organdw administracji publicznej, jak tez interesy osob bezposrednio
zainteresowanych rozstrzygnieciami danego mpzp. W szczegoinosci wskazac nalezy na obowigzki
Burmistrza przewidziane w art. 17 cyt. wyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory zobowigzuje Burmistrza juz po podjeciu, przez radg gminy, uchwaly o
przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno do:

o ogloszenia w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu,
okreslajac forme, miejsce i termin skladania wnioskow do planu, nie krétszy niz 21 dni od dnia
ogloszenia;

o zawiadomienia, na piémie, o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania planu
instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu;

o sporzadzenia projektu planu miejscowego rozpatrujgc wnioski, o kiorych mowa w pkt 1, wraz
z prognoza oddzialywania na srodowisko;

o sporzadza prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, z uwzglednieniem

art. 36;

o wystepuje o: |
a) opinie o projekcie planu do: ////////
T i



— gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej,

—  wojtéw, burmistrzéw gmin albo prezydentow miast, graniczgcych z obszarem objetym
planem, w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym,

- regionalnego dyrektora ochrony érodowiska,

— wlaéciwych organéw administracji geologicznej w zakresie terenébw zagrozonych
osuwaniem sige mas ziemnych,

~  Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikagji;

- wilasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewddzkiego inspektora ochrony
§rodowiska w zakresie lokalizacji nowych za-kladow o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystgpienia powaznych awarii, zimian, o kigrych mowa w art. 250 ust. 5'i 7 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochiony $rodowiska, w istniejgcych zakladach o zwigkszonym
lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii i nowych inweslycji oraz rozmieszczenia
ohszaréw przestrzeni publicznej i terendéw zabudowy mieszkaniowej w sgsiedziwie
zakladow o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii, w przypadku
gdy te inwestycje, obszary lub tereny zwiekszajg ryzyko lub skutki powaznych awarii,

~  wla$ciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego oraz

b) uzgodnienie projektu planu z:

-~ wojewods, zarzgdem wojewédzlwa, zarzgdem powiatu w zakresie odpowiednich zadan
rzgdowych i samorzgdowych,

—  organami wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw odrebnych,
wiaéciwym zarzadca drogi, jezeli sposéb zagospodarowania gruntéw przyleglych do pasa
drogowego lub zmiana tego sposobu mogg mie¢ wplyw na ruch drogowy lub sama droge,

—  wladciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczensiwa panstwa,

- dyrektorem wilasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani,

— wilasciwym organem hadzoru goérniczego w zakresie zagospodarowania terendow
goérniczych,

- ministrem wlasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszaréw ochrony
uzdrowiskowej,

— wiasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, oraz

c) zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nie-rolnicze i nieledne, jezeli
wyimagajg tego przepisy odrgbne;

e wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz oglasza,
w sposdb okreslony w pkt 1, o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co
najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza oddzialywania
na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym
czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami;

o wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 10, termin, w ktérym osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosic
uwagi dotyczace projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu
wylozenia projektu planu;

o rozpatruje uwagi, o ktorych mowa w pkt 11, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia
uplywu terminu ich sktadania;

o wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia uwag,
o ktérych mowa w pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia;

o przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lislg nie-uwzglgdnionych
uwag, o ktérych mowa w pkt 11.

W tej sytuacji stwierdzié wypada, ze whrew zarzutom zgloszonym w tresci wiw pisma-wezwania
(whiesionego przezh-_;—* (SRS OT )
| PEEESEE® ) 2 dotyczacego projektu uchwaly miejscowego planu

zagospodarowania odcinka wschodniej obwodnicy aglomeracji Wroctawia — etap | zwanego dalej
MPZP — Laskowice — Obwodnica” w trakcie przygotowywania przedmiotowego projektu planu
zagospodarowania przestrzennego nie naruszono procedury przygotowania projektu wiw planu
przewidzianej w  przepisach ustawy 2z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2012r. poz. 647 ze zm.) oraz
podstawa prawna i tre$¢ samej uchwaly jest zgodna z prawem i aktualnie brak jest postaw

prawnych do uchylenia przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej.
////ay



Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 7 i @ u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie zaréwno prawo wlasnosci, jak i potrzeby interesu publicznego. Ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie migjscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego gminy - stosownie do art. 3 ust. 1 u.p.z.p. - nalezy do zadan
wlasnych gminy. Artykut ten stanowi podstawe do konstrukcji instytucji tzw. wladztwa
planistycznego gminy, ktére mozna zdefiniowa¢ jako przekazanie przez ustawodawce gminie
kompetencji w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu
(w drodze aktu prawa miejscowego - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).
Pojecie wladzlwa planistycznego jest pojgciem doktrynalnym. To w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego - jak stanowi art. 4 ust. 1 u.p.z.p. - nastepuje ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inweslycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest z mocy art. 14 ust. 8 u.p.z.p. aktem prawa miejscowego i jako taki zawiera
ustalenia powszechnie wigzace na obszarze, na ktorym obowigzuje. Wigze nie tylko wlascicieli
(uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci gruntowych polozonych na jego ohszarze, ale i gminy
oraz inne organy panstwa we wiasciwosci ktorych pozostaje wypowiadanie sie w kwestii praw
i obowigzkow wiasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci, na podstawie przepiséw
odrebnych.

Prawo wlasnosci cho¢ jest prawem Kkonstytucyjne chronionym (art. 21 Konstytucji RP) to nie
oznacza, ze jest prawem bezwzglednym. Prawo to doznaje ograniczen na gruncie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a ich przejawem jest plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt wykonujgey ustawe. Tak wiec ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie rozszerzajg uprawnien wiascicielskich, wrecz przeciwnie
slanowig one ograniczenie prawa wlasnoéci. Mieszczg si¢ we wspomnianym juz wyZej pojeciu
wiadziwa planistycznego.

Przekladajgc powyzsze wywody na stan przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic,
iz kwestionowana uchwata Rady MiejsKiej w Jelczu - Laskowicach w czesci dotyczgcej przebiegu
drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem 5KDW, na odcinku wzdiuz granicy nieruchomosci
skarzacych, nie narusza interesu prawnego skarzgcych i nie narusza prawa. Zarzuty pod adresem
tej uchwaly, ktoére mialyby swiadczyé o przekroczeniu przez organy gminy granic wladziwa
planistycznego, w mojej ocenie nie znajdujg oparcia, zaréwno w stanie faktycznym sprawy, jaki i
przepisach prawa, ktorych naruszenie wnioskodawea zarzuca.

Droga ta nie ma charakteru drogi publicznej, zostala umieszczona na rysunku planu jako jeden
z elementow propozycji obstugi kemunikacyjnej obszaru oznaczonego w planie 3U.

Poza tym ustalenia planu w czesci opisowej dopuszczajg w ramach ustalen uzupelniajgcych
mozliwos¢ innych rozwigzan w zakresie obstugi komunikacyjnej dzialek w tym rejonie, wowczas
droga ta nie musialaby by¢ realizowana.

Panstwo, ktérzy kwestionujg te uchwale nie uczestniczyli w procedurze planistycznej poprzez
mozliwos¢ skiadania wnioskow oraz uwag.

Konieczno$¢ racjonalnego uzasadnienia proponowanych rozwigzan planistycznych stanowi
bowiem realng granice witadztwa planistycznego gminy. Skarzgcy mogt wiec na tym etapie
podwaza¢ postanowienia planu, co datoby organowi planistycznemu mozliwos¢ konfrontacji
artykulowanych przez niego interesow z interesami innych wlascicieli i umozliwito wybér wariantow
najbardziej optymalnych w interesie publicznym. Jednak z uprawnienia tego strona nie skorzystala
w toku procedury planistycznej trwajacej trzy lata, w przeciwienstwie do szeregu innych
padmiotéw, na ktérych sytuacje prawng lub faktyczng wplywal ksztalt planu. Ustawodaweca po to
dat prawo skiadania podmiotom zainteresowanym wnioskow i uwag, aby gmina w trakcie
procedury planislycznej byta $wiadoma istniejacych preferencji i uwag odnosnie proponowanych
rozwigzan danego zagospodarowania terenu i miata mozliwos¢ rozwazenia innych wariantow
tychze rozwigzan, np. przebiegu drég. Celem instytucji umozliwiajgcych udzial czynnika
spolecznego (wnioskéw i uwag) w procedurze planistycznej jest zmniejszenie stopnia dolegliwoéci,
i. utrudnien wynikajgcych z ustalenn planu, w tym zbednej ingerencji w prawo wiasnosci
(uzytkowania wieczystego).
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