UCHWALA Nr XXXIX . 288 . 2013
Rady Miejskiej w Jelczu - Laskowicach
Z dnia 27 wrzesnia 2013 roku

w sprawie rozpatrzenia wezwania z dnia 12 sierpnia 2013r. do usuniecia
naruszenia prawa uchwalg Nr XXXVI1.273.2013 Rady Miejskiej
w Jelczu ~ Laskowicach z dnia 26 lipca 2013r., wniesionego

przez Pana SSEEED,

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku
o samorzgdzie gminnym ( tekst jednolity Dz.U.2013 r. poz. 594 z p6zn. zm. )

Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach uchwala, co hastgpuje :
§ 1

Uznaé za bezzasadne wezwanie z dnia 12 sierpnia 2013r. Pana (GEESEERagy |y
uchwata Nr XXXVIIL.273.2013 Rady Miejskiej w Jelczu - Laskowicach z dnia
26 lipca 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odcinka wschodniej obwodnicy aglomeracji Wroclawia — etap | zwanego
dalej ,MPZP — Laskowice — Obwodnica” nie narusza prawa, wobec czego bhrak jest
podstaw prawnych do jej uchylenia.

§ 2
Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaly.
§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Jelczu-
Laskowicach.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik nr 1

do uchwaty Nr XXXIX . 288 . 2013
Rady Miejskiej w Jelczu-laskowicach
z dnia 27 wrzesénia 2013 roku

UZASADNIENIE

W dniu 14 sierpnia 2013r. do Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach wplynelo wezwanie
z dnia 12 sierpnia 2013r. Pana do usunigcia naruszenia prawa uchwalg
Nr XXXVI.273.2013 Rady Miejskiej w Jelczu — Laskowicach z dnia 26 lipca 2013r. sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odcinka wschodniej obwodnicy
aglomeracji Wroctawia — etap | zwanego dalej, ,MPZP — Laskowice — Obwodnica”.
Komisja Samorzadu i Prawa na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2013r.;
= wwyniku analizy wezwania z dnia 12 sierpnia 2013r.,
v po zapozhahiu sie z Informacja prawna z dnia 22.08.2013r. oraz ze stanowiskiem Burmistrza
Jelcz-Laskowic z dnia 12.09.2013r., znak: BR.RG.7323.1.2007.100.2013.8022;
= w wyniku wyjasnien udzielonych przez Zastgpce Burmistrza ds. Inwestycji Infrastruktury
Technicznej i Rolnictwa,

ustalila, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2013r., poz. 594) warunkiem wniesienia skargi o sgdu administracyjnego.na. uchwate Iub
zarzadzenie podjete przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, jest
wniesienie wezwania do usunigcia naruszenia prawa do wlasciwego organu, ktéry zaskarzona
uchwale lub zarzgdzenie wydal. Do skarg wnoszonych o sadu administracyjnego na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym ma zastosowanie art. 53 § 2 Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi mimo, ze wylgczono stosowanie art. 52 § 4 tej ustawy. Wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 52 § 4 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi i wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego i uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, majg taki sam charakter prawny i sluzg
temu samemu celowi, ktérym jest wykorzystanie mozliwosci zalatwienia sprawy przez organ bez
koniecznoéci wnoszenia skargi do sadu.

Analiza art. 101 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, w zwigzku z art. 35 k.p.a. nie daje podstaw
do wnioskowania, ze po stronie organu powstaje uprawnienie o zatatwienia wezwania do usuniecia
naruszenia W terminie dwoch miesigcy od dnia wniesienia wezwania oraz, ze tego rodzaju
uprawnienie organu gminy jest przeszkoda do wniesienia skargi przed zatatwieniem wezwania
przez organ gminy. Nie sposdb wiec przyjaé, bez wzgledu na to jaki akt i jakiego organu jest
zaskarzany, iz z przepisu art. 101 ust. 3, w zwigzku z art. 35 k.p.a. wynika jednolity termin do
zatalwienia wezwania do usunigcia naruszenia wynoszgcy dwa miesigce.

Jedynym warunkiem wniesienia skargi na uchwale lub zarzgdzenie organu gminy jest uprzednie
bezskuteczne wezwanie do usunigcia naruszenia, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przed
wniesieniem skargi do sgdu administracyjnego skarzgcy ma ohowigzek wezwaé organ do
usuniecia naruszenia i to wezwanie ma by¢ bezskuteczne.

Z dniem wniesienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa rozpoczyna bieg termin
szescdziesigciu dni do wniesienia skargi mimo, ze sprawa udzielenia odpowiedzi na to wezwanie
jest otwarta. W okresie biegu tego terminu organ moze udzieli¢ odpowiedzi na wezwanie i w takim
przypadku dalszy bieg tego terminu staje sig bezprzedmiotowy, poniewaz o dnia doreczenia
odpowiedzi na wezwanie rozpoczyna bhieg termin trzydziestu dni od dnia doreczenia tej
odpowiedzi. jezeli natomiast w tym okresie organ nie udziell odpowiedzi na wezwanie, to
nieprzerwanie biegnie termin szedédziesieciu dni, liczony od dnia wniesienia wezwania do
usuniecia naruszenia prawa. Takie stanowisko zostalo przyjete i przekonywujgco uzasadnione
w uchwale skiadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2007r.,
syan.. akt Il OPS 2/07 (ONSAIWSA z 2007r. z.3, poz. 60). Na marginesie nalezy podnies¢, iz w
doktrynie wskazuje sig niekiedy, ze celem wezwania jest umozliwienie organowi zapoznanie sig z
wadliwoscig aktu lub czynnos$ci i naprawienie bledu popetnionego w ten sposob. jednak z takim
stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ skoro odpowiedZ na wezwanie o usunigecia naruszenia prawa
nie ma zadnej mocy konstytutywnej ani nie moze by¢ podstawg do dokonania innej czynno$ci,
ktéra moglaby uchyli¢ wadliwos¢ poprzedniego aktu lub czynnoéci. zatem watpliwy staje sie sens
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istnienia przedmiotowego wezwania — skoro w wyniku ztozenia skargi organ mimo wszystko ma
bezposrednig mozliwosé naprawienia wadliwosci swoich dziatain (i moze to uczynié, gdy kwestia
zlozenia bgdz skargi nie jest juz niewiadoma), to powielanie tego instrumentu w postaci ohowigzku
zlozenia wezwania, na ktore jedyng reakcjg moze byé odpowied? lub milczenie, z ktérych oha nie
wplywajg w zaden sposob na sytuacje prawng skarzgcego, wydaje sie hezzasadne.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 7 i 9 u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestizennym
uwzglednia sie zardwno prawo wiasnoéci, jak i pofrzeby interesu publicznego. Ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie migjscowych planéw
zagospodarowanla przestrzennego gminy, -, stosownie do art. 3 ust. 1 up.z.p. - nalezy do zadan
wilasnych gminy. Artykut ten stanowi’ podstawe do konstrukcji instytucji tzw. wiladztwa
planistycznego gminy, kiére mozna zdefiniowac jako przekazanie przez ustawodawce gminie
kompetencji w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu (w
drodze aktu prawa miejscowego - miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Pojecie
wiadztwa planistycznego jest pojgciem doktrynalnym. To w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego - jak stanowi art. 4 ust. 1 u.p.z.p. - nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i
warunkow zabudowy terenu. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest z mocy art.
14 ust. 8 u.p.z.p. aktem prawa miejscowego i jako taki zawiera ustalenia powszechnie wigzgce na
obszarze, na ktorym obowigzuje. Wigze nie tylko wiascicieli (uzytkownikéw wieczystych)
nieruchomosci gruntowych polozonych na jego obszarze, ale i gminy oraz inne organy panstwa we
wlasciwosci ktorych pozostaje wypowiadanie si¢ w kwestii praw i obowiazkéw wiasciciela
(uzytkownika wieczystego) nieruchomosci, na podstawie przepiséw odrebnych.

Prawo wilasnosci cho¢ jest prawem konstytucyjne chronionym (art. 21 Konstytucji RP) to nie
oznacza, ze jest prawem bezwzglednym. Prawo to doznaje ograniczen na gruncie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a ich przejawem jest plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt wykonujgcy ustawg. Tak wigc ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie rozszerzaja uprawnien wiasdcicielskich, wrecz przeciwnie
stanowig one ograniczenie prawa wilasnosci. Mieszczg sig we wspomnianym juz wyZej pojeciu
wladziwa planistycznego.

Przekladajgc powyzsze wywody na stan przedmiotowe] sprawy nalezy slwierdzié,
iz kwestionowana uchwata Rady Miejskiej w Jelczu - Laskowicach w czeséci dotyczacej przebiegu
drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem SKDW, na odcinku przez nieruchomosci dzialek nr 15/2,
14, 13, 1211 11 AM-37 obrgb Laskowice, moze naruszaé interes prawny skarzacego, to jednak nie
narusza prawa. Zarzuty pod adresem tej uchwaly, ktére mialyby $wiadczy¢ o przekroczeniu przez
organy gminy granic wiadztwa planistycznego, w ocenie Komisji nie znajdujg oparcia, zaréwno w
stanie faktycznym sprawy, jaki i przepisach prawa, ktérych naruszenie wnioskodawca zarzuca.
Droga ta nie ma charakteru drogi publicznej, zostala umieszczona na rysunku planu jako jeden
z elementdw propozycji obstugi komunikacyjnej obszaru oznaczonego w planie 3U w wyniku uwagi
whiesionej przez Pana i Easanaamamm \v trakcie trzeciego wyloZenia projektu planu.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sig réznice w zakresie skutkdw procesowych
wynikajgcych z przepisow art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. 1 u.p.z.p. Interpretujgc te przepisy, co
podkre$la Naczelny Sgd Administracyjny, trzeba mieé¢ na uwadze charakter prawny uwag
wnoszonych do wyloZzonego do publicznego wgladu projektu planu. S3 to uwagi o charakterze
indywidualnym zglaszane w odniesieniu do poszczegolnych dziatek i jako takie mogg byé
uwzgledniane przez organ wykonawczy gminy w trybie art. 17 pkt 13, tj. bez obowigzku
ponowienia procedury planistycznej.

Przedstawiona ingerencja w sposob wykonywania prawa wlasnoéci moze ograniczy¢ skarzgcemu
korzystanie z dzialki na warunkach dotychczasowych, niemniej jednak miesci sie w granicach
wyznaczonych siusznym interesem publicznym, jakim jest budowa drogi wewnetrznej.
Proponowany przebieg drogi nie narusza w sposob oczywisty przeslanek racjonalnego
ksztaltowania tadu przestrzennego (art. 1 ust. 2 pkt 1, 2, 6, 7, 9 u.p.z.p.), a wiec nie narusza

prawa.
Poza tym ustalenia planu w czgsci opisowej dopuszczajg w ramach ustalenn uzupelniajacych

mozliwosé innych rozwiazan w zakresie obslugi komunikacyjnej dziatek w tym rejonie, wowczas
droga ta nie musiataby by¢ realizowana.
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