PROTOKÓŁ  Nr XIII.15.2011

z obrad XIII Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach 
w dniu 29 lipca 2011 roku.

W obradach XIII Sesji udział wzięło 20 radnych, według listy obecności stanowiącej załącznik 
do niniejszego protokołu, Burmistrz Miasta i Gminy Kazimierz Putyra, przedstawiciele rad sołeckich 
i osiedlowych oraz goście zaproszeni na obrady Sesji, według listy obecności stanowiącej załącznik do niniejszego protokołu.

Obrady  XIII Sesji Rady Miejskiej o godzinie 14.05 otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Henryk Koch, który na podstawie listy obecności stwierdził quorum, co stanowi 
o prawomocności obrad XIII Sesji Rady Miejskiej.

Obsługę prawną XIII Sesji prowadził pan Sławomir Boruch – Gruszecki - Radca Prawny Urzędu Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice.

Wszystkie wystąpienia zawarte w niniejszym protokole, oddane zostały w pełnym brzmieniu.
Od. pkt 1 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – przedstawię państwu proponowany porządek obrad sesji 

dzisiejszej:
1. Otwarcie i zatwierdzenie porządku obrad XIII  Sesji Rady Miejskiej.
2. Informacje i Komunikaty Przewodniczącego.

3. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych pomiędzy Sesjami Rady Miejskiej. 
4. Sprawy samorządowe.
5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale nr VII/48/99 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 10 marca 1999 roku w sprawie założenia Publicznego Gimnazjum nr 1 w Jelczu-Laskowicach.

6. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków 
i klubów dziecięcych.

7. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ODCINKA  WSCHODNIEJ OBWODNICY AGLOMERACJI WROCŁAWSKIEJ – ETAP I, zwanego dalej „MPZP Laskowice – Obwodnica”.

8. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Pana Józefa Kuśnierka do usunięcia naruszenia prawa uchwałą nr XXXI/198/2005 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 07 kwietnia 2005 roku.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2011 rok.

10. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zasięgnięcia od Komendanta Wojewódzkiego Policji informacji o kandydatach na ławników.

12. Podjęcie uchwały w sprawie Statutu Gminy Jelcz-Laskowice.

13. Informacja na temat istniejących warunków do rozwoju przedsiębiorczości na terenie miasta i gminy Jelcz-Laskowice.

14. Interpelacje i zapytania.
15. Wolne wnioski.
16. Komunikaty organów Gminy.
17. Zakończenie obrad XIII Sesji Rady Miejskiej.
Czy do przedstawionego porządku obrad dzisiejszych, ktoś z państwa radnych ma spostrzeżenia, uwagi, propozycje? Pan Burmistrz Kazimierz Putyra. Bardzo proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, chciałbym wprowadzić do porządku obrad, w dniu dzisiejszym, jeszcze jedną uchwałę, uchwałę o charakterze intencyjnym, w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na realizację projektu na instalację składanego lodowiska sezonowego w ramach programu „Biały Orlik”. Chciałbym, żeby państwo rozważyli tą uchwałę w punkcie 5 dzisiejszych obrad i, tym samym, następne punkty zyskują numery o jeden numer większy -do 18. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu Burmistrzowi. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby? Pan Ireneusz Stachnio. Bardzo proszę.
Radny Ireneusz Stachnio – panie Przewodniczący, Wysoka Rado, składam wniosek o zdjęcie z porządku obrad dzisiejszej sesji, punktu nr 7: Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ODCINKA  WSCHODNIEJ OBWODNICY AGLOMERACJI WROCŁAWSKIEJ – ETAP I, zwanego dalej „MPZP Laskowice – Obwodnica”.


Wysoka Rado, lista mieszkańców …

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – ja bardzo proszę, może, panie radny, mikrofon bliżej dlatego, że dosyć słabo słychać.

Radny Ireneusz Stachnio – Wysoka Rado, lista mieszkańców, których uwagi nie zostały uwzględnione, a znajduje się w dokumencie, który otrzymaliśmy, w czasie I i II wyłożenia planu wynosiła 128 właścicieli nieruchomości objętych tych planem. Jest to prawie 100% mieszkańców, których bezpośrednio ten plan dotyczy, nieruchomości niezabudowanych oraz zabudowanych, którymi są prawnymi właścicielami i jest to ich prywatna własność. Uwagi dotyczące sprzeciwu stu dwudziestu … 182 osób nie zostały uwzględnione z powodu niezgodności z zapisami Studium Zagospodarowania Przestrzennego. Te 182 osoby mają tam nieruchomości. To jest prawie 100% ludzi, których ten plan ma objąć. 
I teraz mam pytanie. Czy plan przeznaczenia, sposobu zagospodarowania oraz zabudowy prywatnej własności bez akceptacji właścicieli, przy sprzeciwie tych właścicieli, są zgodne z ideą państwa obywatelskiego? 182 osoby wyraziły sprzeciw. Ten sprzeciw nie został uwzględniony. I to jest takie uszczęśliwianie ludzi na siłę. Mają własność prywatną, ale państwo, przez swoje urzędy, mówi nie, wasze oczekiwania, nadzieje co do własności prywatnej nie liczą się, liczy się tutaj urbanista, na przykład, który ma jakąś tam wizję swoją. I te 182 osoby, a w zasadzie uwagi dotyczące sprzeciwu tych osób, nie zostały uwzględnione z powodu niezgodności z zapisami Studium Zagospodarowania Przestrzennego. No skoro 182 osoby, właścicieli nieruchomości, nie zgadza się ze Studium, to znaczy, że Studium jest bublem planistycznym. Czyli na podstawie Studium, które mamy tutaj po lewej stronie i plan po prawej stronie, jeżeli tyle osób się nie zgadza, ma wątpliwości, ma sprzeciw to znaczy, że to jest bubel jakiś planistyczny. Chwileczkę panie Burmistrzu. Pierwsze, drugie wyłożenie było. Tylko, że w naszym prawie w naszym państwie jest takie … no właśnie, taka rzecz, że nie wszyscy nawet o tym wiedzieli. Do tej pory, dzisiaj też nie wiedzą co będzie się działo w przyszłości z uch prywatną własnością. Chciałbym dodać jeszcze, że plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje tylko, proszę spojrzeć na mapę, prawą część obwodnicy. Natomiast lewa część jest w ogóle nie zagospodarowana. Kolorem czerwonym oznaczono tutaj tereny przeznaczone na usługi. Na mapkach mamy to oznaczenie 1U do 6U – paragraf, w broszurce, § 29, strona 21 – mapka koloru czerwonego U1 do U6. Ja tylko się króciutko skoncentruję na tych terenach usługowych. Są to tereny usługowe. No i właśnie, kolega radny, po mojej lewej stronie, na pewno by powiedział, że jeżeli usługi jakieś się prowadzi – musi być tam dojazd, czyli nierozłączne jest prowadzenie usług z komunikacją, z drogami dojazdowymi, z obwodnicą. Ta droga planowana, która tutaj jest na mapie, ja po raz pierwszy usłyszałem na niej na … w 1987 roku na zebraniu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Tak, były takie czasy. To było 24 lata temu, że tam ma już iść za chwilę ta droga. Proszę państwa, następne kilkadziesiąt lat minie, albo kilkanaście – w najlepszym wypadku, przy obecnej sytuacji gospodarczej świata i Polski. Proszę państwa, inwestycje na terenie zaplanowanym na usługi, zostaną zablokowane na ten okres. Proszę spojrzeć tam na mapę, to jest kolor czerwony. Nikt nie zainwestuje w taki teren dopóki nie będzie tam drogi. Najpierw trzeba zrobić drogę, zaplanować, przyjąć ją. A droga nie jest przyjęta, bo działkowcy – pani Lech może chyba potwierdzić, że działkowcy nie puszczą, przynajmniej będą stwarzać problemy, żeby tamtędy obwodnica nie szła. Jaki sens mają działki usługowe, takie zaplanowanie usług, skoro nikt w taki teren nie będzie inwestował. Teren bez dróg komunikacyjnych dla usług, to jest teren martwy przecież. A tam jest, no cała masa terenu przeznaczonego na działki. Ktoś powie, no ale będziemy budować tam olbrzymie sklepy. Nie, bo w tym, w tej uchwale, którą mamy dzisiaj zatwierdzić, działki mają ograniczenia. To jest tak: zabudowa do 400 m2 – jeśli chodzi o działalność usługową budynku. Działka ma mieć 10 arów. Przy tych hektarach naprawdę będzie olbrzymia ilość działek. Kto to wykupi, kto będzie inwestował w ten teren? Przypominam, że te tereny są na razie własnością prywatną mieszkańców Jelcza-Laskowic. To oni mają prawo decydować o tym, czy tam będzie usługa, czy może część mieszkalna. Narzucanie, że będzie usługa i zablokowanie na kilkadziesiąt lat, bo tej drogi na pewno nie będzie, nie możemy wewnętrznych dróg zrobić, a co dopiero wspomagać inwestycje krajowe bądź samorządu powiatowego, zablokuje te działki. Mieszkańcy, ale już pewnie w pozwach zbiorowych i tu się koszty kłaniają, bo na pewno argument będzie, że wydaliśmy 15.000 na plan zagospodarowania przestrzennego. No, jeżeli później mieszkańcy się zbiorą, bo na razie to działali w pojedynkę, czyli 182 osoby indywidualnie składało. Ale jeżeli teraz będą blokować się tam, gdzie są tereny przeznaczone na usługi, przynajmniej część z tych osób i wystąpi o zmianę Studium, nie planu już – tylko Studium – podejrzewam, że poniesiemy jeszcze większe koszty. Więc dajmy tym ludziom jeszcze raz wypowiedzieć się, podejść do zmiany Studium. Tym bardziej, że – proszę spojrzeć na lewą część, która jest biała – tereny rolnicze? To jest, jakby środek miasta. Niedługo połączymy się z Miłoszycami, bo taka jest tendencja budownictwa mieszkaniowego, ale indywidualnego …

…


Proszę?

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – szanowni państwo, ja proponuję zachowanie spokoju …
Radny Ireneusz Stachnio – więc ja …

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – panie radny, ale …
Radny Ireneusz Stachnio – … składam wniosek o zdjęcie z porządku dzisiejszych obrad punktu nr 7 
i odesłanie go do ponownego przeanalizowania, zaplanowania ponownego Studium, spotkania się z mieszkańcami, których uwag nie uwzględniono powołując się właśnie, na to, że jest Studium, czyli dokument wyjściowy. Nie uszczęśliwiajmy, szanowni radni, mieszkańców tych, którzy tutaj są zakreskowani na siłę. Nas jest 21, tam jest 182 wyborców – państwa też. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu bardzo za wniosek, a także za szerokie uzasadnienie tego wniosku. Pan Burmistrz, pan Piotr Stajszczyk. Proszę bardzo.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – dziękuję bardzo. Szanowna Rado, panie Przewodniczący, szanowna Rado, pana propozycja jest co najmniej niestosowna, to jest pierwsze. Co najmniej obraźliwa dla wielu osób, które jeszcze w latach 2000 – na początku opracowywały to Studium i dla osób, które opracowywały miejscowy plan. I pana uwaga jest przynajmniej nieprawdziwa, jeżeli chodzi o te sto parę osób dlatego, że wszystkie uwagi, które były przez mieszkańców spisywane, większość z nich została uznana. Jeżeli pan mówi o tych osobach, które tam są zapisane, to są osoby, które mają inne zdanie na temat obwodnicy. Ale my nie dyskutujemy dzisiaj o obwodnicy potencjalnej, tylko dyskutujemy o planie miejscowym dla Jelcza-Laskowic północnych. Nie jest też prawdą to, że to jest interes, że to są wszyscy ludzie, w większości, których ten plan obejmuje. Bo, jak pan zauważy dokładnie, to obejmuje tutaj mieszkańców z Tymienieckiego, z Oleśnickiej, z Laskowic, z miejscowości Laskowice, dawnych Laskowic, jest dużo szerzy zakres. I ja tu nie będę rzucał argumentów, że to jest zgodne ze Studium – bo to jest, czy to kosztowało tyle i tyle. Ja tylko proponuję państwu, żeby ten wniosek nie został … wniosek pana radnego nie został po prostu przyjęty. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Ja, szanowni państwo, ja nie chciałbym, żebyśmy prowadzili dyskusję w tym momencie. Rozumiem, że pan …

…


Ale pozwólcie mi państwo skończyć moją wypowiedź może, bo jakoś tak impulsywnie poodchodzimy dzisiaj, na początku obrad sesji. Rozumiem, że pan radny przedstawił swoje uzasadnienie. Pan Burmistrz swoje stanowisko do wypowiedzi pana radnego i jesteśmy dzisiaj … w tym momencie przy ustalaniu porządku obrad. Pozostawiam do decyzji państwa radnych podjęcie decyzji w tej sprawie. I myślę, że tak powinniśmy ta kwestię, na tym etapie, zakończyć. Szanowni państwo, pojawiły się dwa wnioski dotyczące porządku obrad. Więc pierwszy wniosek przedstawiony przez pana Burmistrza Kazimierz Putyrę, aby w punkcie piątym dotychczasowej propozycji obrad dzisiejszych, wprowadzić projekt uchwały, przyjęcie projektu uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na realizację projektu instalację składanego lodowiska sezonowego w ramach programu „BIAŁY  ORLIK”. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego wniosku,. proszę o podniesienie ręki:

za


-
18


przeciw

-
  2


wstrzymało się
-
  0


- wniosek przyjęto –


Informuję Wysoką Radę, że wniosek został przyjęty, a więc w punkcie piątym wprowadzamy przyjęcie projektu uchwały, który … o którym przed chwilą państwa informowałem.


W kolejności zgłoszeń pojawił się kolejny wniosek dotyczący punktu siódmego: Podjęcia uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ODCINKA  WSCHODNIEJ OBWODNICY AGLOMERACJI WROCŁAWSKIEJ – ETAP I, zwanego dalej „MPZP Laskowice – Obwodnica”. Wniosek dotyczył zdjęcia z porządku obrad sesji dzisiejszej tego punktu projektu porządku. Kto z państwa radnych jest za tym, aby zdjąć ten punkt z porządku obrad sesji dzisiejszej, proszę o podniesienie ręki:


za


-
  8


przeciw

-
12


wstrzymało się
-
  0


- wniosek odrzucono –


Informuję Wysoką Radę, że wniosek nie został przez Radę przyjęty.

Szanowni państwo, w związku z tym mam prośbę do państwa tylko taką, aby w swoim porządku obrad państwo dokonali zmiany powodującej, że punkt piąty jest to przyjęcie projektu uchwały, według propozycji pana Burmistrza, a zatem następne punktu uzyskują zupełnie inne oznaczenie numerowe. 


Przystępujemy do głosowania nad całością porządku obrad sesji dzisiejszej. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego porządku z uwzględnieniem wniosku przedstawionego przez pana Burmistrza, proszę o podniesienie ręki:

za


-
18


przeciw

-
  2


wstrzymało się
-
  0

Porządek obrad XIII Sesji Rady Miejskiej został przyjęty i przedstawia się następująco:

1. Otwarcie i zatwierdzenie porządku obrad XIII  Sesji Rady Miejskiej.
2. Informacje i Komunikaty Przewodniczącego.
3. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych pomiędzy Sesjami Rady Miejskiej. 
4. Sprawy samorządowe.
5. Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na realizację projektu instalację składanego lodowiska sezonowego w ramach programu „BIAŁY  ORLIK”.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale nr VII/48/99 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 10 marca 1999 roku w sprawie założenia Publicznego Gimnazjum nr 1 w Jelczu-Laskowicach.
7. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych.
8. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ODCINKA  WSCHODNIEJ OBWODNICY AGLOMERACJI WROCŁAWSKIEJ – ETAP I, zwanego dalej „MPZP Laskowice – Obwodnica”.
9. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Pana Józefa Kuśnierka do usunięcia naruszenia prawa uchwałą nr XXXI/198/2005 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 07 kwietnia 2005 roku.
10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2011 rok.
11. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników.
12. Podjęcie uchwały w sprawie zasięgnięcia od Komendanta Wojewódzkiego Policji informacji o kandydatach na ławników.
13. Podjęcie uchwały w sprawie Statutu Gminy Jelcz-Laskowice.
14. Informacja na temat istniejących warunków do rozwoju przedsiębiorczości na terenie miasta i gminy Jelcz-Laskowice.
15. Interpelacje i zapytania.
16. Wolne wnioski.
17. Komunikaty organów Gminy.
18. Zakończenie obrad XIII Sesji Rady Miejskiej.
Od. pkt 2 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – przechodzimy zatem do punktu drugiego porządku obrad sesji 


dzisiejszej: Informacje i Komunikaty Przewodniczącego.
 
Szanowni państwo, do Biura Rady wpłynęły kolejne dokumenty skierowane do Rady Miejskiej. Dokument kierowany do Rady Miejskiej przez Miejski Klub Sportowy „Czarni” Jelcz-Laskowice. Zapoznam państwa teraz z treścią tego dokumentu.

Przewodniczący rozpoczął odczytywanie pisma z dnia 15.07.2011r. Miejskiego Klubu Sportowego „Czarni” Jelcz-Laskowice, (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

Przepraszam.


…


Proszę?


…


Ale, to proszę korzystać z mikrofonów, bo nie słyszymy państwa.

Radna Janina Sypek – panie Przewodniczący, to było czytane na każdej komisji. Wiemy o tym. Czyli jest zbędne czytanie tego.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – jeżeli państwo uznają, że nie ma potrzeby czytania tego dokumentu, w związku z tym nie czytamy. Państwo radni znają treść.


Kolejny dokument, który skierowany był do Rady Miejskiej, jest to dokument, twórcą tego dokumentu jest pan Dziakowicz Andrzej z Jelcza-Laskowic. Jest to tak zwane odwołanie, tak nazywa ten dokument twórca jego.


Przewodniczący zapoznał obecnych z treścią pisma z dnia 03.07.2011r. Pana Andrzeja Dziakowicza (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).


Kolejny dokument skierowany do Urzędu Miasta, do Przewodniczącego Rady, dokument firmowany jest przez trzech mieszkańców Chwałowic: Pan Adam Pukalski, Pani Irena Fiszer i Pan Mieczysław Giruć.

Przewodniczący zapoznał obecnych z treścią pisma z dnia 21.07.2011r. Pana Adama Pukalskiego, Pani Ireny Fiszer i Pana Mieczysława Giruć, (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).


Szanowni Państwo, to jest wszystko, co wpłynęło do Biura Rady w tak zwanym międzyczasie. Przechodzimy zatem do kolejnego punktu porządku obrad … Proszę bardzo, pan radny Marek Starczewski.
Radny Marek Starczewski – ja chciałbym się jednak odnieść do komunikatów pana Przewodniczącego, ponieważ myślę, że intencją pani radnej, która mówiła o tym, że z tym pismem zapoznaliśmy się na wszystkich komisjach. Mówię w imieniu swojej komisji, może inni przewodniczący się tez wypowiedzą, była adnotacja na piśmie MKS-u „Czarni” dotycząca wypracowania stanowiska przez komisje w tej materii, którą Klub poruszał. Takie stanowisko zostało przez komisje wypracowane i myślę, że dobrze by było wiedzieć, że jako komisja, nie wiem, czy te stanowiska zostały przekazane panu Przewodniczącemu, no żeby jednak poinformować Wysoką Rade jakie były przyjęte ustalenia w kwestii dotyczącej pisma Miejskiego Klubu Sportowego „Czarni”.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – szanowni państwo, tak, istotnie, to pismo skierowałem, po otrzymaniu tego dokumentu, do wszystkich komisji stałych Rady Miejskiej w tym celu, aby komisje wypracowały stanowisko w sprawie oczekiwań Miejskiego Klubu Sportowego „Czarni” Jelcz-Laskowice po to, abym mógł udzielić odpowiedzi dla Pana Prezesa Klubu, który z tym wnioskiem wystąpił. Takie stanowiska komisji otrzymałem i za chwilę będę udzielał tej odpowiedzi w oparciu o stanowiska wypracowane przez komisje Rady Miejskiej, jako że dokument skierowany był do Rady Miejskiej. Natomiast chcę państwu również powiedzieć, przecież to nie jest tajemnicą, bo w komplecie dokumentów, które państwo radni otrzymaliście jako komisje stałe, jest również odpowiedź udzielona przez pana Burmistrza Roberta Walkowiaka dla Prezesa tego Klubu, informująca jakie jest stanowisko pana Burmistrza w tej sprawie. Uznałem, że odpowiedź, skoro jest dokument skierowany, również powinna być od Rady dla Pana Prezesa Klubu. Myślę, że tyle w tej sprawie na dzisiaj chciałbym państwu powiedzieć. Z resztą, państwo radni doskonale o tym wszystkim już wiedzą, bo te dokumenty państwo mieliście do wglądu. Jeżeli ktoś chciałby jeszcze poznać jakiekolwiek szczegóły dotyczące tejże sprawy – jest, wszystkie, cały komplet dokumentów jest dla państwa radnych dostępny w Biurze Rady. Przystępujemy zatem …
Radna Beata Bejda – panie Przewodniczący, można jeszcze ?
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – tak, bardzo proszę.

Radna Beata Bejda – ja mam taką serdeczną prośbę. Myślę, że to nie jest żaden problem ani kłopot, żeby nam pan Przewodniczący albo powiedział jakie były stanowiska komisji, albo, żeby przewodniczący powiedzieli. Bo to chyba, no jakiś brak komunikacji w Radzie następuje, bo ja wiem jakie jest stanowisko Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska oraz Komisji Rodziny, Młodzieży i Spraw Mieszkaniowych. Ale nie wiem jakie są stanowiska pozostałych komisji. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – szanowni państwo, skoro jest taka wola państwa radnych – nie ma przeszkód żadnych, żebyście państwo zaprezentowali te stanowiska. I tak, poproszę może, od lewej strony zaczniemy, pan Marek Starczewski – Przewodniczący Komisji Kultury, Sportu i Zdrowia. Proszę bardzo.
Radny Marek Starczewski – panie Przewodniczący, żebym ja mógł prezentować stanowisko, to z tego, co wiem stanowisko wypracowane przez Komisję i podpisane przeze mnie znajduje się w aktach tej sprawy. Ja nie otrzymałem tego dokumentu, który żeśmy wypracowali i nie chciałbym coś przeinaczyć prawda. Tak, że myślę, że jeżeli mogę dostać ten dokument, to go odczytam.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – jeżeli państwo pozwolą, bo ja rozumiem, że stanowiska komisji literalnie niekoniecznie trzeba zapamiętać, chcę powiedzieć tylko tyle, że generalnie stanowiska komisji stwierdzały, że adresat tego pisma, czyli Rada Miejska, jest adresatem niewłaściwym, że Miejski Klub Sportowy „Czarni” Jelcz-Laskowice winien z takim wnioskiem o dotację w kwocie 50.000, wystąpić do Rady Gminnej Zrzeszenia LZS, która to w ramach rozstrzygnięcia konkursowego wygrała jak gdyby konkurs na prowadzenie tego typu działalności na terenie miasta i gminy. I w ramach  tego zrzeszenia LZS, Rady Gminnej Zrzeszenia LZS, funkcjonuje Miejsko – Gminny … Miejski Klub Sportowy „Czarni” Jelcz-Laskowice. I te stanowiska były  zbieżne, jeżeli chodzi o to wystąpienie. Tyle może w tej sprawie, jeżeli państwo pozwolą. Przystępujemy do realizacji kolejnego punktu porządku obrad sesji dzisiejszej, jest to punkt trzeci … Proszę bardzo, pan radny Marek Starczewski.
Radny Marek Starczewski – ja przepraszam, może ja ferment wprowadzam, ale myślę, że powinniśmy jednak sprawę dobrnąć do końca. Co stoi na przeszkodzie, żebyśmy odczytali te krótkie stanowiska poszczególnych komisji, jeżeli zostały wypracowane. Jeżeli nie, no to, należy stwierdzić – nie było stanowisk – i sprawa załatwiona. A tak, to ja mam taki niedosyt.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – ja tylko zapytam pana Przewodniczącego, czy to, co powiedziałem, jest rozbieżne z tym, co Komisja Kultury, Sportu, Zdrowia wypracowała? Myślę, że nie.
Od. pkt 3 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – przystępujemy do realizacji kolejnego punktu obrad sesji dzisiejszej. Punkt trzeci: Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych pomiędzy Sesjami Rady Miejskiej. 


Panie Burmistrzu – bardzo proszę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Wysoka Rado, panie Przewodniczący, w okresie między sesyjnym podjąłem kilka zarządzeń, które dotyczą ważnych spraw Gminy. I tak:

· zarządzeniem z dnia 01.07. postanowiłem nie korzystać z prawa pierwokupu prawa użytkowania wieczystego nieruchomości oznaczonej jako działka nr 691 AM-1, 
o powierzchni 1125 m2, położonej w obrębie geodezyjnym Miłoszyce w gminie Jelcz-Laskowice, która jest przedmiotem transakcji sprzedaży i zakupu na kwotę 78.750 zł pomiędzy osobami fizycznymi;
· zarządzeniem z 04.07. powołałem komisję  egzaminacyjną w postępowaniu egzaminacyjnym na stopień nauczyciela mianowanego, o który stara się pani mgr Jolanta Sajdak. W komisji biorą udział następujące osoby:

- Przewodniczący Komisji – Robert Walkowiak,

- Członek Komisji – Jolanta Mokrzycka – jako Przedstawiciel Organu Sprawującego Nadzór Pedagogiczny,

- Członek Komisji – Agata Skierska – jako Dyrektor Szkoły,

- i dwóch członków komisji: Pani Regina Mroczek i Aleksandra Fik – jako eksperci;

· również zarządzeniem z dnia 04.07. powołałem komisję egzaminacyjną do postępowania egzaminacyjnego na stopień nauczyciela mianowanego, o który stara się Pani mgr Ewelina Prokulewicz – nauczyciel Publicznej Szkoły Podstawowej nr 3. W składzie komisji:
- Pan Robert Walkowiak – Przewodniczący,

- Pani Jolanta Mokrzycka - jako Przedstawiciel Organu Sprawującego Nadzór Pedagogiczny,

- Pan Piotr Pilawa – Dyrektor Szkoły,

- i Regina Mroczek, i Pani Aleksandra Fik – jako eksperci;

· również w tej samej sprawie, zarządzeniem z 04.07., w podobnej sprawie, zarządzeniem z 04.07. do komisji egzaminacyjnej na stopień nauczyciela mianowanego, o który stara się Pani mgr Aleksandra Przybysz – Gworys – nauczyciel Publicznej Szkoły Podstawowej nr 2 w Jelczu-Laskowicach. W komisji uczestniczyć będą:
- Przewodniczący – Robert Walkowiak,

- Członek Komisji – Jolanta Mokrzycka,

- Członek Komisji  Bożena Worek – jako Dyrektor Szkoły,

- i Pani Regina Mroczek, i Pani Aleksandra Fik – jako eksperci;

· podobne zarządzenie podjąłem w sprawie starania się o stopień nauczyciela mianowanego przez Panią mgr Dorotę Sekułę z Zespołu Szkół w Minkowicach Oławskich. Skład Komisji:
- Robert Walkowiak – Przewodniczący,
- Pani Jolanta Mokrzycka - jako Przedstawiciel Organu Sprawującego Nadzór Pedagogiczny,

- Pani Jolanta Cybulska – jako Dyrektor Szkoły,

- i Pani Regina Mroczek, Aleksandra Fik – jako eksperci;

· zarządzeniem z 26.07. tego roku powołałem, na wniosek i w oparciu o pismo Komendy Wojewódzkiej Państwowej Straży Pożarnej we Wrocławiu, komisję do przeprowadzenia kontroli w OSP Jelcz-Laskowice, położonej na ulicy Witosa. W komisji uczestniczą:

- Pan Wiesław Kawałko – Komendant Gminny OSP – jako Przewodniczący,

- Pan Piotr Kościuk – Inspektor ds. nadzoru inwestorskiego,

- i Pani Małgorzata Łubkowska – Inspektor ds. zamówień publicznych.

Termin przedłożenia pisemnych ustaleń Zespołu Kontrolnego wyznaczyłem na dzień 05.08.2011r.



Tyle, jeżeli chodzi o ważne zarządzenia. Prosiłbym teraz swojego zastępcę – Piotra Stajszczyka – o odczytanie, o poinformowanie państwa o stanie i o tym, co się dzieje w inwestycjach, przetargach publicznych. Dziękuję.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – panie Przewodniczący, Wysoka Rado, informacja na temat przetargów od ostatniej sesji, od 28 czerwca 2011:
· ogłoszony w czerwcu przetarg na rozbudowę istniejącego oświetlenia ulicy na Osiedlu Domków Jednorodzinnych w Jelczu-Laskowicach Etap – I i III. Złożono 7 ofert. Jedna oferta: Zakład Instalatorstwa Elektrycznego ELTIM Jelcz-Laskowice, JANT – Wrocław, ADREL – Brzeg, HEWA – Budownictwo – Legnica, z Trzebnicy – WOLT, z Wrocławia – THORN i firma IEPS z Wrocławia. Przetarg wygrała, za najniższą cenę, firma ADREL – Brzeg i inwestycja jest realizowana;
· drugi przetarg, to był ogłoszony na zakup i dostawę wyposażenia do pracowni komputerowej w świetlicy „OPTY”, w ramach projektu: modernizacja budynku przy ul. Techników 12 oraz zakup wyposażenia do świetlicy „OPTY”. Tutaj wpłynęło 6 ofert: OPTIMUS – Sieradz, WOLNET – Świdnica, PKH System- Żagań, firma z Wrocławia, TECHNI – MEDIA z Czernicy i firma MERITUM z Jelcza-Laskowic. Najtańsza oferta była firmy MERITUM z Jelcza-Laskowic i inwestycja jest w tej chwili również realizowana. Dziękuję bardzo.
Burmistrz Kazimierz Putyra – i jeszcze chciałem dodać tutaj, do inwestycji, chociaż nie prowadzi tego Gmina, ale gminna spółka ZGM – TBS. W tamtym tygodniu odbyło się przekazanie placu budowy pod budowę, firmie wykonawczej wybranej w przetargu publicznym przez ZGM – TBS, jako wykonawcę budynku 6 i 7 w systemie TBS. Tak, że jest to duży sukces. Uzyskaliśmy finansowanie z banku, dofinansowanie tej budowy. Budowa ma szansę zakończyć się w przyszłym roku na jesieni, chociaż termin jest na rok 2013. Dziękuję państwu.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję uprzejmie za przekazanie informacji o działaniach Burmistrza między sesjami Rady Miejskiej. Szanowni państwo, czy ktoś z państwa radnych … Proszę bardzo, pan Bogdan Szczęśniak.
Radny Bogdan Szczęśniak – panie Przewodniczący, Wysoka Rado, mam pytanie do pana Burmistrza Stajszczyka. I prosiłbym też na przyszłość, żeby stosować taką metodę. Proszę powiedzieć, wymienił pan firmy, które startowały, wymienił pan, że tak powiem, zwycięzcę, ale nie podał pan za jaką kwotę zostało to, jedno, czy drugie zadanie będzie realizowane, a przede wszystkim jaki jest zakres rzeczowy, bo to nas interesuje. Na przykład, ile słupów tam będzie, w ramach tego przetargu, wmontowanych i tak dalej. Trochę więcej szczegółów technicznych. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu. Proszę – panie Burmistrzu.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – Wysoka Rado, już podaję, jeśli chodzi o kwoty – mam tą informację. Jeżeli chodzi o zakres rzeczowy w zakresie oświetlenia – no rzeczywiście, ilości słupów nie mam. Tam jest wykonanie pełnego oświetlenia zgodnie z projektem i to mogę podać w każdej chwili. Inwestycja, Etap I i III, będzie realizowana za 121.401 zł. Jeżeli chodzi o zakup sprzętu i dostawę wyposażenia do pracowni komputerowej – firma, która wygrała, zrealizuje to – to był przetarg – zrealizuje za 24.844 zł. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pan radny Marek Starczewski – proszę.
Radny Marek Starczewski – panie Burmistrzu, ja chciałem zapytać, bo tak Etap I i Etap III, a no nie wiem, kolejności mnie uczono: jeden, dwa, trzy, a tu jest tak jeden i trzy. To dwójki nie ma, czy jakoś tak. Mógłby mi pan to wytłumaczyć, czy to jest jakoś z techniką związane i tak musi być?

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę bardzo.

Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – dziękuję. Słuszne pytanie. Czekałem, czy ktoś takie pytanie zada. Etapy nie są związane jakby z kolejnością, z możliwością realizacji, numery etapów nie są związane z możliwością techniczną realizacji. Ale wyjaśnię z czego to wyszło. Jak państwo na pewno mają świadomość w budżecie gminy mieliście zabezpieczone środki na tą inwestycję w wysokości 200.000 zł na ten rok. Kosztorys inwestorski opiewał na kwotę 600.000 zł. Ja, podejmując decyzję o przystąpieniu do ogłoszenia przetargu, opierałem się na rzeczywistych kosztach, które pokazał mi przetarg na wykonanie oświetlenia na Osiedlu Fabrycznym. Tam koszt wyszedł około ponad 200.000, inwestycja kosztorysowa była na 380.000. Nie moglibyśmy ogłosić przetargu na całość zadania nie mając zabezpieczenia środków w budżecie. Analizując wszystkie trzy etapy podjąłem decyzję taką, że licząc na to, że po ogłoszeniu przetargu inwestycja będzie w podobnym zakresie cenowym niższa od kosztu inwestorskiego, wybrałem Etap I i III z myślą taką, że jeżeli rzeczywiście wyjdzie tak, jak ja to wyliczyłem, to Etap II, umowa jest tak skonstruowana, że po tej samej cenie inwestor będzie mógł wykonać Etap II. I w rzeczywistości cała inwestycja zamknie się nam w kwocie, która była w budżecie. I w tej chwili czekam na ofertę firmy, która wygrała, kosztorys. Bo firma jest zainteresowana tym, żeby wykonać całość inwestycji. Tyle, że nie mogłem ogłosić całego przetargu od razu dlatego żeby i gdyby w przetargu się okazało, że jest rzeczywiście cena ponad, nie wiem pięćset, czy taka jaka jest w kosztorysie, no ale mamy zabezpieczenie tylko 200.000, to by było troszeczkę nie tak. Tak, że inwestycja będzie na pewno realizowana w całości. Etap II również będzie realizowany, tej inwestycji, w tym zakresie jaki jest w projekcie.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze, w ramach tego punktu, chciałby zabrać głos? Jeżeli nie ma – przechodzimy do kolejnego punktu obrad sesji dzisiejszej.
Od. pkt 4 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – punkt czwarty : Sprawy samorządowe.


Proszę uprzejmie, kto z państwa w ramach tego punktu? Pan radny Michał Szelwach –proszę.

Radny Michał Szelwach – panie Przewodniczący, Wysoka Rado, na sesji czerwcowej przedstawiłem pewien incydent, który miał miejsce na przejściu dla pieszych i oczekiwałem, że – poszło ponoć zaproszenie do naszego Komisariatu – że ktoś przyjdzie i wyjaśni jak ta sprawa potoczyła się dalej. Na sesji zwyczajnej lipcowej nikogo nie było. Sądziłem, że wreszcie dzisiaj ktoś raczy, z przedstawicieli naszego Komisariatu, być na sesji i żebym zadał to pytanie. Jak widzę, na razie nikogo nie ma. A na początku lipca miało kolejne miejsce zdarzenie, a mianowicie, nie pamiętam dokładnie daty, ale w każdym razie, to był dzień kiedy potężna ulewa zalała poszczególne miejscowości, potężna wichura i pod dawnym budynkiem, pospolicie zwanego GOK-iem, stał mojego znajomego samochód i przy tej wichurze z dachu spadła cegła, rozbiła szybę i uszkodziła część karoserii. Poszkodowany zadzwonił na Policję, żeby łaskawie przyjechali i potwierdzili, że takowy fakt miał miejsce. Odpowiedź była – niech ktoś przyjdzie z Urzędu Gminy. No, później przyjechali, bo chyba dzwonione było do Powiatu i raczyli panowie z Policji przyjechać. Czyli kolejny, nie wiem, w jakich sytuacjach i w jakich okolicznościach ktoś raczy z Policji przyjechać i stwierdzić, że taki incydent miał miejsce. Odpowiedzi nie żądam, no bo władnych, kompetentnych osób nie ma. A skoro już jestem przy głosie i żeby już później nie zabierać innym radnym cennego czasu, to mam jeszcze jedno pytanie do pana Burmistrza. A mianowicie, koniec już jest lipca i chciałbym się dowiedzieć na jakim etapie są prace związane z remontem kotłowni – no bo z tego, co było nam mówione, miał być plan rozbudowy, przetarg, pozwolenie ze Starostwa, no cała ta procedura, ażeby w momencie, kiedy rok szkolny się zacznie, a w szczególności rok, sezon grzewczy, żeby było wszystko przygotowane. I chciałbym się dowiedzieć na jakim to jest w tej chwili etapie? Czy w momencie, kiedy, na przykład, no różnie z naszym klimatem bywa, może być szybkie ochłodzenie, czy te prace już są prowadzone, w jakim stopniu są zaawansowane? Dziękuję bardzo.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję uprzejmie. Może, zanim udzielę głosu panu Burmistrzowi, chciałbym odnieść do tego, pierwszej części, wystąpienia pana radnego. Ja chcę tylko jak gdyby potwierdzić. Szanowni państwo, na każdą sesję zapraszamy przedstawicieli Komisariatu Policji w Jelczu-Laskowicach. No, nie rozliczamy ich z nieobecności, bo rozumiem, że bardzo istotne i ważne sprawy powodują, że nie mogą uczestniczyć. Ale tak, jak pana radnego zapewniałem na poprzedniej sesji, w dniu 14 lipca 2011r. podpisałem dokument, którym przekazałem wyciąg z protokołu obrad z poprzedniej sesji, gdzie pan radny był uprzejmy mówić o zdarzeniu, gdzie, zdaniem pana radnego, również zachowanie Policji było, no nieadekwatne do sytuacji, która miała miejsce. I myślę, że jeżeli dziś nie ma przedstawicieli Komisariatu, podobnie również przekażemy tą informację, o której pan był uprzejmy przed chwilą mówić, na zasadzie wyciągu z protokołu obrad sesji dzisiejszej.

Proszę bardzo panie Burmistrzu. Tak? Proszę.

Radny Ireneusz Stachnio – w czerwcu odbyło się wyjazdowe posiedzenie Komisji Samorządu i Prawa i, między innymi, byliśmy na Komisariacie Policji w Jelczu-Laskowicach, i ten sprawa tutaj radnego została tam poruszona, przedstawiona. Pan Komendant powiedział, wyjaśnił nam, że sprawcy zostali, po jakimś czasie oczywiście, ujęci i mówił, że na sesji będzie to wyjaśnione jeszcze. No taką informację uzyskaliśmy na wyjazdowym posiedzeniu Komisji Samorządu i Prawa.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu Przewodniczącemu. Nie mniej dzisiaj sytuację mamy taką, że nie ma obecnych przedstawicieli Komisariatu. Mam nadzieję, że w najbliższym czasie te kwestie zostaną jak gdyby wyczyszczone do końca.

Panie Burmistrzu – proszę.

Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – Wysoka Rado, projekt na przebudowę kotłowni jest wykonywany, będzie wykonany do połowy sierpnia. Z uwagi na to, że jest to decyzja nadzoru budowlanego, nie potrzeba tam procedury pozwolenia na budowę. Po wykonaniu projektu, od razu będzie ogłoszony przetarg na wykonanie przebudowy tej kotłowni.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pan radny Marek Starczewski – proszę.
Radny Marek Starczewski – panie Przewodniczący, ja chciałem zadać dwa pytania. jedno pytanie dotyczy – na jakim etapie jest dogadywanie, czy może jest już dogadana umowa z Energetyką na temat modernizacji oświetlenia? Ja, z uporem maniaka, wracam do tej modernizacji, ale uważam, że jest problem, który za chwilę -  jeszcze dzisiaj mamy lato, długie dni, więc jest jak jest. Ale przyjdzie jesień i wróci problem znów oświetlenia, więc chciałem się zorientować jak to wygląda, na jakim jest to etapie, czy udało się w końcu tą umowę podpisać?


Druga sprawa. Myślę, że trzeba publicznie o tym powiedzieć i zaapelować do władz Gminy o pisemne wystąpienie do Starostwa Powiatowego, do zarządcy drogi powiatowej 1553D o sprawne, szybkie podjęcie działań w kierunku doprowadzenia do drożności studzienek kanalizacyjnych na terenach miejscowości, szczególnie Kopaliny, gdzie jest dramat po opadach i silnych deszczach, które mamy w tej chwili. Przejechanie przez tę miejscowość graniczy praktycznie z cudem. To, że tam nie doszło jeszcze do jakiejś tragedii, to myślę, że opaczność boża czuwa nad tym. Ale naprawdę sytuacja, kto przemierza ta drogę, a myślę, że jest tutaj sporo z nas nawet radnych, którzy przejeżdżamy tą drogą, to, co się dzieje po tych opadach w tej miejscowości, jest naprawdę tragedią. Tam są trzy albo cztery tak duże zastoiska wody – można porównać je nawet do małych stawów – przez, które przejazd dwóch samochodów powoduje wywołanie fali, która sięga praktycznie, można powiedzieć, nawet szyb samochodu. Nie mówiąc o posesjach ludzkich zalanych, które można zobaczyć. Straż przyjeżdża
 i pompuje po prostu z posesji ludzi, przerzuca wodę na ten rów, jadąc oczywiście od strony tutaj Laskowic, to będzie po prawej stronie, przy wylocie z tej miejscowości. Uważam, że należy coś z tym zrobić. Ja mówiłem o tym temacie już wielokrotnie. Zrobiono piękne, wspaniałe drogi – nie wiem komu – wylewając dywaniki asfaltowe między miejscowościami, które … A to, co zostało naprawdę zniszczone przez TIR-y po powodzi, no dzisiaj skutkuje tym, co mamy, między innymi, ja nie chcę twierdzić, że to akurat ten ciężki sprzęt to zrobił. Ale nie zrobiono tych dywaników, czy tych nowych, nie naprawiono tej burzówki w czasie, kiedy były rzeczywiście spore środki przyznane Powiatowi na ten cel. Wylano po prostu nowe dywaniki między poszczególnymi miejscowościami, rozpędzamy samochody i wpadamy w co – to niech się ktoś przekona jadąc do Kopaliny, przy pierwszym zakręcie, po sporej ulewie. I apeluję o to do państwa, żebyście wystąpili z oficjalnym pismem, aby coś z tą sprawą zaczęto robić, bo nie bądźmy, nie łudźmy się, znów będzie zasada prosta „Polak mądry po szkodzie”. Jak ktoś zginie, to tam dopiero zaczną się dziać cuda i naprawianie wszystkiego i tak dalej, bo tak to najczęściej w tym kraju wygląda i tak się dzieje. Trzeba tragedii, żeby ktoś się puknął w łeb i wziął za solidną, konkretną robotę. I apeluję do państwa o takie pismo, i bardzo bym prosił, panie Burmistrzu, abym – chcę to potraktować nawet o … prosić o pisemną odpowiedź, że takie pismo zostało do Starostwa Powiatowego, w tej sprawie wysłane. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Ja myślę, że tak za bardzo się rozpędzić tam nie możemy, tam jest ograniczenie do 60 km na godzinę. Też nie bardzo rozumiemy dlaczego ono tam jest, bo właściwie nawierzchnia drogi jest prawie że fantastyczna 
i nagle 60 na godzinę, prawda. Dziwne – ale tak jest. 

Panie Burmistrzu, czy pan by zechciał się odnieść do tego wystąpienia? Proszę bardzo.

Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Wysoka Rado, jeżeli chodzi o umowę z Energią Pro na modernizację oświetlenia, to rozmowy są w końcowej fazie ze względu na okres urlopowy i nieobecność decydentów w tej chwili przerwane, i wrócą jak gdyby do porządku prac naszego Urzędu, i EnergiiPro około 20 sierpnia. Wtedy będziemy mogli być może na sesji przyszłej, wrześniowej już poinformować o zakończeniu – taką mam nadzieję. 


Jeżeli chodzi o te drogi, to wpłynęło również pismo od mieszkańców informujące o stanie i o zalewaniu. My kierujemy również do Powiatowego Zarządu Dróg szereg pism w tej sprawie. No, zobaczymy. To jest akurat sprawa, w tej chwili tego zadania z tamtego tygodnia, świeża. Nie wiem czy już te pisma wyszły, ale na pewno wyjdą. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę bardzo.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – gwoli uzupełnienia. 15 kwietnia 2011r. wystąpiłem z pismem do Powiatowego Zarządu Drogowego w Oławie na wniosek sołtysów: Piekar, Kopaliny, Miłocic, Miłocic Małych o właśnie zajęcie się sprawami udrożnienia rowów. Na to pismo nie otrzymałem odpowiedzi, ale na spotkaniach z sołtysami i ostatnio, w ostatnią niedzielę w Miłocicach Małych zaproponowałem takie rozwiązania, że sołtysi napiszą pisma do Starostwa i do Powiatowego Zarządu Drogowego z podpisami – propozycje to są mieszkańców – z kopią do mnie, żebym ja wiedział, że oni również z tym wystąpili. 
I my ponownie w tej sprawie wystąpimy do Powiatowego Zarządu Drogowego. Tak, że sprawa właściwie przeze mnie już jest tutaj monitorowana od kwietnia. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pani radna Beata Bejda – proszę.
Radna Beata Bejda – ja w dwóch kwestiach. Pierwsza kwestia, to, to, o czym przed chwileczką mówił pan Burmistrz Stajszczyk. Jeżeli pismo wyszło od pana Burmistrza w kwietniu – mamy lipiec – to myślę, że obowiązują wszystkie urzędy kodeks postępowania administracyjnego i odpowiedź powinna być udzielona niezwłocznie. Jeżeli takiej odpowiedzi nie ma, to są też tryby i terminy, o których można sobie przeczytać lub wiedzieć jakie to są terminy. No i myślę, że to nie jest korespondencja towarzyska, tylko to jest korespondencja urzędowa i pan Burmistrz powinien się domagać odpowiedzi w trybie przewidzianym w kodeksie. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Mam pytanie do pana Burmistrza. Czy samochód służbowy Urzędu Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice będzie oznakowany, że jest to samochód Urzędu Miasta i Gminy, czy pan Burmistrz podjął decyzję lub stwierdza, że nie będzie oznakowany ? Bo rozmawialiśmy o tym kilka razy i w zasadzie stanęło na tym, że pan Burmistrz się dowie czy jest taka technologiczna możliwość. Natomiast, no zrozumiałam, że jakby jest wola, żeby ten samochód oznakować. Natomiast, no chciałabym wiedzieć jak ta sprawa wygląda.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję pani. Panie Burmistrzu – proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – więc, jeżeli chodzi o samochód, to każde oznakowanie, które tutaj byłoby, no na trwałe, czyli powiedzmy ingerowałoby w karoserię – mówię tutaj o perforacji karoserii – przykręcane, albo lakier – malowane, nie wchodzi, zdaniem sprzedawcy, dostawcy samochodu, w okresie gwarancji karoserii. Po gwarancji możemy sobie zrobić każde oznakowanie jakie nam będzie, no wygodne.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto z państwa radnych jeszcze ? Pani Bożena Polakowska – proszę.
Radna Maria Bożena Polakowska – panie Przewodniczący, Wysoka Rado, panie Burmistrzu. Chciałam zapytać na jakim etapie są przeprowadzone prace remontowe na drogach, na których, pan Burmistrz wspominał, że będzie nawieziony tłuczeń, celem zasypania, no tych nierówności i dziur.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę bardzo, panie Burmistrzu. 

Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – znaczy na bieżąco realizujemy te wnioski, które do nas wpływają o dowiezienie tłucznia, gdzie mieszkańcy gwarantują po prostu w swoim zakresie rozłożenia tego tłucznia – to jest na bieżąco. Jeżeli chodzi, nie wiem którą ulicę pani ma konkretnie na myśli.

Radna Maria Bożena Polakowska – chodzi mi o ulicę Sadową. Ja już z panem Burmistrzem rozmawiałam w tej sprawie, na ulicy Sadowej.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – jeśli chodzi o ulicę Sadową, nie jest tam jeszcze nic robione. Tutaj robimy projekt tej ulicy. Nasza rozmowa była ukierunkowana w ten sposób, że tam rzeczywiście osoby starsze mieszkają i jeżeli już, to żeby Gmina i rozłożyła, dowiozła tłuczeń i rozłożyła. Takie działanie będziemy robić dopiero na samym końcu, jak wszystkie wnioski, które są w tej chwili przez mieszkańców złożone na w swoim zakresie, na rozłożenie tego tłucznia, dopiero wtedy będziemy przystępować do pozostałych.

Radna Maria Bożena Polakowska – ale mam prośbę taką, że po nawet małych opadach deszczu proponowałabym, żeby pan Burmistrz się tam wybrał, ale skorzystał ze służbowego samochodu terenowego. Tak. Tak – panie Burmistrzu.

Ja chciałam jeszcze … Panie Przewodniczący, nie wiem czy to w tym punkcie akuratnie, ale chciałabym się odnieść może do pisma Klubu Sportowego – tak króciutko tylko.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę.

Radna Maria Bożena Polakowska – proszę państwa, więc Komisja Rozwoju i Finansów zaakceptowała pozytywnie treść pisma, które zostało skierowane do Klubu Sportowego, mając na uwadze, że pod względem formalno – prawnym jakby nie ma możliwości przekazania żadnych pieniędzy na działalność statutową tego Klubu. Ale jednak, pomimo wszystko, nie bagatelizowałabym tego wniosku. Mając na względzie rozwój sportu na terenie naszej gminy i osiągnięcia sportowe, żeby – do września już jest niewiele czasu, żeby jako radni i również pan Burmistrz miał na uwadze, żeby więcej pieniędzy po prostu przeznaczyć na realizację sportu, jeżeli chodzi o ustawę o działalności pożytku 
i wolontariacie, poprzez ogłoszone konkursy ofert. I myślę, że wtedy byśmy takich pism nie otrzymywali. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję pani bardzo. Proszę bardzo, kto z państwa jeszcze? Pan Krzysztof Woźniak – proszę.
Radny Krzysztof Woźniak – Wysoka Rado, panie Burmistrzu, szanowni państwo. Ja chciałem się odnieść do tego wypowiedzenia na temat utwardzania dróg tłuczniem, do pana, wypowiedzenia pana Zastępcy Burmistrza Piotra Stajszczyka. Ponieważ nie rozumiem tego, że mieszkańcy sami, we własnym zakresie muszą ten tłuczeń rozprowadzać po nawierzchni jezdni i to im gwarantuje poprawę jakości ich drogi wokół posesji. Ja tego nie rozumiem, ponieważ w lutym pan Burmistrz Putyra wyraźnie powiedział, żeby nie pisać wniosków już do niego albo, ponieważ wtedy mieszkańcy już z wiosną informowali o stanie dróg nieutwardzonych nawierzchnią bitumiczną. I pan Burmistrz powiedział, że wszystkie wnioski, wszystkie drogi, o których wie, no które, na które mieszkańcy informują we wnioskach, systematycznie w ciągu roku zostaną utwardzone, zostaną na bieżąco odnowione. Ja dowiaduję się po raz kolejny, że będą robione tylko te drogi, gdzie mieszkańcy gwarantują we własnym zakresie rozprowadzenie tego tłucznia. Mieszkańcy płacą podatki i oczekują pewnych rozwiązań, które nie są niewiadomo jak kosztowne. To jest naprawdę obowiązek Gminy, żeby to zrobiła i dbała. Zwłaszcza, że to jest, że tak powiem, na bieżąco. To nie jest nic dziwnego. To powinno być zagwarantowane corocznie i realizowane systematycznie. Ja rozumiem, że wszystkiego na raz się nie da zrobić, że to jest czasochłonne i powinno potrwać jakiś okres czasu. Dlatego ja rozumiem wypowiedź pana Burmistrza Putyry, że to nie będzie już, to nie będzie nagle, to będzie trwało przez kilka miesięcy. Ale cały czas słyszę, że mieszkańcy znowu są zdani na siebie. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra – proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – znaczy, panie radny, pomysłu na partnerstwo z mieszkańcami do budowy dróg, oczywiście może pan nie podzielać. Nam jest … Cieszymy się z tego, że są mieszkańcy, którzy podzielają taki pogląd i robimy to wspólnie. Jest to może nie do końca partnerstwo publiczno – prywatne zagwarantowane ustawą w tym kraju, ale jest to partnerstwo. I ja podzielam taki pogląd, że jeżeli jest możliwe, to czy w przyłączach, czy w kanalizacji, czy w wodociągach, czy w drogach, jak najbardziej wkład mieszkańców, jeżeli tak jest, jest dobry. Natomiast … I tu może pan mieć odmienne zdanie, że płacą podatki, więc mogą żądać i musimy im zagwarantować – to też jest słuszne. Natomiast nie mogę się zgodzić z tym, co pan wepchnął jak gdyby w moje usta, co mówiliśmy o tym, że wszystkie drogi i wszystkie, które mamy zaewidencjonowane prawda, na podstawie wniosków mieszkańców, będą sukcesywnie zrobione w ciągu kilku miesięcy – tak to pan zinterpretował. Ja mówiłem, że będą na bieżąco wykonywane w miarę możliwości. I nawet pamiętam, że dodałem, żeby uświadomić też, zwłaszcza nowym radnym, że tych dróg w naszej miejscowości jest około 200, ponad 200 km. I nie ma takiej możliwości, panie radny, żebyśmy, wydając nawet cały budżet na tłuczeń, cały budżet na inwestycje, w ciągu jednego roku te wszystkie drogi tłuczniem utwardzili wraz z usługą rozprowadzenia i zagęszczenia tego tłucznia. Tak, że tego nie powiedziałem – tutaj to dementuję. Być może pan radny źle moje słowa zrozumiał. Oczywiście, one są zaprotokołowane w posiedzeniach, w stenogramach z Rady i można do nich sięgnąć. 
I tutaj, powiedzmy, takie jest moje stanowisko. Natomiast potwierdzam jeszcze raz, że wtedy też mówiłem o tym, nawet może ze dwa razy już na forum sesji, że będziemy preferować. Preferować, to nie znaczy tylko takie realizować. Preferować utwardzenia tam, gdzie mieszkańcy deklarują we własnym zakresie jak gdyby rozprowadzenie. Natomiast tam, gdzie nie ma takiej możliwości, bo, na przykład, mieszkają mieszkańcy starsi prawda, albo nie ma możliwości w ogóle rozprowadzenia, będziemy również podejmowali decyzje o tym, żeby ten tłuczeń, w ramach również usługi zewnętrznej prawda, ktoś rozprowadził i zagęścił. Co do ulicy tutaj Sadowej, no to tutaj, sami państwo wiecie i pan radny również też chyba jest zorientowany, że tam, no to odpowiedź też do pani radnej, wykonywany jest projekt i tam już mamy tyle tłucznia nasypanego, że mieszkańcy nie chcą już tego rozwiązania, ponieważ ono powoduje, że błoto, deszczówka spływa nawet na posesje z tego terenu. Tam jest po prostu już za wysoko. Tam trzeba zrobić, wykonać odwodnienie deszczowe, odwodnienie burzowe plus nawierzchnię. I w tym kierunku tam musimy iść. No, ta inwestycja również jest, sporo, będzie sporym obciążeniem dla Gminy, no ale tam, w tym miejscu, trzeba to wykonać. Tak, że tyle, jeżeli chodzi o mój komentarz i sugestie, jakie tutaj, w tym temacie, mam.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pan Krzysztof Woźniak – proszę.
Radny Krzysztof Woźniak – panie Burmistrzu, chciałem się odnieść do pana wypowiedzi odnośnie tego, że ja wpycham coś w pana usta, mówię … Ja nic, proszę pana, nie wpycham nic, takich rzeczy nie robie i nie zamierzam robić – to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, to jest taka, że pan to, co powiedział, to powiedział. A ja akurat z racji, że pamiętam, to mówię. A zwłaszcza, że mieszkańcy mi cały czas o tym przypominają, nie tylko ulicy Sadowej, ale także ulicy Gimnazjalnej, o której wielokrotnie tutaj wspominałem. 
I mieszkańcy się upominają o to, żeby pan się tym zajął, ponieważ, jak pan dobrze wie, jakby pan zobaczył listę, którą pana zastępca – pan Piotr Stajszczyk – przygotował, w większości dróg, które mają być remontowane, to są drogi wiejskie na wsi. Te drogi w mieście, mieszkańcy nie gwarantują rozprowadzenia tłucznia, bo na wsi, w większości, ludzie mają ciężki sprzęt, ciągniki, różnego rodzaju sprzęty rolnicze, którym mogą sobie na dużej powierzchni rozprowadzić ten tłuczeń. Mieszkańcy miasta nie dysponują sprzętem, żeby ten tłuczeń rozprowadzić, a płacą dużo większe podatki niż mieszkańcy wsi. Ja myślę o tych mieszkańcach, którzy nie są rolnikami. Ja myślę …

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – ja przepraszam pana radnego. Panie radny – przepraszam. ja bardzo proszę o zachowanie spokoju. Panie radny Marek Starczewski – bardzo proszę, za chwilę pan będzie mógł się odnieść do tego. Ale słuchajmy do końca. Proszę.
Radny Krzysztof Woźniak – dziękuję panie Przewodniczący. Poruszyłem tutaj temat podatków z racji tego, że mieszkańcy miasta nie są rolnikami. W większości mieszkańców wsi, to są rolnicy, to są ludzie, którzy mają ten hektar i płacą niższe podatki. Natomiast w mieście mieszkańcy nie prowadzą działalności rolniczej i niestety są skazani na dużo większe podatki i z tego tytułu jeszcze są, że tak powiem, w gorszej sytuacji, bo nie mając sprzętów rolniczych i sami sobie nie mogą rozprowadzić tego tłucznia. Tak, że proszę wziąć pod uwagę prośby, nie tylko tych mieszkańców ze wsi, ale też i z miasta. Dziękuję ślicznie.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu bardzo. Ja myślę jednak, że ten podstawowy sprzęt rolniczy, tak zwana łopata, to jest dostępna również w mieście. Myślę, że w całym tym wywodzie zapomniał pan o woli ludzi, mieszkańców. Ja nie chciałbym, żeby tutaj próbować oceniać kto płaci wyższe podatki, bo każdy podatki płaci należne dla swojej sytuacji, dla swojego posiadania. Więc może w tych kategoriach. Szanowni państwo myślę, że sprawami podatków nie załatwimy zaległości naprawy dróg gminnych i nie tylko, które dzisiaj, te drogi, wymagają. Proszę bardzo – czy pan Burmistrz do tego wystąpienia chciałby się odnieść również jeszcze, czy już nie? Nie. Dziękuję. 


Proszę, pan Krzysztof Woźniak. Może pan jeszcze chciałby.
Radny Krzysztof Woźniak – panie Przewodniczący, ja tylko chciałem dodać tak do wypowiedzi pana, że ja akurat jestem takim człowiekiem, że jeżeli coś mówię i zobowiązuję się do wykonania tego – ja to realizuję i tego wymagam też od pana Burmistrza. W końcu to, co powiedział, to powinien dotrzymać słowa. Tak, że dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – ponieważ pan Burmistrz odwoływał się do stenogramów 
i nagrań obowiązujących, to ja myślę, że panowie usiądą sobie w spokoju gabinetu, ustalą jak istotnie było, jak ta wypowiedź brzmiała i te wątpliwości zostaną wyjaśnione. 

W kolejności zgłoszeń: pani Janina Sypek – proszę.

Radna Janina Sypek – ja chciałam się odnieść do wypowiedzi pana radnego Woźniaka. Myli się pan. Też pochodzę ze wsi, dostaliśmy ten tłuczeń i nie mamy gdzie naprawdę takiego sprzętu, jak pan mówi. Składali się, wynajęli pana, który rozprowadził ten tłuczeń i naprawdę zrobiliśmy dużo dróg w Chwałowicach. I nie może pan mówić, że na wsi mniej płacą, czy więcej płacą. Nie możemy porównywać miasto – wieś. To jest jedno i po prostu kto chce, to się składa, płacą mieszkańcy i robią. Nie może pan mówić, że na wsi, to już jest nie wiem co. Łopatami mają ludzie robić? No to jest takie troszeczkę …
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pani Władysława Lech – proszę.
Radna Władysława Lech – panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja do Burmistrza. My, jako rada osiedlowa Osiedla Metalowców, wystąpiliśmy z takim pismem do Urzędu, w związku z przejściem, teraz już się zaczęło lato i takie niebezpieczne przejście jest przez drogę powiatową, przez ulicę Oławską przy CPN-ie. I w związku z tym dostałam taką odpowiedź z Powiatowego Zarządu Dróg w Oławie i chciałabym bardzo, żeby było to dalej kontynuowane i przyspieszone, bo lato już się w połowie, a tam piszą nam w odpowiedzi, że jest po sprawdzeniu, jest możliwość utworzenia bezpiecznego przejścia przez jezdnię. I w związku z tym przy skrzyżowaniu z ulicą Niklową, to jest bardzo blisko CPN-u. I w związku z tym pismem, chciałabym bardzo prosić Burmistrza o jak najszybsze dalej pismo, żeby to po prostu chyba teraz wykonali. Bo oni tylko nam piszą, że jest możliwość tego wykonania przy tym … do tego przejścia. I bym chciała bardzo prosić Burmistrza, ażeby dalej kontynuował to pismo, ażeby była wykonane to przejście dla bezpieczeństwa naszego i wszystkich. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję pani. Panie Burmistrzu – bardzo proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Pani radna, tak, wiemy o tym również, prawda, poinformowano nas. I będziemy wspólnie z Powiatem ustalać właśnie w jaki sposób to przejście tam zrobić. I tutaj muszę powiedzieć, że dziękuję właśnie państwu za inicjatywę prawda. Bo początkowo wydawało się, że takiej możliwości nie będzie, a jednak się znalazła. Czyli, no myślę, że wspólnie dokończymy to, żeby, no, jak najszybciej zrobić, żeby się ten pas przejścia pieszego przez drogę pojawił. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu. Proszę bardzo, kto z państwa radnych jeszcze w ramach punktu? Pan Michał – proszę.
Radny Michał Pakosz – dziękuję bardzo. Szanowni państwo, ja tutaj tylko z taką krótką informacją do pana Burmistrza. Mianowicie wczoraj dostałem informację o awarii oświetlenia na ulicy Chabrowej. Tak, że prosiłbym o jakąś reakcję i interwencję na ulicy Chabrowej. Dzwonili ludzie i prosili, żeby też poinformować. Dziękuję bardzo.

Burmistrz Kazimierz Putyra – dobrze. Dziękujemy.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu radnemu. Proszę bardzo. Pan Bogdan Szczęśniak – proszę.

Radny Bogdan Szczęśniak – panie Przewodniczący, Wysoka Rado, panie Burmistrzu. Kilka miesięcy temu, na sesji, kiedy dyskutowaliśmy na temat nowych stawek zakupu wody przez mieszkańców, czy zrzutu ścieków, pytałem pana Burmistrza i z resztą pan Prezes ZGK też informował nas o, nazwijmy to, skuteczności podłączeń, czy ilości osób, które się podłączyły do kanalizacji. I tutaj poruszaliśmy kwestie, żeby spowodować, żeby mieszkańcy jak najszybciej, w jak największej ilości się podłączyli. Pan Burmistrz stwierdził wtedy – może nie literalnie powtórzę - ale, że najpierw będzie, że tak powiem, w formie pisemnej mieszkańców, że tak powiem, ponaglał. Natomiast od miesiąca lipca, po tym czasie, że tak powiem, dobrowolnego i spokojnego przyłączania się, już od miesiąca lipca będzie przeprowadzono jakaś taka skuteczna, czy, nie powiem, że represyjna, kontrola, która no niejako wymusi na mieszkańcach, którzy nie wy … pompują po prostu ścieki, no na trawę – delikatnie rzecz mówiąc. Z resztą, o tej porze roku to czuć po prostu. Mam wiele telefonów od mieszkańców. Chodzi tu szczególnie o osoby z Miłoszyc, z Dziupliny. Jak ta sprawa wygląda? Czy jakieś radykalne działania podjął, czy ZGK? Czy są jakieś efekty tego? jeżeli tak, to jakie? Proszę. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu. Proszę – panie Burmistrzu.
Burmistrz Kazimierz Putyra – więc takich radykalnych działań – jakie to mają być te radykalne? No, kontrole będziemy przeprowadzać prawda. Troszkę jakby pośpieszyłem się z tym informacją o od lipca, ponieważ wtedy jakoś umknęła mi wiedza na ten temat, że są to wakacje prawda i chcemy to rozpocząć od września – kontrole. Natomiast informacje przygotowujemy już teraz. ZGK przygotował nam nawet listy już osób, które przyłączone nie są – imienne listy prawda. Tak, że myślę, że z lekkim opóźnieniem, ale ta sytuacja, no ruszy. Czy w sposób radykalny, no to się okaże. Ja bym kontroli ustawowych, czy powiedzmy, czy … które umożliwiają zapisy ustawy i prawo, nie nazywał radykalizmem – panie radny -  a wręcz obowiązkiem Gminy i tak dalej. Tak, że tyle mam. Ale na pewno ruszą tak, że niech się pan nie obawia. Jest też troszkę zmian, co też powodowało pewne opóźnienie, w ustawie o utrzymaniu czystości i tak dalej. Tak, że tutaj powiedzmy te zmiany też wymuszą troszkę inne podejście do tematu nie tylko ścieków, ale również odpadków komunalnych. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Proszę uprzejmie, kto z państwa radnych jeszcze w ramach tego punktu? Pan Krzysztof Woźniak – proszę.
Radny Krzysztof Woźniak – Wysoka Rado, panie Burmistrzu, szanowni państwo. Ja jeszcze chciałem poruszyć sprawę, może błahą, ale dla wielu osób poruszających się rowerem jest bardzo ważna. Odnośnie stanu nawierzchni drogi rowerowej biegnącej wzdłuż ulicy Inżynierskiej. Jest to droga, którą wieli naszych mieszkańców porusza się właśnie, to jest droga do pracy – mówiąc krótko. I stan akurat tej nawierzchni, jeśli chodzi o stan techniczny, jest dobry, bo pan Burmistrz pamięta, interweniowałem jeszcze zimową porą o stanie na wysokości gazowni. Zostały tam robione prace remontowe, zostało to przywrócone do stanu pierwotnego. Ale jest dużo żwiru i kilka osób, słyszałem, że tam doszło do takich kolizji, że została przebita opona w rowerze i mało co nie, no ludzie sobie krzywdy nie zrobili. I byłem dzisiaj specjalnie to sprawdzić, i jest tam, na tym odcinku, to jest odcinek około 500 m, bardzo dużo nieczystości, właśnie takich kamieni, nie kamieni. I chciałem się spytać kto jest odpowiedzialny za czyszczenie? Czy jest firma, która się zajmuje czyszczeniem dróg i na terenie naszego miasta? Warto by było, żeby ta firma akurat w tej okolicy zajęła się wyczyszczeniem tej nawierzchni, bo jest to potrzebne. Dziękuję ślicznie.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Proszę bardzo – panie Burmistrzu.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – Szanowna Rado. To jest droga gminna rzeczywiście, chodnik również, w pasie drogi jest gminny. Tutaj Gmina zleca firmom zewnętrznym dbanie o czyszczenie takich dróg i ulic, między innymi też naszej spółce gminnej – Zakładowi Gospodarki Komunalnej. Ja sprawdzę to, o czym pan mówi i dokonamy tutaj działań, żeby to posprzątać.

Radny Krzysztof Woźniak – dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Proszę bardzo – pani Teresa Kotowicz. Później pani.

Radna Teresa Kotowicz – panie Burmistrzu. Ja, skoro tak już o drogach, to ja też w tym temacie słynnej ulicy Techników, Inżynierskiej i Fabrycznej. Ponieważ ta ulica nie będzie robiona, jak wszyscy wiemy, wypadła nam mimo tego, że mamy projekt i była tak bardzo obiecana. To mam taką prośbę. W ubiegłej kadencji zgłaszałam ten problem Burmistrzowi … byłemu panu Burmistrzowi Kołodziejowi, ale, no zostało bez odpowiedzi. Chodzi mi o udrażnianie studzienek na ulicy Fabrycznej, Techników i Inżynierskiej. Bo, jak są opady, nawet małe, to tam są rwące potoki. Te studzienki w ogóle nie funkcjonują. Pamiętam, że w kadencji 22 – 5, chyba w 2005 roku, też poprosiłam ówczesnego Burmistrza, żeby coś z tym zrobić, żeby nie pływać kajakami. Więc Gospodarka Komunalna się tym zajęła i efekt tego był, bo gdzieś tam się udało to przepchnąć. Te studzienki są mało funkcjonalne, to już od razu mówię. Na pewno to jest temat dość taki nietani. Ale znając prężność ZGK, to sądzę, że poradzą sobie z tym. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję uprzejmie. Proszę bardzo – panie Burmistrzu.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – Szanowna pani. Na pewno, znając prężność ZGK, sobie z tym poradzą. Na pewno my będziemy musieli za to zapłacić. Sytuacja, jeśli chodzi o drogę Techników i Inżynierską, i Fabryczną, rzeczywiście budowlany jest, który to projekt uwzględnia przebudowę całej kanalizacji tam deszczowej. Bo ta kanalizacja nie dość, że już jest stara, to pewnie dość często się zamula chociażby tym piaskiem, tak. My ponownie zlecimy ZGK-owi, jeżeli to jest możliwe do wykonania, przeczyszczenie tej kanalizacji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję uprzejmie. Pani Lech – proszę bardzo.

Radna Władysława Lech – panie Burmistrzu, Wysoka Rado, panie Przewodniczący. Ja też w takiej sprawie. Ulica Żwirki, Tańskiego, tu Drzewieckiego, te ulice też mają studzienki. Ale na poboczach jest bardzo dużo piasku nieusuniętego i w związku z tym, że woda zbiera ten piasek i przytyka te, też stoją kałuże. Tak, że o jakieś takie posprzątanie tych ulic, bo chodniki w środku, przy blokach, sprzątają to panie, które są zatrudnione w Spółdzielni, a te główne ulice po prostu są całe naniesione piasku. Tak, że bardzo bym prosiła też, żeby to zajęli się tymi sprawami. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję pani. Panie Burmistrzu – proszę odnieść się do tego wystąpienia. 
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – dziękuje za zgłoszenie. Podobnie, jak z ulicą Techników, będziemy postępować. Z tym tylko, że za chwilę pewnie tych ulic będzie coraz, coraz to więcej i to jest kwestia środków finansowych. Ale na pewno też popatrzymy na to tak, jak na ulicy Techników.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze w ramach tego punktu?


…


To proszę bardzo, według tej kolejności. Pan … Ale pan Marek Starczewski najpierw chciał, a później nie zgłaszał się. Proszę – pan Marek.

Radny Marek Starczewski – ja chciałem tylko powiedzieć taką sprawę, że to, my nie unikniemy jednej sprawy. Prędzej, czy później, a podejrzewam, że trzeba zrobić jak najszybciej, wprowadzić do tego budżetu pozycję pod tytułem kanalizacja burzowa i co roku to czyścić. Skończmy dzisiaj z tym, że robimy raz na ruski rok te rzeczy, bo to nie są już opady deszczu takie, jak były. Tylko to są ulewy, które powodują, że zabiera się kamień, żwir, piasek i one są zapychane te studzienki czy nam się to podoba, czy nie. I jak nie będziemy tego robić przynajmniej raz w roku rzetelnie od początku do końca, to takie indywidualne zgłaszanie spraw i dziękowanie przez pana Burmistrza, no może jest dobre, ale weźmy to uporządkujmy i wprowadźmy taki, taką pozycję, przeliczmy pieniądze na poszczególne sprawy i róbmy to, bo inaczej tak będzie.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – znaczy, ja, jeżeli państwo pozwolą, to wszystko zrozumiałem, co pan radny powiedział, tylko ten „ruski rok” – nie bardzo wiem co to jest. Czy możemy prosić o wyjaśnienie, bo takie określenie padło.

Kolejność zgłoszeń.

Radny Marek Starczewski – raz na dwanaście miesięcy.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – ale to jest normalny rok, to nie jest ruski.


Według kolejności zgłoszeń – pani Beata Bejda. Proszę.

Radna Beata Bejda – panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja mam serdeczną prośbę do nas wszystkich radnych. Sprawy, które my tutaj zgłaszamy po części, bo każdy kwalifikuje według ważności i uważa, że ta sprawa jest najważniejsza. Ale gro tutaj spraw, które się pojawia w sprawach samorządowych, są sprawami, które moglibyśmy zgłosić na komisjach. A ponadto, proszę państwa, część jest spraw takich, gdzie nie musimy tego zgłaszać na sesji panu Burmistrzowi, bo od tego są odpowiednie służby. Tak, że serdeczny apel do wszystkich państwa, bo nam się te sprawy samorządowe wydłużają w nieskończoność. Jeżeli są sprawy ważne, to jak najbardziej, oczywiście każdy ma prawo tutaj zabrać głos w tym punkcie. Natomiast generalnie, proszę państwa, rozmawiamy o tym, żeby w sprawach samorządowych głosu udzielać sołtysom i przewodniczącym rad osiedlowych. Więc jeżeli taka była nasza intencja mimo, że jest zapis nieco inny, no to może idźmy w tym kierunku. Mamy tysiące różnych innych sposobów, żeby do pana Burmistrza zaapelować. I myślę, że dopiero w przypadku, kiedy  te interwencje nie zdają się na nic, to wtedy może być tak, że na sesji to zgłaszamy. Tak, że bardzo dziękuję. To jest również apel do mnie. Tak, że ja też się będę stosować. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – ja bardzo serdecznie pani radnej dziękuję za ten apel, bo myślę, że jest on bardzo istotny. Z resztą już zadziałał, że tak powiem, bo pan Przewodniczący już się wycofał, nie potrzebuje głosu.

Kto z państwa radnych jeszcze, w ramach tego punktu? Pani Bożena Polakowska – proszę.

Radna Maria Bożena Polakowska – panie Przewodniczący, szanowni państwo. Ja właśnie w tym samym tonie. Tylko mam taką prośbę do pana Burmistrza. A mianowicie, w sprawozdaniu o działaniach Burmistrza między sesjami, zamiast – panie Burmistrzu – informować nas w szczegółach kto był w komisji konkursowej, jeśli chodzi o awans zawodowy nauczycieli, byłby pan tak uprzejmy i poinformował, że, na przykład, między sesjami, w danym miesiącu, właśnie były naprawione takie i takie drogi, w tym miesiącu będzie to i to. I wtedy, myślę, że nie byłoby tych zbędnych pytań. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję za ten apel również. Proszę – panie Burmistrzu.
Burmistrz Kazimierz Putyra – ja myślę, że taka kolejność jest stosowana przeze mnie. No, co prawda, możliwe, że wszyscy państwo uznacie, że nie czytać i nie informować o tych zarządzeniach, to ja się dostosuję. Ale o pracach i tak dalej, w moim imieniu informuje Burmistrz Stajszczyk. Ja tego nie mówię, ale jest to zawarte. Ewentualnie, jeżeli czegoś brakuje – zawsze państwo w tym punkcie macie prawo spytać: a co z tym jeszcze, prawda i tak dalej – i to jest realizowane. Proszę traktować, jak mówi czy Burmistrz Stajszczyk, czy Burmistrz Walkowiak, jako kontynuacja mojej wypowiedzi. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – zawsze tak traktujemy – panie Burmistrzu – bo to są pańscy zastępcy, więc tak to wynika.

Czy ktoś z państwa jeszcze w ramach tego punktu? Pan Krzysztof Woźniak – proszę.

Radny Krzysztof Woźniak – Wysoka Rado, panie Burmistrzu, szanowni państwo. Ja chciałem się spytać, czy drogi na byłym terenie Zakładów Samochodowych „Jelcz”, to są drogi gminne? Bo mam pytanie w tej sprawie.

Burmistrz Kazimierz Putyra – nie, nie są to drogi gminne. Jest to własność, czy należą do masy upadłościowej „Jelcz”, Zakładów „Jelcz” S.A.
Radny Krzysztof Woźniak – wszystkie drogi na … wzdłuż …

Burmistrz Kazimierz Putyra – wszystkie drogi na terenie „Jelcza” – mówimy o Zakładach, nie o dzielnicy, o Zakładach.

Radny Krzysztof Woźniak – to znaczy, te drogi, powiedzmy, od byłej bramy miłoszyckiej do byłej bramy jelczańskiej, to jest …

Burmistrz Kazimierz Putyra – to jest, należy do masy upadłości Zakładów „Jelcz” S.A.

Radny Krzysztof Woźniak – dziękuję ślicznie za informację.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Kto z państwa jeszcze? Pan radny Stachnio – proszę.

Radny Ireneusz Stachnio – moje pytanie dotyczy drogi, mimo, że w sprawach samorządowych, ale ta droga jest drogą powiatową. To jest odcinek między Laskowicami a Miłoszycami. Ten odcinek, przy zabudowaniach, gdzie to, co Marek mówił, u niego tam schodki są, gdzie jest piękna droga, a nagle się kończy. Sprawa dotyczy drogi między drogą, gdzie mieszka pan Burmistrz, a następną drogą, która jest planowana. Po prawej stronie, w kierunku Miłoszyc, czy będzie tam zbudowany chodnik dla mieszkańców? Od wykonawcy dzisiaj dowiedzieliśmy się, że prawdopodobnie tak. Chciałbym uzyskać taką informację od Burmistrza.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu. 
Burmistrz Kazimierz Putyra – nie wiem dlaczego wykonawca mówi prawdopodobnie tak, bo on wie najlepiej, czy będzie zbudowane. Natomiast z tego, co mi wiadomo, to projekt, który analizowaliśmy i jednej ulicy i drugiej, czyli Oleśnickiej i tej Witosa – zakłada, między innymi, właśnie wybudowanie, dobudowanie chodnika, zarurowanie rowu, dobudowanie chodnika na odcinku zabudowy zwartej jeszcze, prawda, czyli wzdłuż, na odcinku wzdłuż obecnie wybudowanych nowych domów przy ulicy Witosa.
Radny Ireneusz Stachnio – a czy to jest w tym cyklu teraz budowniczym, czy będzie przesunięte na następny rok?
Burmistrz Kazimierz Putyra – nie. W tym projekcie, który teraz jest realizowany, prawda. Natomiast ja nie znam konkretnych ustaleń zawartych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia publicznego, jakie złożyło Starostwo Powiatowe temu wykonawcy. Dlatego powiedziałem na początku, że jeżeli on powiedział, że prawdopodobnie tak, to wie lepiej ode mnie, czy będzie to wykonywał, czy nie. I myślę, że będzie – projekt to zakłada w każdym bądź razie.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze w ramach tego punktu? Pani Bożena Polakowska – proszę.
Radna Maria Bożena Polakowska – panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Chciałabym przekazać pewną informację, a dotyczy to rozwoju naszej gminy. A mianowicie, jak państwo sobie przypominacie, na przedostatniej sesji Rady Miejskiej, na wniosek Komisji Rozwoju 
i Finansów, została wycofana z porządku obrad uchwała dotycząca przystąpienia do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowości Minkowice. W związku z tym, że na jednym z posiedzeń komisji byli obecni mieszkańcy, przedstawiciele, no, że tak powiem, społeczności lokalnej. Odbyła się dość taka burzliwa dyskusja o zasadności. W związku z powyższym, również na sugestię pana Burmistrza 
i nas, jako członków Rady, zaproponowano, żeby zasięgnąć opinii pozostałej części mieszkańców miejscowości Minkowice. Odbyło się takie spotkanie, czyli konsultacje, bo tak wnioskowała też komisja, konsultacje społeczne się odbyły. Na zebraniu, na spotkaniu było około 100 osób i zdecydowaną większością głosów, około, ponad 90%, mieszkańcy opowiedzieli się za zmianą w Studium w zakresie całej miejscowości Minkowice. Wczoraj również odbyło się posiedzenie komisji, przed tą sesją i również było kilka osób. I te osoby zawnioskowały do pana Burmistrza o zmianę w Studium – miejscowość Minkowice – w komisji, tak. I komisja, większością głosów, pozytywnie przyjęła wniosek mieszkańców. Tak, że chciałam to państwu przekazać. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję pani bardzo. Proszę bardzo, kto jeszcze z państwa, w ramach tego punktu, chciałby zabrać głos? Jeżeli nie ma chętnych, szanowni państwo, ogłaszam 10 minut przerwy.
Przewodniczący ogłosił 10 – minutową przerwę w obradach XIII Sesji.

Przewodniczący wznowił obrady po przerwie, przystępując do realizacji kolejnego punktu porządku obrad Sesji.

Od. pkt 5 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – rozpoczynamy obrady po przerwie. Przystępujemy do realizacji kolejnego punktu porządku obrad sesji dzisiejszej, jest to punkt piąty: Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na realizację projektu instalację składanego lodowiska sezonowego w ramach programu „BIAŁY  ORLIK”.

Odczytam projekt uchwały.

Panie Burmistrzu, proszę o komentarz do tego projektu, jako że nie dyskutowaliśmy o tym projekcie w ramach spotkań komisji stałych Rady Miejskiej. Proszę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Wysoka Rado, panie Przewodniczący. Więc gwoli komentarza do tak nagłego wprowadzenia tej uchwały do obrad Wysokiej … pod obrady Wysokiej Rady. Mam taka informację, że wczoraj, dokładnie o godzinie około 14.00, otrzymaliśmy telefon z Urzędu Marszałkowskiego, że Urząd Marszałkowski dostał środki 
i zarezerwował je właśnie dla Jelcza-Laskowic na to lodowisko. Myśmy myśleli, że tych środków nie będzie. No a termin złożenia wniosku jest do dzisiaj prawda, ewentualnie pozwolono nam skorzystać jeszcze, żeby rano w poniedziałek go dowieźć. I dlatego, ponieważ jest możliwość otrzymania tego dofinansowania, przypominam, że wynosi ono 50% kosztów budowy lodowiska, to zdecydowaliśmy, że takie lodowisko wybudujemy. Tym bardziej, że podłoże i infrastrukturę jakby mamy już wybudowaną, bo z założenia te projekty realizuje się na boiskach  w kompleksie „ORLIK”, który wybudowano u nas w 2009 roku. Chcę tylko państwu powiedzieć, że uchwała brzmi tak, że gwarantujemy, czy zgadzamy się na wniesienie wkładu własnego Gminy w wysokości maksymalnej do 600.000 zł, bo taki jest wymóg tego projektu. Natomiast my aż tak wysoko nie mierzymy, najprawdopodobniej nasze lodowisko będzie kosztowało około 500.000 maksymalnie, a więc nasz wkład będzie wynosił około dwustu pięćdziesięciu. Mówię teraz około, bo to wszystko jest oczywiście wynikiem przetargu. Tak, że chciałbym państwu jakby tą uchwałę przedstawić, zarekomendować i prosić o uchwalenie. Myślę, że na tej podstawie Urząd Marszałkowski też się wywiąże ze swoich informacji, które wczoraj otrzymaliśmy. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych? Pan radny Bogdan Szczęśniak – proszę.
Radny Bogdan Szczęśniak – panie Burmistrzu, mam pytanie. Czy mamy wiedzę na temat, jakie będą koszty utrzymania, eksploatacji, że tak powiem, w skali roku takiego obiektu?
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę bardzo – panie Burmistrzu.

Burmistrz Kazimierz Putyra – lodowisko, które planujemy zrealizować, a więc to o powierzchni około 600 m, będzie generowało koszty około od 10.000 do 15.000 zł miesięcznie, przez okres 4 do 5 miesięcy. Z tym, że założenia są takie, że wstęp na to lodowisko też będzie płatny. I z różnych źródeł wiem, że przy obłożeniu lodowiska 600 m2 może skorzystać 100 osób w jednym momencie, a więc to jest dosyć spora tafla. Znaczna część tych kosztów, około połowy, jest pokrywana przez no korzystających. My zakładamy, że do południa lodowisko będzie uczestniczyło w programie nauki W-F-u, nauki jazdy na łyżwach, czy korzystania przez szkoły również tak, jak w tej chwili Pływalnia. Tak, że na pewno ono, no będzie miało obłożenie. Tak, że takie koszty, około 7.000 to jest, 6.000 – 7.000, to jest: energia elektryczna, około 1.000 miesięcznie, to jest woda z tego, co pamiętam ze specyfikacji, no i trzeba zapewnić obsługę przez dwóch ludzi, czyli dwa etaty powiedzmy około 2.000 zł. To tak z przewyższeniem powiedziałem około 15.000, ale myślę, że będą mniejsze, jeżeli chodzi o nas. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto z państwa radnych jeszcze? Pani Bożena Polakowska, według kolejności zgłoszeń.
Radna Maria Bożena Polakowska – panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Panie Burmistrzu, w kontekście przedstawionych informacji po ostatniej sesji przez pana księgowego, z informacji, która mówi o ciągle pogarszającej się sytuacji finansowej naszej Gminy, rozumiem, że pan Burmistrz nie będzie miał problemów z ujęciem w budżecie tej kwoty zaproponowanej w dzisiejszym projekcie uchwały? Mając oczywiście na uwadze realizację innych jeszcze zadań, remonty w szkołach, no i tym podobne. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Proszę bardzo – panie Burmistrzu.
Burmistrz Kazimierz Putyra – oczywiście. Zakładamy, że to zadanie nie obciąży, albo nie spowoduje likwidacji jakichkolwiek zadań obecnie przyjętych przez Radę. Natomiast je nie byłem na tym … odniosę się do tego, że pani mówi, że pogarszająca się sytuacja Gminy. Nie wiem jakie było przesłanie tego, tej prezentacji, bo na niej nie byłem. Ale muszę to zdementować. To nie chodziło o to, żeby przekazać, że sytuacja się Gminy pogarsza, tylko o przekazanie w ogóle sytuacji w jakiej jest Gmina i co musimy robić w przyszłości, aby zapobiec, no różnym złym skutkom obecnej sytuacji. Myślę, że tutaj tak to było przedstawione. Chociaż mówię, musiałbym spytać teraz prezentujących ten materiał, czy rzeczywiście tak. Bo na pewno nie było jego zadaniem, tego materiału i takiego wniosku nie można wyciągnąć, że sytuacja jest coraz gorsza. Wręcz przeciwnie, Gmina nasza ma sytuację bardzo dobrą. Przypomnę państwu, że w porównaniu z gminami, które mają zadłużenie blisko, według starego wskaźnika, blisko 60%, to u nas jest to dopiero 20% 
i niecałe chyba, nieco ponad dziesięć obsługa długu, przy możliwej piętnaście. Tak, że to jest sytuacja bardzo dobra. I nie widzę tutaj zagrożenia, że jak wydamy dwadzieścia, 200.000 … 250.000 na budowę tego „ORLIKA” i około, zakładam, 50.000 nawet gdyby wszystkie koszty trzeba by było pokryć, a nie było żadnego biletowania, to w jakiś sposób wpłynie znacząco na sytuację naszych finansów. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pani Bożena Polakowska – proszę.
Radna Maria Bożena Polakowska – panie Burmistrzu, w takim razie szkoda, że pan był nieobecny na tej prezentacji. Bo przecież nawet powiem tak, z wypowiedzi jednoznacznie wynikało, że nie są to optymistyczne prognozy, wręcz nawet radni pytali, czy nie grozi nam druga Grecja. A poza tym, pan sam sobie zaprzecza. Dlatego, że jeżeli przyjmowaliśmy budżet nawet na 2011 rok, jakiekolwiek były propozycje w budżecie, czy też zapytania odnośnie realizacji zadań, remontów w szkołach, przekazywaniu nam planu finansowego rzeczowego w naszych szkołach, to pan Burmistrz ciągle mówił: na to nie ma pieniędzy. Przed chwileczką rozmawialiśmy o drogach – nie ma pieniędzy, o czyszczeniu – nie ma pieniędzy. A w tej chwili pan mówi jaką wspaniałą mamy sytuację finansową. My doskonale wiemy o tym, że zgodnie z ustawą o finansach publicznych, na pewno, jako Gmina, nie przekraczamy progów. Ale pan chyba też sobie zdaje sprawę, że granica już odpowiednich procentów, to już jest zagrożenie. Więc nie mówmy tym, mówmy o faktach rzeczywistych. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Ja bardzo proszę, żebyśmy dyskutowali na temat projektu samego. A dzisiaj próbujemy przechodzić do innych istotnych, ważnych kwestii.

Pan Burmistrz – proszę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – znaczy, jeszcze raz powtarzam, że sytuacja, którą naświetliła ta prezentacja, mówiła: gdybyśmy utrzymali na tym poziomie, szanowna pani radna, wydatki bieżące w naszej Gminie, mówimy tu o wszystkich wydatkach bieżących prawda i, to w 2013 roku będziemy już mieli do czynienia ze złymi wskaźnikami. Ale tylko wskaźnikami – nie procentami – wskaźnikami jak gdyby realizacji pewnych zadań prawda, czyli inwestycji, bo nie starczy na te inwestycje – o tym mówiliśmy. Natomiast nie jest chyba zamiarem ani moim, ani na pewno państwa, żeby do tego dopuścić. Ta prezentacja miała pokazać jakie elementy z tych wydatków bieżących możemy jeszcze zdławić powiedzmy, czy zmienić ich strukturę, aby te wskaźniki w 2013 roku nie były, no już złe, tylko żeby je pozostawić na (…), o to chodziło, świadomość powiedzmy pewną w działaniach, jeżeli chodzi o generowanie, no w dużych grupach kosztów, większych jeszcze wydatków bieżących. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pan Michał Szelwach – proszę.
Radny Michał Szelwach – panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Miałem też podobne pytanie zadać, jak pani Bożena, a więc nie będę się powtarzał. Ale, wracając do sprawy natury finansowej, na owej prezentacji pan księgowy wyraźnie powiedział, że do 2012 roku, bo rozmawiamy o pieniądzach, a akurat tak się składa, że owe pieniądze, to wiążą się właśnie z owym lodowiskiem. I jakby nie patrzeć, no zima jeszcze będzie w tym roku, więc nawet niech będzie najtańszym kosztem, plus te inne rzeczy towarzyszące, no to gdzieś tak około 300.000 zł będzie potrzeba. Więc chciałbym się, po pierwsze, zapytać. To jest nowe zadanie, więc skąd się pojawi te prawie 300.000? A wracając do tego, co mówił na owej prezentacji, po sesji, pan główny księgowy, że na przyszły rok musimy podejmować już kolejne radykalne działania, między innymi, nie powiedział dokładnie na czym to ma polegać, ale, między innymi, w dalszym ciągu restrukturyzację związaną ze szkolnictwem. Tak, że to, co było prezentowane przez pana księgowego, ja też takie odniosłem wrażenie, że sytuacja może nie jest jeszcze grecka, ale jest dość poważna. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję uprzejmie. Panie Burmistrzu, pan się …
Burmistrz Kazimierz Putyra – to znaczy, ja mogę odpowiadać na te pytania związane z sytuacją finansową. W tym przypadku akurat, bo ja odnoszę się cały czas do tego lodowiska, to 250.000, to będzie inwestycja – panie radny. Natomiast koszty, o których mówimy, które musimy, to będzie około pięćdziesięciu, jakby dodać cztery miesiące, razy powiedzmy 10.000 czy dwanaście, czy coś, w tej okolicy prawda i o tym mówimy, więc te koszty, które będzie generowało lodowisko. A w założeniu są jeszcze, tak jak powiedziałem, biletowanie wstępu, czyli możliwe, że lodowisko, no oby zarobiło na siebie, zobaczymy jaki będzie popyt prawda, nie spowoduje znaczącej zmiany sytuacji w kosztach, w wydatkach bieżących, to gwarantuję prawda. A na pewno jeszcze, jeśli chodzi o wskaźniki, jeżeli mam tak już komentować, to wskaźnik inwestycyjny podniesie nam bardzo.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – szanowni państwo, ja bardzo proszę może, żebyśmy dzisiaj nie próbowali ponownie powtarzać dyskusji, która już miała miejsce w czasie tejże prezentacji, bo rzeczywiście państwo radni wnosili swoje obawy co do sytuacji finansowej. Skupmy się raczej na projekcie uchwały i prosiłbym serdecznie państwa radnych, żebyśmy w tym duchu i w tym kierunku dyskutowali. 

Pani Bożena Polakowska …

Radna Maria Bożena Polakowska – ja tak szybciutko. Powiem tylko tyle, że pan Burmistrz proponuje nam inwestycję wspaniałą. Ja bynajmniej będę za. A, mając na względzie, panie Burmistrzu, w myśl ustawy o samorządzie gminnym, za gospodarkę finansową odpowiada pan Burmistrz, więc jestem o to spokojna. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję pani. Pani Lech – proszę.
Radna Władysława Lech – Wysoka Rado, panie Przewodniczący, panowie Burmistrzowie. Ja, w związku z tym, że zamiast jeździć do Wrocławia albo w inne miasta, na lodowisko, nasze dzieci, rzeczywiście bardzo dobrze by było, żeby miały to tu na miejscu. To, może cofnę tak jak do kilkunastu, kilku lat, było z pływalnią. Tak samo różne były głosy, a teraz jesteśmy zadowoleni z pływalni chociaż takiej, jakiej mamy. I przede wszystkim jeszcze chciałabym się spytać. Lokalizacja, w jakim terenie i gdzie by była tego lodowiska? Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję pani. Panie Burmistrzu.
Burmistrz Kazimierz Putyra – już odpowiadam. Więc ten program „ORLIK”, „BIAŁY ORLIK”, zakłada, że lodowiska muszą być lokalizowane albo na obiekcie „ORLIKA”, albo tuż obok, w tej infrastrukturze. Tak, że my zakładamy, że będzie ten „ORLIK” budowany na naszym boisku przy Szkole nr 2.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan radny Stachnio. Proszę.

Szanowni państwo, ale ja proszę o zachowanie spokoju.

Radny Ireneusz Stachnio – mam pytanie … chciałem zadać właśnie pytanie o lokalizację, ale pan Burmistrz tutaj odpowiedział: przy Szkole nr 2. Ale z której strony? Tam gdzie jest boisko, czy tam gdzie jest parking – tak – bo tak można powiedzieć, parking „ORLIKA”? To jest jedno pytanie.


A drugie pytanie. Miesiące zimowe mają to do siebie, że wcześnie słońce zachodzi 
i krótki dzień jest. Korzystanie z lodowiska, no wymaga oświetlenia. Jak to jest, czy to jest w ramach projektu, w tych kosztach też oświetlenie razem, oprócz zamrażania lodowiska, czy dodatkowe oświetlenie, no i związane sprawy z zapłatą za energię i tak dalej? Proszę.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Proszę bardzo.
Burmistrz Kazimierz Putyra – już odpowiadam. Ponieważ lodowisko będzie zrealizowane, zlokalizowane na tafli sztucznego boiska trzydzieści, ono jest nie do końca trzydzieści na pięćdziesiąt, na, przy szkole PSP 2 i Gimnazjum nr 2. Jak pan wie, a jak nie, no to trzeba się przekonać w nocy – jest to teren bardzo dobrze oświetlony, ponieważ program „ORLIK” zawierał właśnie takie elementy. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Proszę bardzo – pan radny.
Radny Ireneusz Stachnio – znaczy rozumiem, że cała inwestycja będzie na murawie zielonej, na tym tartanie, tak?

Burmistrz Kazimierz Putyra – nie. Nie na murawie, na tartanie tym czerwonym.

Radny Ireneusz Stachnio – na tym tartanie.

Burmistrz Kazimierz Putyra – ta.

Radny Ireneusz Stachnio – teraz tak. Czy … no właśnie. Jak to będzie oddziaływać? Czy, na przykład, nie zostanie, na przykład, nie zapadnie się, czy zgniecione? No nie wiem, to jest ciężar przecież, no. Rozkłada się siła, tak? Marek mówi, że się rozkłada – być może. Czy ktoś analizował to? Czy gdzieś są, jakieś już były takiego typu lodowiska robione właśnie na „ORLIKACH”?

Burmistrz Kazimierz Putyra – (…) te wątpliwości. Oczywiście, cała sytuacja była mocno przeanalizowana przez dających dofinansowanie, czyli rząd generalnie i jego służby. Natomiast ja też, z tych informacji, które ja posiadam, o których wiem, to muszę powiedzieć, że, na przykład, jeżeli chodzi o tartan, to jednokrotne zamrożenie tafli wody na tartanie powoduje przez całe cztery miesiące ochronę tego tartanu przed rozmrażaniem, cyklami: rozmrażania i zamrażania, czyli typowemu korozyjnemu działaniu dla nawierzchni sportowej. Tak, że jest to, takie są przynajmniej ustalenia specjalistów korzystne nawet dla tej nawierzchni, że będzie jednokrotnie tylko zamrożona i utrzymywana w jakiejś tam temperaturze. No, powiem tak. Sama technologia, to jest po prostu ustawienie band, zamrożenie prawda, rozłożenie – przepraszam – instalacji mrożeniowej, czyli na tym tartanie, zalanie wodą, ustawienie band i zamrożenie i potem ewentualnie opieka nad tym lodem, nad jego jakością prawda. I tutaj też powiedzmy, to jaka będzie ta opieka, generuje jakieś tam mniejsze labo większe koszty, na które tutaj, o których tutaj już mówiłem prawda.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. 
Radny Ireneusz Stachnio – mam takie pytanie jeszcze. A co z futbolistami, którzy w okresie zimowym jednak tam grają w piłkę? To są ludzie – pasjonaci  …

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – panie radny, ja przepraszam bardzo. Szanowni państwo, ja proszę o zachowanie spokoju, bo to nam wszystkim przeszkadza, wszystkim.

Radny Ireneusz Stachnio – w okresie zimowym to boisko naprawdę jest bardzo aktywnie wykorzystywane do późnych godzin wieczornych przez futbolistów. Tak, że pytanie: a co właśnie z tą młodzieżą, która tam gra w piłkę?

Burmistrz Kazimierz Putyra – no, jeszcze raz powtarzam, że murawa trawiasta nie będzie zajęta przez boisko ani żadne jego elementy. I na nim będą się mogły odbywać zajęcia nadal w zimie, jeżeli na to aura pozwoli. Poza tym, na tym terenie jest jeszcze drugie boisko wielofunkcyjne o tej samej strukturze nawierzchni, czyli tartanie i na nim nadal będą mogły być prowadzone te same zajęcia prawda. Ono jest takie samo, jak to, które jest w kompleksie „ORLIK”. Czyli, jeszcze raz mówię, tam mamy tak: boisko trawiaste 30x50 i dwa boiska tartanowe, z których jedno nie będzie zajęte przez instalację mrożeniową. Uważam, że aż takiego obłożenia w miesiącach zimowych nie ma, żeby na tych dwóch boiskach musiały być, nie wiem, koszykówka, czy coś. Natomiast na pewno atrakcją będzie w tym rejonie właśnie lodowisko. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze w ramach tego punktu? Nie ma chętnych. Przystępujemy, szanowni państwo, do głosowania nad tym projektem uchwały. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego projektu, proszę o podniesienie ręki:
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- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr XIII.73.2011
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 lipca 2011 roku

w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na realizację projektu instalację składanego lodowiska sezonowego w ramach programu „BIAŁY  ORLIK”.

Od. pkt 6 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad sesji dzisiejszej. Jest to punkt szósty: Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale 
nr VII/48/99 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 10 marca 1999 roku w sprawie założenia Publicznego Gimnazjum nr 1 w Jelczu-Laskowicach.



Przedstawię państwu projekt uchwały.


Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały.


Czy ktoś z państwa radnych, w odniesieniu do tego projektu uchwały, chciałby zabrać głos? Pan Tadeusz Babski – Wiceprzewodniczący Rady – proszę.
V-ce Przewodniczący R.M. Tadeusz Babski – panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Mam pytanie do pana Burmistrza Walkowiaka. Ta uchwała prawdopodobnie dotyczy zmiany sieci szkół, prawda? Tylko zmiany adresu? Nie sieci szkół? Dobrze. Dziękuję za tą odpowiedź. 


Mam jeszcze jedno pytanie. Czy nie wymagane jest zgoda Kuratorium, pani Kurator? Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę bardzo panie Burmistrzu.

Z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – nie. Proszę państwa, panie Przewodniczący, Wysoka Rado. To jest tylko zmiana adresu. To jest jakby uchwała porządkująca o tyle, że, żeby Rada pedagogiczna mogła zmienić statut, bo Rada Pedagogiczna jest władna zmienić statut, czyli uaktualnić go, zmienić adres szkoły, musi być zmiana w kacie założycielskim tej szkoły, czyli w uchwale z 1999 roku. To jest zmiana sieci szkół. Żeby zmienić adres, siedzibę szkoły, czy miejsce funkcjonowania szkoły, nie jest wymagana zgoda Kuratora Oświaty. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pan Krzysztof Woźniak – proszę.
Radny Krzysztof Woźniak – Wysoka Rado, panie Burmistrzu, szanowni państwo. Ja chciałbym się spytać odnośnie tutaj mojego poprzednika wypowiedzi odnośnie Kuratorium Oświaty. Bo z tego, co słyszałem, to Kuratorium wypowiedziało się w opinii przeniesienia, zmiany siedziby Publicznego Gimnazjum nr 1 i zaopiniowało. I chciałem się dowiedzieć, czy jest taka opinia i co Kuratorium , jak wypowiada się w tej sprawie? Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę bardzo, pan Burmistrz Walkowiak.
Z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – proszę państwa. Kuratorium wyraziło swoją, nawet nie opinię, tylko wystąpiło z pewnym pytaniem do nas, czy realizujemy pierwotną uchwałę Rady Miejskiej z lutego tego roku, która mówiła o tworzeniu zespołu szkoły gimnazjalnej i szkół ponadgimnazjalnych. My nie realizujemy tej uchwały, bo, jak państwo wiecie, no nie możemy zrealizować ze względu na brak uchwały Rady Powiatu. My tylko zmieniamy adres, czyli zmieniamy miejsce funkcjonowania gimnazjum, które będzie funkcjonowało pod nowym adresem, w takiej samej formie, jak obecnie, z tym samym gronem pedagogicznym, z tym samym patronem, w takim samym … no w takiej samej formie. Kuratorium nie wydaje opinii o możliwości, zmianie adresu, czy przeniesienia. Kuratorium zwróciło się do nas z prośbą o wyjaśnienie, czy jest to zmiana sieci szkół i zwróciła uwagę, że jeżeli jest to zmiana sieci szkół, jest potrzebna uchwała Rady Miejskiej. Natomiast my odpowiadamy, że nie jest to zmiana sieci szkół, ponieważ akt założycielski tego Gimnazjum, ten przywołany tutaj z 1999 roku składa się z dwóch paragrafów. W pierwszym paragrafie jest podany adres, czyli siedziba tej szkoły. W drugim paragrafie jest podana sieć, czyli wielkość obwodów, sieć, czy ulic przynależnych do tego obwodu. My nie zmieniamy drugiego paragrafu, my zmieniamy tylko pierwszy paragraf, czyli adres.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan Krzysztof Woźniak.

Radny Krzysztof Woźniak – panie Przewodniczący, Wysoka Rado, panie Burmistrzu. Ja chciałem się odnieść do wypowiedzi pana Zastępcy Burmistrza – pana Roberta Walkowiaka odnośnie, do tych słów: my nie chcemy zmienić sieci szkół, my chcemy zmienić siedzibę szkoły. Zmieniamy, my zmieniamy siedzibę szkoły. Ja rozumiem, że pan to mówi, jako Gmina, czy jako organ wykonawczy? Ponieważ, de facto, jeśli chodzi o zmianę siedziby, to o tym decyduje Rada Miejska. Projektodawcą uchwały jest Burmistrz. I doszły do mnie słuchy, że, panie Burmistrzu, doszły do mnie słuchy, że pan wydał polecenie przeniesienia już szkoły pani Dyrektor i szkoła została fizycznie przeniesiona. Czy to jest prawda?
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – panie Burmistrzu – proszę.
Z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – proszę państwa. Rok szkolny kończy się 30 sierpnia każdego roku kalendarzowego, prawda? 31 – przepraszam – każdego roku. Gimnazjum będzie funkcjonowało w nowej siedzibie od nowego roku szkolnego. Nowy rok szkolny zaczyna się 1 września w całej Polsce. W tej chwili, owszem, przeniesione zostały meble, znaczy nawet nie wszystkie niestety, część mebli do nowej siedziby. Mając na myśli, że my chcemy, mam na myśli zarząd tej Gminy, jako organ prowadzący dla tej szkoły i pozostałych sześciu.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Proszę.

Radny Krzysztof Woźniak – panie Burmistrzu, ale pan mi nie odpowiedział na pytanie, czy polecenie zostało przez pana wydane? 
Z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – tak, zostało wydane.

Radny Krzysztof Woźniak – szanowni państwo, to jest dla mnie trochę dziwna sytuacja, ponieważ chciałbym tutaj poruszyć ten temat, ponieważ to wydaje się bardzo proste, bardzo jasne, oczywiste. Organ wykonawczy podejmuje działania, przenosi i tak dalej, a de facto odpowiedzialność za przeniesienie szkoły, za to decydujemy, podejmujemy decyzję, jesteśmy odpowiedzialni my – jako radni. My, jako radni, jesteśmy odpowiedzialni. 
I dzisiaj, tutaj, na tej sesji, fizycznie za chwilę zdecydujemy czy ta szkoła ma być przeniesiona, czy nie. A pan Burmistrz już powziął, podpisał porozumienie w tej sprawie. Gmina jest zobowiązana do ponoszenia kosztów dzierżawy. Nagle organ Rady Miejskiej, stanowiący, staje się, że tak powiem, przedmiotem do zatwierdzenia i legalizacji działań Burmistrza. Dla mnie to jest, że tak powiem, niespotykane. Bo ja, na studiach administracyjnych, ja się uczyłem zupełnie czego innego. Wręcz odwrotnie. Ja, mnie uczono tego, że wypracowuje się stanowisko wspólnie po to, żeby później to zagłosować i realizować. A tutaj się robi odwrotnie. Tutaj się realizuje, a później się legalizuje te działania. Dlatego chciałbym jeszcze raz powiedzieć, państwo radni, , że my dzisiaj, tutaj, fizycznie podejmiemy uchwałę i zadecydujemy czy ta szkoła, czyli Publiczne Gimnazjum nr 1, zostanie przeniesiona. Teraz, za chwilę. I bierzemy za to odpowiedzialność. Nie pan Burmistrz, tylko każdy z 21 radnych za chwilę o tym zdecyduje i bierze tą odpowiedzialność na siebie. I proszę pamiętać o tym, co mieszkańcy przedstawiali, co rodzice, o co walczyli, o co Rada Pedagogiczna walczyła. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Walkowiak – proszę.
Z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – proszę państwa, jeszcze raz podkreślam, nie została przeniesiona szkoła. Szkoła rozpocznie funkcjonowanie od nowego roku szkolnego. Nie płacimy żadnego czynszu. Nie zostało podpisane porozumienie w sprawie dzierżawy tego obiektu – to po pierwsze. Proszę państwa, pan radny prosi, żebyście państwo pamiętali o opiniach rodziców i tak dalej. Ja proszę, żebyście pamiętali również o tym, w jakim stanie technicznym jest ten budynek. Może się zdarzyć tak, że nie będzie możliwości rozpoczęcia roku szkolnego w tym, w nowym roku szkolnym, w tym budynku. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pan radny Krzysztof Woźniak – proszę.
Radny Krzysztof Woźniak – Wysoka Rado, panie Burmistrzu, szanowni państwo. Ja chciałem się odnieść też do uzasadnienia, które pan mgr, pan Zastępca Burmistrza mgr Robert Walkowiak, pod którym się podpisał, a z którego wynika, że Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wypowiedział się na temat stanu obiektu i stwierdził, że niezbędne jest wykonanie prac remontowych, w celu usunięcia powstałych nieprawidłowości. I zakres prac utrudni uczniom prawidłową realizację obowiązku nauki w nowym roku szkolnym. Ale zostaliśmy poinformowani, między innymi, ja jestem mocno zainteresowany tym, bo moje dziecko w tym roku pójdzie do Szkoły Podstawowej nr … nie wiem, czy to jest … będzie, ma być jeden, w filii w Miłoszycach, tu ma być filia. 
Z tego, co ja wiem, co mnie poinformowano w sekretariacie tej szkoły, nowy rok szkolny- zerówka – rozpocznie w budynku Gimnazjum nr 2. To jak się ma to uzasadnienie – proszę pana? Jak to się ma? Gimnazjum nie może być, a będzie podstawówka? Jak to się ma do rzeczy? Proszę z nas nie kpić.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – ale może pan pozwoli na udzielenie odpowiedzi.
Radny Krzysztof Woźniak – dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – bardzo proszę. Pan Burmistrz – proszę.

Z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – szanowny panie radny, pana dziecko, jeżeli pójdzie do szkoły w Miłoszycach to, po pierwsze, nie do szkoły nr 1, tylko do szkoły w Miłoszycach, do Szkoły Podstawowej w Miłoszycach – to po pierwsze. Ja nie wiem, co panu powiedziano w sekretariacie Szkoły w Miłoszycach. Ja wiem jedno, że w tej chwili filia Szkoły w Miłoszycach jest przy Świętochowskiego. I jeżeli nie uda się na czas wyremontować budynku przy ulicy Szkolnej, czyli po gimnazjum, wówczas nie będzie tragedii, bo pana dziecko będzie się uczyło, znaczy nie będzie dużej tragedii, bo pana dziecko będzie się uczyło w, na, przy ulicy Świętochowskiego. Natomiast, jeżeli uda się wyremontować – oby tak było – wówczas filia Szkoły Podstawowej w Miłoszycach będzie w budynku po gimnazjum. Natomiast, gdybyśmy zostawili tam gimnazjum, to najprawdopodobniej w październiku … Albo inaczej. Jest duże niebezpieczeństwo, że w październiku należałoby szkołę zamknąć.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Proszę.
Radny Krzysztof Woźniak – szanowni państwo. Ja już tutaj, na tej sali i na komisji na temat tych szkół, bo problemy szkolnictwa tutaj, przeniesienia gimnazjum, jest powiązany z filią Szkoły w Miłoszycach, filią Szkoły Podstawowej w Miłoszycach. Ja już słyszałem wiele słów pana Burmistrza, które mówiły o tym, że będzie filia Szkoły w Miłoszycach tylko, że zmienimy, żeby było nr 1 i tak dalej, różne rozwiązania były. Różne, różne rozwiązania. I naprawdę, wiem tylko jedno, że na dzień dzisiejszy nie wiem gdzie moje dziecko, w jakim budynku będzie się uczyło i tego nie wie żaden z rodziców Szkoły Podstawowej filia Świętochowskiego Szkoły w Miłoszycach, filia Świętochowskiego. Aż nie chce, ciężko przechodzi to  przez usta, że mamy miasto i filię szkoły wiejskiej mamy w mieście. No to, to jest – nie wiem, to … Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan Wincenty Marchewski – proszę.
Radny Wincenty Marchewski – panie Przewodniczący, chciałbym zgłosić formalny wniosek o zamknięcie dyskusji …
Radna Beata Bejda – przepraszam bardzo, ja się zgłaszałam i pani radna się zgłaszała.

Radny Wincenty Marchewski – … ze względu na to, że tutaj, na tej sali, wiele już mówiono na temat tego przeniesienia, na komisjach również. Zaczynamy wracać do genezy tego, a myślę, że nie pora i czas już na to. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – pani radna Beata Bejda, ponieważ wcześniej …

Radna Beata Bejda – przede mną się zgłaszała pani radna Polakowska. A ja po pani radnej.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę. Dwie panie i kończymy, wniosek głosujemy.

Radna Maria Bożena Polakowska – szanowni państwo, najlepiej nie dyskutować, tylko przegłosować, podnieść rękę do góry i sprawa jest załatwiona. Panie Burmistrzu, pan po prostu nie szanuje radnych. Dzisiaj nas stawia pan przed faktem zagłosowania. Sam pan przyznał, nie jest podpisane porozumienie, ale meble zostały przewiezione. A dzisiaj państwo tylko zaakceptujcie to, że ma być zmieniony adres. Najlepiej się tłumaczyć na swój sposób. Tylko, że państwo macie rację. W tym momencie bym na miejscu państwa nie dyskutowała. Fakty są faktami, takie a nie inne. Dyskutowaliśmy dużo. Państwa działania są nieprzemyślane, przede wszystkim chaotyczne i nie uporządkowane. Za miesiąc jest rozpoczęcie roku szkolnego i każdy ma wątpliwości co do nauki dzieci. I faktycznie, czy warto znowu to wszystko roztrząsać. A to jest kolejny projekt uchwały przygotowany po fakcie – proszę państwa – po fakcie. I dziwię się, że pan jeszcze próbuje nas tutaj, że tylko meble przewiezione. To po co ta uchwała jest? Jeżeli taki już był państwa zamiar i doskonale wiecie, że większość radnych podniesie rękę za tym, bo była za tym, żeby tą szkołę przenieść, to trzeba było ten projekt uchwały przygotować na sesję nadzwyczajną i nie byłoby dyskusji dzisiaj. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję pani uprzejmie. Pani radna Beata … Pan Burmistrz – proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – Wysoka Rado, szanowny panie Przewodniczący, pani radna – szczególnie Polakowska. Mówiła pani, że to jest kpina, że to jest chaos i tak dalej. Wielokrotnie już, od czterech miesięcy dyskutujemy o tym jak postąpić z tymi szkołami w obliczu tego, że budynek Gimnazjum nr 1 nie będzie mógł być użytkowany, bo nie jest taka możliwość, nie będzie mógł być użytkowany bez przeróbki instalacji kotłowni 
i jeszcze kilku innych rzeczy. Wszyscy wiemy o tym, że przeprowadzona jest ekspertyza, na wniosek Dyrektora, filii, budynku filii Szkoły w Miłoszycach. I z tej ekspertyzy wynika, że nadzór budowlany zamknie ten budynek do eksploatacji. Ale póki co, jest to, trwa procedura, prawda, robienia ekspertyzy i no, nadzór wypowie się w stosownym czasie, oczywiście niezwłocznie po otrzymaniu tych informacji. Sytuacja jest taka, że dwa budynki możemy mieć od 1 września wyłączone z eksploatacji. Więc dwie szkoły dokładnie, jakby tak liczyć filię również jako szkołę, 160 dzieci uczy się – nie miałyby możliwości prowadzenia nauki, za co odpowiedzialny jest właśnie organ prowadzący, czyli generalnie Burmistrz Miasta i Gminy, a nie Rada Miejska. Oczywiście, rozciągając odpowiedzialność, samorząd tej gminy, czyli, w którym państwo również uczestniczycie 
i tak dalej. Ale personalnie i formalnie Burmistrz Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice. W związku z tym podjąłem działania wyjścia z tej sytuacji i zabezpieczenia młodzieży 
i dzieciom godziwych warunków nauki. W związku z tym podpisaliśmy porozumienie z Powiatem, jeszcze raz powtarzam, podpisaliśmy porozumienie z Powiatem na temat możliwości umieszczenia przy Techników, przy ulicy Techników, Gimnazjum nr 1. Burmistrz, Wiceburmistrz Walkowiak słusznie mówi, że nie jest podpisane umowa na dzierżawę, ponieważ porozumienie, to nie jest umowa na dzierżawę. Porozumienie daje możliwość Dyrektorowi tej jednostki, myślę, że pani, jako Starosta, wie o czym mówię – podpisania umowy na dzierżawę. Z grzeczności pana Dyrektora, mogliśmy na czas, bo mamy czas, są wakacje, przewieźć sprzęt, meble i tak dalej w obliczu tego, że podpiszemy tą umowę, na co pozwolił oczywiście Zarząd Powiatu i to wykonaliśmy. Natomiast formalna zmiana adresu musi nastąpić uchwałą Rady Miejskiej i nie wiąże się to z odpowiedzialnością za przeniesienie szkoły. Tylko i wyłącznie z tym, że dzieci będą otrzymywały na koniec następnego roku 2011/2012, świadectwa ukończenia Gimnazjum nr 1 albo klas w tym Gimnazjum, z właściwym adresem, gdzie wykonywane było nauczanie. I to jest formalność tak naprawdę, ale formalność niezbędna do tego, żeby te dokumenty w końcu nauki były ważne. Dziękuję państwu. Myślę, że wyjaśniłem większość tych problemów. Jeżeli jakieś się jeszcze pojawią, to prosiłbym, żeby te pytania ewentualnie zadawać. Jeszcze raz mówię, gimnazjum, powtarzam – gimnazjum  przenoszone jest w takim stadium organizacyjnym, w jakim ono w tej chwili istnieje. Nie ma żadnych zwolnień, nie ma konieczności zagęszczania, wręcz odwrotnie. Moim zdaniem i zdaniem również też wielu rodziców, warunki, w których teraz obecnie dzieci będą się uczyć dzieci, są lepsze od tych, które miały w tej starej, nie wyremontowanej szkole, w zagrożeniu życia i zdrowia poprzez złą instalację w kotłowni. Dziękuję.

 Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pani radna Beata Bejda – proszę.
Radna Beata Bejda – panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Proszę państwa, my wyszliśmy od takiej sytuacji, ze był nam przedstawiony projekt uchwały w sprawie zespołu tych dwóch szkół. To uzyskało akceptację Rady Miejskiej, przy również głosach przeciwnych. Natomiast generalnie efekt był taki, że taka uchwała została podjęta. Nie uzyskała aprobaty, ta uchwała, w Starostwie Powiatowym i z tego powodu w zasadzie – ja pytałam o to dwukrotnie, uzyskałam potwierdzenie – pan Burmistrz jednoosobowo wydał taką, podjął taką decyzję, aby przenieść tą siedzibę z ulicy tutaj Szkolnej na ulicę Techników, do Zespołu Szkół. I, proszę państwa, teraz tak, padają z ust pana Burmistrza i z ust pana Zastępcy Burmistrza, no sprzeczne informacje. Mianowicie, pan Burmistrz Walkowiak powiedział, że nie została przeniesiona szkoła. Pan Burmistrz Putyra, po jakiejś chwili, powiedział, że z grzeczności pana Dyrektora skorzystano i część rzeczy została przeniesiona. Ja nie mam zamiaru panów łapać za słowa. Natomiast, no jakaś, że tak powiem, w tym względzie jednolitość powinna być zachowana, a nam przekazywane informacje, no jednakowe jakby. Z ust pana Burmistrza Walkowiaka padło wcześniej, prawie na samym początku pana wypowiedzi, że nie zostało podpisane porozumienie, gdzie pan w uzasadnieniu pisze, że zostało zawarte porozumienie. Potem pan Burmistrz Putyra wyjaśnia, że to dotyczy umowy. No to, proszę panów, no to szanujmy się wzajemnie, przekazujmy jakoś te informacje w taki sposób. No i teraz jest kwestia taka. Pan Burmistrz Walkowiak też, na samym początku swojej wypowiedzi, powiedział, że to jest tylko zmiana adresu. No to ja chciałam zapytać. A, to jest pytanie do pana Burmistrza, ewentualnie do pana mecenasa – a co się stanie, jak Rada Miejska dzisiaj nie podejmie tej uchwały?
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję pani. Panie Burmistrz – proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – znaczy, trudno mi się teraz odnieść do tego, że pani radna Beata Bejda nie zrozumiała mojej poprzedniej wypowiedzi. Jeszcze raz powtarzam. I uzasadnienie na piśmie, i wypowiedź Burmistrza Walkowiaka, i moja, potwierdza podpisanie porozumienia z Zarządem Powiatu na temat możliwości umieszczenia Gimnazjum nr 1 w budynku szkoły ponadgimnazjalnej przy Techników. Natomiast do tego, żeby zafunkcjonowała dzierżawa potrzebna jest umowa, czyli też porozumienie, ale umowa na temat finansów 
i sposobu egzystencji tej szkoły w tym budynku. I to jest takie porozumienie intencyjne z Powiatem, kończy się porozumieniem, czyli umową wykonawczą między organem prowadzącym, czyli Burmistrzem Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice i dyrektorem szkoły ponadgimnazjalnej, który sprawuje trwały zarząd na obiekcie szkoły. I to, myślę, już jest chyba dla wszystkich jasne. Tak, że nie ma sprzeczności z tym, że mówimy, że raz, że porozumienie jest podpisane, a, że umowa nie jest podpisana, bo to są dwa różne dokumenty, z których rzeczywiście druga nie jest w tej chwili podpisana. Myślę, że to wyjaśniłem dość dobitnie. Natomiast, jeżeli chodzi o przeniesienie mebli, czy sprzętu i tak dalej, to nie jest to jednoznaczne z przeniesieniem szkoły. Jest to zwykły zarząd, gospodarne zarządzenie, żeby nie robić wszystkiego na łapu capu, w ostatniej chwili przenosić i tak dalej. Natomiast faktycznie siedzibę zmienia szkoła w momencie uchwalenia – przepraszam – w momencie uchwalenia zmiany statutowej przez radę pedagogiczną. A, żeby to mogło nastąpić, potrzebuje rada pedagogiczna mieć od państwa uchwałę, w zmiany w akcie założycielskim i to jest wszystko. Tu chodzi o adres, w którym obecnie będzie funkcjonowała szkoła. Powrót na ulicę Szkolną, w tej chwili, od 1 września, już wiemy, że nie będzie możliwy. Chociaż były takie założenia, że może się uda wyremontować. Jak wiecie państwo, w tej chwili trwa robienie projektu. Po projekcie będzie trzeba wyłonić wykonawcę w przetargu publicznym. Już łapiemy termin wrześniowy, czyli 1 września nie rozpoczynają się zajęcia w budynku PG 1. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Szanowni państwo … Proszę bardzo, pani Beata Bejda.
Radna Beata Bejda – ja bardzo króciutko. Ja mam jednak prośbę do pana Przewodniczącego, żeby zechciał wyrazić zgodę na to, żeby wypowiedział się pan mecenas Boruch. Co by się stało, co się stanie, jeżeli Rada takiej uchwały nie podejmie? – to jest pierwsze.



I drugie. Panie Burmistrzu, w świetle tych ustaleń, które pan Przewodniczący powziął i, o których rozmawialiśmy już w poprzedniej kadencji, zwracam się do pana z uprzejmą prośbą, żeby pan nie zaczynał zdania od tego, że któryś radny czegoś nie zrozumiał. Robi pan to po raz kolejny i myślę, że to jest po prostu niegrzeczne. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Do pana mecenasa się zwracam. Panie mecenasie, czy pan zechciałby, przed podjęciem jeszcze tego projektu uchwały, wyjaśnić państwu radnym co będzie gdy ta uchwała nie będzie podjęta? Proszę.
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – szkoła będzie funkcjonowała w starej siedzibie. Pozostaje tylko kwestia, czy podejmie faktycznie działalność – to jest odrębna historia. Ale to nie jest kwestia natury prawa, tylko faktyczna.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu. Szanowni państwo, ponieważ postawiony został przez pana radnego wniosek o zamknięcie dyskusji, ja poddaję ten wniosek pod głosowanie.



Kto z państwa radnych jest za zamknięciem dyskusji na ten temat, jako że dyskutowaliśmy już wielokrotnie i nie tylko na forum obrad plenarnych Rady Miejskiej, ale także na innych spotkaniach, kto z … Stawiam pod głosowanie ten wniosek. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego wniosku, proszę o podniesienie ręki:


za


-
11


przeciw

-
  9


wstrzymało się
-
  0


- wniosek przyjęto –


Zakończyliśmy, szanowni państwo, dyskusję nad tym projektem uchwały. Przystępujemy zatem do głosowania właśnie tego projektu uchwały. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego projektu uchwały, proszę o podniesienie ręki:

za


-
11


przeciw

-
  8


wstrzymało się
-
  1


- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr XIII.74.2011

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 lipca 2011 roku

w sprawie zmiany w uchwale nr VII/48/99 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach 
z dnia 10 marca 1999 roku w sprawie założenia Publicznego Gimnazjum nr 1 w Jelczu-Laskowicach.
Od. pkt 7 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – przystępujemy do realizacji kolejnego punktu obrad sesji dzisiejszej. Punkt siódmy : Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych.



Przedstawię państwu projekt uchwały.


Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały.


Czy, w związku z tym projektem uchwały, państwo radni maja pytania, wątpliwości, uwagi? Kto chciałby zabrać głos w tej sprawie? Proszę.

Jeżeli nie ma chętnych, szanowni państwo, przystępujemy do głosowania nad tym projektem uchwały. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego projektu, proszę o podniesienie ręki:


za


-
20 (jednogłośnie)


- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr XIII.75.2011

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 lipca 2011 roku

               w sprawie ustalenia wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych.


Ale pan radny Bogdan Szczęśniak prosi o głos. Proszę bardzo.
Radny Bogdan Szczęśniak – panie Przewodniczący, stawiam wniosek ażeby w dniu dzisiejszym nie odczytywać kolejnych projektów uchwał. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu uprzejmie. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem takiego wniosku przedstawionego przez pana radnego, proszę o podniesienie ręki:


za


-
19


przeciw

-
  1


wstrzymało się
-
  0


- wniosek przyjęto –


Czy pan radny zechciałby skorzystać z mikrofonu? Bardzo proszę.
Radny Marek Starczewski – ja tylko powiedziałem, że nie rozumiem. Bo zaczął pan Przewodniczący czytać uchwały pierwsze, bo były krótkie. Teraz, kiedy przychodzą bardzo ciekawe uchwały, to pan czytać nie będzie.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – ale ja chciałbym tylko panu radnemu powiedzieć w ten sposób, że, otóż Rada Miejska ma prawo podjąć taką decyzję. Niniejszym to się wydarzyło.
Radny Marek Starczewski – tylko protestuję.

Od. pkt 8 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – szanowni państwo, przystępujemy do realizacji kolejnego punktu obrad sesji dzisiejszej. Jest to punkt ósmy: Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ODCINKA  WSCHODNIEJ OBWODNICY AGLOMERACJI WROCŁAWSKIEJ – ETAP I, zwanego dalej „MPZP Laskowice – Obwodnica”.


Zgodnie z decyzją Wysokiej Rady nie odczytujemy projektu uchwały. Otwieram dyskusję na temat tego projektu. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos? Prosi pan Burmistrz Piotr Stajszczyk. Bardzo proszę – panie Burmistrzu.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – szanowna Rado, chciałem wprowadzić autopoprawki do tego projektu. Autopoprawki wynikły na spotkaniach w komisjach. I tak:
· w załączniku – Lista nieuwzględnionych uwag w czasie II wyłożenia trwającego w dniach 05 marzec 2010 do 02 kwiecień 2010 – zostały nieprawidłowo wpisane nazwiska osób i chciałbym teraz je poprawić. Nieprawidłowość wynikła z tego, że to są podpisy imienne osób poszczególnych, niestety, czasami to są podpisy nieczytelne. I tak:

1) pozycja 3 – powinno być Łukasz Frąckiewicz – Frankiewicz;

2) pozycja 4 – powinno być Joanna Frankiewicz,

3) pozycja 33 – powinno być Magdalena Koba – Wszędybał … Wszędybył,

4) pozycja 34 – powinno być Krzysztof Gwiazda,

5) pozycja 36 – powinno być Teresa Kaniowska – Koba,

6) pozycja 42 – powinno być Andrzej Gerlach,

7) pozycja 54 – powinno być Małgorzata Załubska,

8) pozycja 61 – powinno być Urszula Skrętkowska,

9) pozycja 100 – powinno być Krzysztof Danieliszyn,

10) pozycja 119 – powinno być Katarzyna Papiór,

11) pozycja 123 – powinno być Maria Rzętała,

12) pozycja 129 – powinno być Tadeusz Babski,

13) pozycja 130 – powinno być Eugeniusz Koszlaga,

14) pozycja 133 – powinno być Renata Godlewska,

15) pozycja 159 – powinno być Lucyna Janczar.

· Poza tym chciałbym wprowadzić autopoprawkę na stronie 21 § 29 pkt 2b … Strona 21 pkt 2 b. Jest napisane – cytat – „na terenie 6U dopuszcza się lokalizacja obiektów o powierzchni sprzedaży do 2000 m2”, a powinno być zapisane: „o powierzchni sprzedaży ponad 2000 m2”, zgodnie z zapisem na stronie 3, § 4 pkt 8, gdzie właśnie jest zapisane – cytat – „Na obszarach objętych planem wyznacza się teren 6U, na którym istnieje możliwość rozmieszczenia obiektów handlowych o powierzchni ponad 2000 m2”.
Dziękuję. To są wszystkie autopoprawki. Na komisjach dużo dyskutowaliśmy na temat tego planu. Tak, że myślę, że w tej chwili, jeżeli są jeszcze jakieś pytania, to proszę bardzo.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu. Pan Tadeusz Babski – proszę.
V-ce Przewodniczący R.M. Tadeusz Babski – panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja też chciałbym zgłosić autopoprawkę. W informacji, którą otrzymaliśmy na Komisji Prawa 
i Samorządności, pan Wiceburmistrz powiedział, to dotyczy załącznika nr 2, pozycja 4, chodzi o panią Wiolettę Szponar, że uwaga została w całości zrealizowana. Więc powinno być napisane tutaj, że uwaga została uwzględniona w całości, a nie częściowo. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę bardzo – panie Burmistrzu.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – proszę państwa, w pierwszym wyłożeniu, tu jest zgodnie z prawdą, to nie …jest dobrze zapisane. W pierwszym wyłożeniu została uwzględniona w części. W drugim wyłożeniu już tego nie ma. Tak, że została uwzględniona w całości. Zapis tutaj tego pierwszego założenia jest prawidłowy.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych? Pan Krzysztof Woźniak, a później …

Radny Krzysztof Woźniak – Wysoka Rado, panie Burmistrzu, szanowni państwo. Jeżeli uwaga została wniesiona przy drugim wyłożeniu i uwzględniona w całości, powinno być to zapisane. Nie ma tego zapisu. Dlatego, de facto, w prawie administracyjnym jest tak, że jeżeli coś nie jest zapisane, to tego nie ma. A jeżeli jest zapisane, to, to obowiązuje. Patrząc się na to, co wpłynęło, co zostało uwzględnione, to widzę, że uwaga częściowo została uwzględniona. Czyli to obowiązuje, przynajmniej w tym projekcie. Chyba, że wniesiemy do niego poprawkę. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Panie Burmistrzu – proszę.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – w drugim wyłożeniu nie ma o tym mowy, że to jest uwzględnione dlatego, że w drugim wyłożeniu lista jest tylko tych wniosków, które nie zostały uwzględnione. Dlatego nie ma potrzeby pisania o tych wnioskach, które są uwzględnione.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję. Czy ktoś z państwa radnych? Pan Ireneusz Stachnio – proszę.
Radny Ireneusz Stachnio – jeśli chodzi o ten projekt, to już jakby uzasadnienie podałem we wniosku o zdjęcie z porządku obrad projektu tej uchwały. Ale mam prośbę do pana Przewodniczącego, aby jeszcze raz odczytał pismo pana Dziakowicza, bo to pismo akurat nawiązuje do tej uchwały. Pana Dziakowicza nie ma tutaj w spisie osób, które zostały rozważone, a później wnioski nie zostały przyjęte. A pismo to odnosi się bezpośrednio do tej uchwały. Mam prośbę, to długo nie potrwa, a tam naprawdę jest kilka rzeczy, które moglibyśmy jeszcze raz wysłuchać, bo nie wszyscy pewnie słuchali. 
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – jeżeli pan pozwoli, ja proszę może pana Burmistrza, ponieważ pan Burmistrz zna treść tego dokumentu pana Dziakowicza. Pan Burmistrz przedstawia projekt uchwały w sprawie MPZP, to bardzo proszę o odniesienie się dlaczego tak jest, jak przedstawia teraz pan radny. Proszę.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – szanowna Rado. Wyłożenia dokumentów były na początku 2010 roku. A mówimy o piśmie, które teraz wpłynęło. Dlatego to pismo nie jest tutaj uwzględnione.
Radny Ireneusz Stachnio – dobrze. Dziękuję. Wiem o tym. Poproszę pana Przewodniczącego o przeczytanie pisma pana Dziakowicza.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – prosi pan o odczytanie? Tak? Proszę bardzo.


zapoznał obecnych z treścią pisma z dnia 03.07.2011r. Pana Andrzeja Dziakowicza (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

Radny Ireneusz Stachnio – dziękuję. Właśnie. Bo tutaj chodzi o pewną rzecz. Pan Dziakowicz został poinformowany tak, jak wszyscy mieszkańcy Jelcza-Laskowic, całej gminy, o najpierw Studium, a później o planie, za pomocą mediów, prasy, bądź tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy. Ale wszyscy wiemy, że nie każdy czyta takie ogłoszenia, nie każdy śledzi codzienną prasę ogólnopolską i nie ma takiej możliwości … znaczy, nie ma możliwości takiej nawet, żeby to zrobić, finansowej. Więc to, co mówiłem na komisji w tym tygodniu, te kilkadziesiąt osób powinno być poinformowane, bo to jest bardzo ważna sprawa, powinny być poinformowane indywidualnie listownie, a nie ogłoszeniem w prasie, chociaż takie jest prawo. Czyli, według przepisów, rzeczywiście, pan Dziakowicz został poinformowany. Tylko, że tutaj jest sprawa tego typu. Czy ja mogę podejść do mapy tam i pokazać radnym jaki to jest obszar i czego dotyczy? Można?
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – panie radny, pan ma swobodę poruszania się na sali obrad, jak każdy inny z nas tutaj siedzących.
Radny Ireneusz Stachnio – chciałem się spytać, tu mikrofon mam. To dla audio, że w tej chwili przemieszczam się w kierunku planu, za Prezydium się znajduję. Ja sobie z boku stanę tutaj.

Proszę państwa, ten obszar dotyczy, to jest działka, bodajże, tutaj, w tym miejscu – o ile pamiętam. To jest ten obszar: 4MN/U. I według projektu uchwały, który mamy dzisiaj przegłosować, teren oznaczony takimi symbolami, przeznaczenie tego terenu, to jest teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem usług. Pan Dziakowicz tam prowadzi gospodarstwo rolne. Nie będzie mógł nic zrobić, tylko sobie wybudować kolejne mieszkania, albo sprzedać ten teren. W piśmie otrzymanym od jednego tylko mieszkańca, no widać, że ten człowiek chce tam prowadzić działalność gospodarczą. Może być tutaj argumentacja taka, no w mieście gospodarstwo. Proszę państwa, w Dortmundzie – takie miasto duże w Niemczech jest – proszę państwa, gospodarstwa rolne są w centrum miasta, autentycznie. I pola z żytem, z ziemniakami – nikomu to nie przeszkadza. Proszę, naprawdę, Dortmund -  miasto w Niemczech. Teraz ja mam takie …

Czy są obory? Są. Świnie są też. Autentycznie. Niemcy – naród czysty – nie przeszkadza im to. I Sanepid, muchy – nie wiem. 

Proszę państwa, na stronie 18 jest § 27, który mówi nam, jaki ten teren, jakie będzie miał przeznaczenie.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – szanowni państwo radni, ja bardzo proszę o zachowanie spokoju, bo przeszkadzamy panu radnemu. Bardzo proszę.
Radny Ireneusz Stachnio – chciałem państwu tylko uzmysłowić jedną rzecz, że to, co mówiłem w uzasadnieniu zdjęcia dzisiaj z obrad tego punktu, że nie są rozpatrywane wnioski mieszkańców Jelcza-Laskowic, na przykładzie tego jednego przypadku. Pan Dziakowicz nie będzie mógł tam prowadzić żadnej działalności gospodarczej. Zwracam się do pani radnej – Sołtys z Chwałowic. Czy by … znalazła się … jakby się znalazła w takiej sytuacji pana Dziakowicza, czy … no właśnie, co by zrobiła? Nie. Ja nie chcę odpowiedzi. Tylko takie przemyślenie …
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – szanowny panie radny, ja bardzo proszę, żebyśmy dyskutowali  nad projektem uchwały. Natomiast ćwiczenia pani radnej, są rzeczą, może mało sympatyczną.
Radny Ireneusz Stachnio – proszę państwa, jeden przypadek tylko, ale w zasadzie zamykamy ludziom w ten sposób ich oczekiwania, ich dążenia, marzenia, perspektywy. To samo, co było w miejscowości Minkowice. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – czy ktoś z państwa radnych jeszcze chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan Burmistrz. 

…
Sekundę, chwilę, ja widzę. Momencik, najpierw państwo radni będą. Proszę.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – ja może odpowiem. Jeżeli chodzi o wyłożenie planu – zostało to wykonane zgodnie z prawem. Takie jest prawo. Upublicznienie jest właśnie w mediach, w prasie, na tablicach. Po drugie. No przykro mi, niestety, wniosek pana … w momencie wyłożenia nie było takiego wniosku – jest złożony teraz. No i kolejna sprawa. Niestety, w każdym miejscowym planie, czy w miejscowych planach opracowywanych, zawsze będzie ktoś, z przykrością muszę to stwierdzić, że zawsze będzie ktoś, to nie będzie z tego zadowolony. Niestety, wszystkich uwag nie można uwzględnić. Tutaj, w tym momencie, jeżeli coś jest sprzeczne z tym Studium, dlatego nie może być teraz prowadzenia gospodarstwa rolnego w mieście. W tym zakresie, które prowadzi teraz, oczywiście, może je prowadzić cały czas, bo to już jest jakby temat zastany. Ale rozwijania tutaj w zakresie hodowli – niestety, prowadzić już nie będzie mógł. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych? Pan radny Stachnio jeszcze – proszę.
Radny Ireneusz Stachnio – chciałem się odnieść do wypowiedzi pana Burmistrza jeszcze wcześniejszej, gdzie głosowaliśmy mój wniosek o zdjęcie z porządku obrad tego punktu. To jest jeden przypadek. Natomiast tych przypadków tam jest 182 prawda. Może nie wszystkie dotyczą tego regionu, ale z tego, co w tej chwili przejrzałem, to jest kilkadziesiąt mieszkańców, którzy mają podobne jakieś odczucia. Tutaj pani zgłaszała się, która przyszła. Pewnie też ma jakiś problem. Dlatego moim zamierzeniem wcześniejszym było to, aby zdjąć ten punkt. Jeszcze raz go przeanalizować. Nie wiem – stworzyć nowe Studium. Nieraz może warto poczekać jakiś czas, niż brnąć dalej w konflikty z mieszkańcami. To mogą być później olbrzymie straty finansowe dla Gminy. Tym bardziej, że ta droga, o której mówiliśmy, ona nie podlega jakby tutaj temu planowi, a powinna być. Bo skoro jest droga, a którą w tej chwili, no jakby nie mamy na nią wpływu, czyli nie głosujemy, że ma tam ta droga przechodzić. Ale usytuowanie działek poszczególnych, szczególnie działek usługowych i mieszkalno – usługowych, związane jest właśnie z tą drogą. Jeszcze raz przypomnę państwu, że żadna usługa nie będzie funkcjonować jeśli nie będzie do niej dojazdu. Jeżeli ktoś sobie wybuduje mieszkanie – dojedzie jakoś, drogę sobie zrobi, wysypie nawet na własny koszt. Natomiast nigdy usługodawca nie będzie brnął w takie miejsce, gdzie nie będzie tej drogi. A tej drogi na razie nie ma, bo my tylko rozpatrujemy plan terenów przyległych do tej drogi, której jeszcze nie ma. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze chciałby? Pan Bogdan Szczęśniak – proszę.
Radny Bogdan Szczęśniak – proszę państwa, na ostatniej stronie tego pliku dokumentów mamy załącznik nr 3 do uchwały. I, proszę państwa, tutaj w trzecim akapicie jest zapisane – cytat – „Na potrzeby miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykonano prognozę skutków finansowych uchwalenia planu, z której wynika iż planowana w projekcie planu realizacja dróg publicznych nie obciąży budżetu gminy.” No, bardzo optymistyczne to jest, bo … I dalej proszę państwa. Mamy określone jaką metodą to jest liczone: okres nr I, okres nr II. I teraz pytanie. Bo szkoda, że nie ma autora planu, bo nie wiem czy pan Burmistrz będzie w stanie odpowiedzieć na to pytanie moje. Jaką metodą zostały wyliczone te wartości, czyli okres nr I, okres nr II? Musiano przyjąć jakąś wartość nieruchomości, która jest na dzisiaj X. Przy sprzedaży w jakichś tam latach, w perspektywie, no jakaś tam będzie. No to musiało być jakieś pewne założenie hipotetyczne, bo to jest tylko teoria. Skąd wyszły te kwoty, te wartości? A zakładając, że one są rzetelne, to stwierdzenie, że nie obciążą budżetu gminy, to musimy wiedzieć jaka byłaby wartość tych dróg i bilansujemy wpływy, jakie mamy koszty i wtedy już możemy … Nie wiem skąd to się wzięło. Czy pan Burmistrz jest w stanie mi odpowiedzieć?
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Proszę bardzo – pan Burmistrz Stajszczyk.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – Szanowna Rado. Jeśli chodzi o skutki finansowe, o te stawki. No, zakładamy, że wykonawca planu, który wykonywał go przez cztery lata, jest firmą, czy osobą, uprawnioną do tego i stosuje takie zasady wyliczenia, jakie są zgodne z prawem. I tutaj tego ja bym, ze swojej strony, nie negował, pewnie to jest właściwe. Jeżeli chodzi o drogi publiczne, to w tych wyliczeniach, które tutaj były przygotowywane, firma, która opracowuje taki dokument, nie bierze pod uwagę przyszłych kosztów budowy dróg. Tutaj nie są uwzględnione, w tych wyliczeniach, koszty dróg, które i tak kiedyś Gmina będzie musiała pokryć.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pan Bogdan Szczęśniak – proszę.
Radny Bogdan Szczęśniak – nie ma kosztów dróg – okay. Ale jest stwierdzenie, ja zakładam, że ta firma jest uprawniona. Tylko – właśnie – na jakich parametrach zostało to wyliczone? A stwierdzenie – jeszcze raz – czy planowana w projekcie planu realizacja dróg publicznych nie obciąży budżetu gminy. Stąd moje pytanie. Nie znamy kosztów, nie mamy parametrów do ustalenia dochodów – one są tu pokazane. No, brakuje mi tu paru cyfr, żeby to, składanka arytmetyczna się poukładała.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę bardzo – panie Burmistrzu.

Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – Szanowna Rado. Miejscowy plan pokazuje tylko tereny zabezpieczające pod drogi. Żeby oszacować koszty dróg, trzeba by robić projekty pod te drogi. Dlatego wykonawca takich kosztów nie uwzględnia z zasady w takich planach. Dziękuję.
Radny Bogdan Szczęśniak – jest twierdzenie, że nie obciąży budżetu gminy – tak? No to w oparciu o coś to musiało stwierdzenie nastąpić. Szkoda, że nie ma właśnie autora projektu, bo wtedy, być może, by odpowiedział precyzyjnie. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – panie Burmistrzu, czy do końcowego fragmentu wypowiedzi pana radnego, zechciałby się pan …
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk –na komisjach … Szkoda, że pan radny nie zadał tego pytania na komisji – mógłbym do tego czasu odpowiedzieć. Ale proszę o zabranie głosu pana Kierownika Romana Litwickiego w tej sprawie.

Kierownik Wydziału Architektury i Nieruchomości Roman Litwicki – pozwolę sobie odpowiedzieć może na to pytanie. Więc tak, prognoza skutków finansowych, która była opracowana dla tego planu, z resztą jest taki obowiązek dla każdego planu, jest oparta na wskaźniki, które, ekonomiczne różne dotyczące wyceny nieruchomości, podatków i tak dalej. Ta wycena, generalnie rzecz biorąc, znaczy ta prognoza, w swoim jakby końcowym akcencie, zawiera informacje, że uchwalenie i skutki finansowe tego planu nie będą negatywnie generowały skutków finansowych dla Gminy. Proszę wziąć pod uwagę, że tutaj, w tej prognozie, są zawarte różne informacje dotyczące różnych elementów dotyczących, między innymi, renty planistycznej, wzrostu podatków od nieruchomości. 
I kwestia kosztów związanych z budową dróg gminnych, będzie jakby wtopiona w skutki finansowe, które są w tej prognozie rozłożone na 10 lat. Nie da się jednoznacznie określić w danym roku ile dana gmina podniesie kosztów, bo jest jakby element, który jest rozłożony długo … okres długotrwały. Tak, że w sumie, ta, ten raport, ta wycena jakby obejmuje zagadnienia w szerszym zakresie ekonomicznym.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu. Proszę bardzo, kto z państwa radnych jeszcze chciałby zabrać głos? Państwo radni już skończyli dyskusję. Ponieważ pani wyrażała gotowość zabrania głosu …
Pani Anna Nowicka – tak. Mogę ?

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę skorzystać z mikrofonu i przedstawić się.

Pani Anna Nowicka – nazywam się Anna Nowicka, jestem mieszkanką Jelcza. Jest to bardzo duża grupa społeczności, która jest przeciwna obwodnicy wschodniej i wybrania wariantu, który został wybrany, nr 1. Jest to bardzo duże grono osób. 160 osób pisało petycję, przychodziło na zebrania wielokrotnie. Pan Burmistrz z resztą wie, że jest nas rzesza niezadowolonych. Działkowicze tak samo. Pisaliśmy pisma o zmianę Studium tej drogi. Nie dostaliśmy żadnej odpowiedzi na ten temat. Co, uważamy, jest naprawdę bardzo nie fajne ze strony Urzędu, że tak podchodzi do mieszkańców, ponieważ my mamy prawo się domagać na piśmie pewnych odpowiedzi. Mieszkam przy ulicy Cisowej. Niedaleko mnie, koło cmentarza, powstanie droga. Rozmawiamy w tej chwili o tym, są tu różne interesy. Bardzo dziękuję panu Stachnio, że jako jedyny, z całej grupy radnych, który może nie jest reprezentantem mojej społeczności, ale po prostu staje w obronie mieszkańców i podnosi dyskusję na ten temat, że ludzie są bardzo niezadowoleni. Myślimy o drodze sądowej, jeżeli po prostu … Bo nasze domy są nisko posadowione. Droga szybkiego ruchu, która powstanie koło nas, nie ważne, czy to będzie teraz, za 5 lat, 10, 20, może spowodować naprawdę tragiczne skutki dla naszych domostw, które są nisko posadowione. I obiecuje się nam jakieś ekrany szklane. Natomiast wiadomo jak jest z pieniążkami i jest ciężko. Wielokrotnie przychodziliśmy na zebrania. Pani Beata Bejda wie, że jest nas bardzo duże grono osób. I prosilibyśmy radnych, ponieważ jest dużo nowych radnych, którzy nie znają tego problemu, tego tematu, żeby zainteresować ponownie tym tematem, że my naprawdę prosimy o jeszcze raz zastanowienie się i o zmianę Studium w sprawie tej obwodnicy. Ja byłam na dwóch, czy trzech konsultacjach społecznych z udziałem pana Burmistrza i cały Jelcz nie chce tej obwodnicy koło Jelcza. Są to naprawdę zielone płuca dla całej miejscowości. Proszę mi się dać wypowiedzieć. 
I chcielibyśmy naprawdę ten teren ocalić, nie wprowadzać kolejnej drogi szybkiego ruchu przez miasto i po prostu wysłuchać mieszkańców. Wysłuchać mieszkańców, bo jest naprawdę duży sprzeciw. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję pani uprzejmie. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra – proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Wysoka Rado, panie Przewodniczący, szanowni goście i tutaj pani Nowicka – zrozumiałem. Tak? Więc, no dziwi mnie to, że dzisiaj podnosi się kwestię obwodnicy. Chociaż (…) nazwa tego planu mogłaby tego, do tego zobowiązywać. Po pierwsze, szanowna pani. Nowe ustalenia i właśnie z tych konsultacji, z uchwał Rady Miejskiej, Rady Powiatu, mówią o tym, że nie będzie to obwodnica. To jest droga, komunikacja po prostu. I ten korytarz nie jest na obwodnicę. Na obwodnicę jest korytarz, tak zwana wschodnia ulica, czyli nr 2. Nie wiem czy pani … Znaczy z wypowiedzi widziałem, że nie jest pani zorientowana. Koncepcja, która jest przygotowana, myślę, że mogę ją przedstawić prawda, no ale … Tak. Jest do wglądu również w Urzędzie. Zakłada, że w korytarzu planowanej wcześniej obwodnicy, bo rzeczywiście te dwa kierunki, czyli nr 1, nr 2, planowane były kiedyś jako rezerwa na obwodnicę. Dzisiaj, po rozwoju miasta, rezerwa nr 1 jest drogą wewnętrzną, zbiorczą. To nie będzie droga szybkiego ruchu. Zapewniam panią, proszę i uspakajam. Żeby się bardziej zorientować, proszę przyjść do Urzędu, umówić się tutaj ze mną albo z Burmistrzem Stajszczykiem najlepiej, u niego leżą dokumenty, zobaczy pani jak to jest rozwiązane. Natomiast obwodnica będzie biegła, w ogóle nie przez Jelcz, tylko przez jak gdyby wschodnią część, złapie wschodnią część miasta. Natomiast ta droga będzie drogą zbiorczą, taką jak każda jedna droga wewnętrzna w Laskowicach. Oczywiście, będzie ona nowoczesna, z ograniczeniem ruchu do 40 na godzinę – od razu mówię, w ten sposób. Będzie tylko do obciążenia przystosowana, ponieważ tą drogą będą, czy inną, będą musiały zjechać samochody prawda dostawcze do strefy, czy do tego, ale tylko wewnętrznie. Natomiast tranzyt w ogóle przez tą drogę nie będzie i w tym kierunku nr 1 prowadzony – uspakajam panią. I teraz, co do konsultacji. Proszę panią, to nie jest tak, że były same przeciwieństwa. Było 15 zebrań konsultacyjnych, z czego dwie wypowiedziały się negatywnie, a jedna nie zajęła stanowczej no, stanowczego stanowiska i to właśnie był Jelcz. I właśnie wiem, że jeżeli by to miała być obwodnica, to jesteście przeciwni, ale jako droga odciążająca obecną ulicę Oławską prawda, jako oś urbanistyczno – komunikacyjna miasta – za tym jesteście na tak, a obwodnica po wschodniej stronie naszej gminy. Tak, że uspakajam. Dziękuję.
Pani Anna Nowicka – mogę jeszcze odnieść się do tej wypowiedzi? 
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę.

Pani Anna Nowicka – dziękuję bardzo. Ja byłam na tym zebraniu, panie Burmistrzu, pan był również 
i pamiętam dokładnie, że mieszkańcy opowiedzieli się za tą drogą pod warunkiem, że będzie przechodziła za stawem. I to był warunek. Myśmy się nie godzili, że ta … Tylko i wyłącznie żeśmy się zgodzili, natomiast nie ma wariantu za stawem, nie ma takiego wariantu.

Burmistrz Kazimierz Putyra – jest, proszę panią, obwodnica jest za stawem. Wychodzi z lasu za stawem nr 1, tak, jakby to powiedzieć, w odległości jakichś 300 m i to jest pewne. No, proszę panią, dzisiaj dyskutujemy o tym planie. Natomiast, jeszcze raz nawiążę, ten plan, jeżeli będzie przyjęty, w ogóle nie mówi o obwodnicy. On się nazywa „obwodnica” dlatego, że w kierunku zachodnim tereny tego planu opierają się o korytarz komunikacyjny zwany Studium z 2005 roku, jako obwodnica. Ale w nowej koncepcji, to już nie jest obwodnica, tylko droga wewnętrzna. Zapewniam panią i proszę się z tym zapoznać. A dzisiaj, w ogóle ta uchwała nie ma żadnego wpływu na obwodnicę. Dziękuję.
Pani Anna Nowicka – no tak. Ale jakby to nazwać, będzie to droga i nie jest pan w stanie przewidzieć ile TIR-ów będzie przejeżdżać, jak się ruch … Wiadomo, ruch cały czas wzrasta, coraz więcej samochodów i po prostu nie jest pan w stanie przewidzieć ile …
Burmistrz Kazimierz Putyra – no ale pani jest przeciwnikiem w ogóle powstania drogi?
Pani Anna Nowicka – tak. W ogóle jestem przeciwna …

Burmistrz Kazimierz Putyra – no to nie, takiej możliwości nie ma. Proszę panią, komunikacja musi być w mieście jakaś. Ale wewnętrzna, a nie tranzytowa.

Pani Anna Nowicka – no tak, ale wie pan, przy takim sprzeciwie społecznym i po prostu jest nas naprawdę wiele osób zdesperowanych, żeby walczyć o to, żeby tej drogi tam nie było. 
I chcielibyśmy naprawdę, żeby to rozpatrzyć, żeby radni wzięli to pod uwagę, bo jest 160 osób i cały Jelcz jest przeciwko tej drodze. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję uprzejmie pani. Czy ktoś z państwa? Pan radny Stachnio – proszę. Ale, szanowni państwo, proszę o spokój na sali obrad.
Radny Ireneusz Stachnio – proszę o spokój. Proszę państwa, nawiązaniu do obaw pani Nowickiej. Nie wiem, obym się mylił, ale jeśli taka droga, nawet ta zbiorcza – nie obwodnica, obwodnica powstanie gdzieś tam kiedyś, za 100 lat za stawem pierwszym, 200 lat – kolega radny Starczewski podpowiada – to tędy pójdzie cały ruch Oleśnica – Oława. Dlaczego? Bo będzie zamknięta, albo płatne, nie zamknięta – płatne będą obwodnice Wrocławia, cały ruch będzie skierowany tutaj. I 40 na godzinę, czy jakieś oznaczenia, będą albo nie będą. No, tam przez Minkowice pójdzie. No to w jedną albo w drugą … Nie wiem, to są moje takie obawy. Natomiast chciałem w innej sprawie. Bo ja bym prosił pana mecenasa o chwilę uwagi, bo mam  pytanie. Jeżeli dzisiaj przyjmiemy uchwałę miejscowego planu zagospodarowania tego odcinka i przyjmiemy te, oznaczone na kolor czerwony, tereny usługowe, gdzie nie ma tej obwodnicy albo drogi zbiorczej – jak pan Burmistrz mówi, czy jeżeli, na przykład, za miesiąc przyjdzie inwestor i powie tak: ja mam tam działkę usługową, kupiłem. Chcę prowadzić działalność usługową, chcę wybudować „TESCO” – nie wiem „TYESCO”, może „Różową landrynę” – przepraszam, to co Marek mówi – inny, jakąś działalność gospodarczą usługową, zgodnie z ta uchwałą, którą dzisiaj przyjmiemy. I teraz tak, mam pytanie … Mija 5 lat – drogi nie ma. Mija 10 lat – drogi nie ma. I ma  pytanie do pana mecenasa. Czy taki inwestor, składając papiery, ale zakładając, że warunkuje to powstaniem drogi, czy może się domagać od Gminy odszkodowania za poniesione straty, które mógłby mieć gdyby droga była, a właśnie wszedł jakby w tą działalność usługową, chciał wejść przynajmniej – utracone zyski, utracone korzyści. Czy taki inwestor od Gminy będzie mógł domagać się odszkodowania? Według planu, Studium, ta droga ma być. Inwestor wchodzi na pewniaka. Jest droga – kupuje. Będzie droga. Jeszcze raz ponowię pytanie. Czy inwestor, który będzie chciał zainwestować na działce oznaczonej kolorem „U”, od 1U do U6, jeśli tej drogi nie będzie – będzie mógł ze skutkiem pozytywnym dla inwestora, na drodze sądowej, na przykład, domagać się odszkodowań z poniesionych strat, korzyści i tak dalej? Proszę pana mecenasa o odpowiedź.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – pan Burmistrz prosi o głos. Proszę bardzo.
Burmistrz Kazimierz Putyra – jeżeli pan Stachnio prosi, żeby pan mecenas się wypowiedział formalnie, to oddaję głos panu mecenasowi. 
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – panie mecenasie – proszę.

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę państwa, procedura uchwalenia planu jest bardzo sformalizowana, ona jest bardzo sformalizowana. W związku z tym, jeżeli Rada dotrzyma tej procedury i prawidłowo podejmie czynności planista – odpowiedzialność Gminy będzie po prostu minimalna. Tak, jak zapisał w prognozie planista – praktycznie nie będzie to kosztów dla tej Gminy. Trzeba zwrócić uwagę mianowicie na to, że w skutek tego, co w dniu dzisiejszym państwo uchwalicie, wartość części nieruchomości po prostu wzrośnie. Nie będzie sytuacji takiej, że wartość tych nieruchomości ulegnie obniżeniu – nieprawda. Przyjęcie i wskazanie pewnych nieruchomości do zagospodarowania spowoduje za sobą wzrost wartości tych nieruchomości. I teraz, proszę państwa, udowodnienie inwestora, przez inwestora, że on chciał osiągnąć zyski wyższe, a osiągnął faktycznie niższe, to jest praktycznie nie do udowodnienia. Bo przy podejmowaniu jakiejkolwiek działalności gospodarczej jest to niemożliwe.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – ale, szanowni państwo, ja proszę o zachowanie spokoju.
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę chwilę poczekać. Podobną sytuację, szanowny panie radny, podobną sytuację obserwujemy we Wrocławiu, gdzie po prostu przystąpienie do remontów części ulic i wyłączenie ciągów ulic z eksploatacji spowodowało spadek sprzedawców, sklepów różnego rodzaju, czy lokali i to są też rzeczy nie do udowodnienia, nie do udowodnienia, że remonty na tych ulicach powodują spadek obrotów. Bo jest po prostu sytuacja taka, że dokończenie prac remontowych powoduje, że znowu te obroty wzrastają. Tak, że to nie są proste procesy. Myślę, że takiej odpowiedzialności, że jeżeli ktoś po prostu wejdzie na ten teren, w nim zainwestuje i będzie się domagał wykonania drogi w tym, czy w innym terminie – jest praktycznie niemożliwe. Ja chciałem państwu zwrócić uwagę na jeszcze jedną rzecz. Mianowicie, proszę państwa, zaplanowanie drogi w tym, czy w innym miejscu, nie tylko na terenie gminy Jelcz-Laskowice, ale i na terenie, na przykład, wrocławskim, na terenie każdej innej gminy, może powodować duże kłopoty. Ja chciałbym po prostu wskazać, że, na przykład, pod Wrocławiem, w okolicach Mokronosu, inwestorzy wykonali sady. Tam były wykonane sady, jako inwestycje na prawie kilkadziesiąt lat na przód. I niestety, proszę państwa, zapadła konieczność przesunięcia tego całego węzła, tych dróg i trzeba było je wykonać na części tych inwestycji. Wiązało się to później z tym, że inwestor wykonujący drogi musiał popłacić odszkodowania. Ale to płacił inwestor, który wykonywał drogi. Tak, że niestety, planowanie dróg, planowanie pewnych obszarów nie tylko na terenie miasta 
i gminy Jelcz-Laskowice, będzie pociągało za sobą konflikty. Natomiast Gmina jest odpowiedzialna bezpośrednio za to, żeby został wykonany ten zaplanowany bardzo szczegółowo przepisami, ten cały tryb uchwalania tych, tej uchwały.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. 
Burmistrz Kazimierz Putyra – jeszcze chciałem kontynuować. Chciałem kontynuować tą wypowiedź. Pan mecenas bardzo szczegółowo powiedział o aspektach prawnych. A ja dam przykład tutaj, jeżeli chodzi o obietnicę dróg i wpływ na inwestorów. Mamy przykład naszej strefy. Na pewno państwo sobie przypominacie, a pan Szczęśniak, który właśnie wyszedł, wie o tym najlepiej, co obiecywano inwestorom i jaki dojazd do ich nieruchomości, czyli do strefy ekonomicznej i również tych poza strefą. Ta obietnica, szanowni państwo, do dzisiaj nie jest spełniona, ale nie wpłynęła ona na to, że oni się tutaj ulokowali się i, że do tej pory nie żądają odszkodowań prawda, bo nie ma takiej możliwości – tu, z wypowiedzi pana mecenasa, wyraźnie to wynikało, nie ma takiej możliwości. Natomiast planowanie drogi daje obraz, drogi jakiejkolwiek i komunikacji, daje też możliwość podjęcia ryzyka gospodarczego inwestycji, ze być może w przyszłości taka droga będzie i wtedy biznes, czy interes będzie kręcił się lepiej, dojazd będzie lepszy. Ale to jest już ryzyko gospodarcze, które każdy przedsiębiorca, każdy inwestor podejmuje sam i na własną odpowiedzialność. Tak, że plan miejscowy zawsze będzie godził w niektóre interesy. Nie da się takiego planu wykonać, bo ta droga, czy ten skwer, czy publiczna przestrzeń - ona musi być gdzieś. Ważne, że pod moim domem właśnie – ja będę protestował. Natomiast dla większości mieszkańców i inwestorów jest czymś dobrym. Po prostu powoduje przyspieszenie rozwoju i wzrost wartości nieruchomości. Tutaj, na przykład, pani Nowicka przytoczyła, że cały Jelcz jest przeciwko. Ja się pytam, czy mieszkańcy ulicy głównej w jelczu, przy której teraz jeżdżą TIR-y prawda, wzdłuż tej ulicy, wzdłuż ulicy Wrocławskiej, też będą – pani zdaniem – przeciwko tej trasie zbiorczej, która będzie w oddaleniu 300 m od niektórych mieszkańców? Ja wiem, że w niewielu przypadkach, w niewielu przypadkach, ta droga przebiega w odległości 30 m od domu. Ale nie ma już korytarza, który byłby tak niezabudowany i miał szerokość 300 m na większości 6 km odcinka – nie ma drugiego. Jeżeli zrezygnujemy z jakiejkolwiek drogi w tym miejscu, w przyszłości, w bliskiej przyszłości, bo wzrost motoryzacji następuje tak szybko – zakotłujemy się na ulicy Oławskiej. I nic, żaden biznes, żaden inwestor do Jelcza-Laskowic nie przyjdzie, jeżeli będzie musiał, nie będzie miał możliwości wjazdu i dojazdu do swoich interesów, do swoich hal. Natomiast planowanie tych dróg nowocześnie zapewni rozwój miasta. I, dalej powtarzam, w niektórych przypadkach indywidualnych będzie godziło w interesy, no poszczególnych indywidualnych mieszkańców. Ale na tym właśnie też polega interes publiczny. I nie da się, powiedzmy, pogodzić wszystkich interesów w jednym takim planie. Natomiast z niego wynika wiedza dla wszystkich, co mogą i w jakim zakresie na danym terenie wybudować. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Stajszczyk, później pan Stachnio.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – ja jeszcze raz przypomnę, uzmysłowię państwu. Ten plan nie ma nic wspólnego z obwodnicą. On zahacza i zabezpiecza teren na przyszłą, korytarz na przyszłą drogę wewnętrzną – powiedzmy tak, jak tutaj Burmistrz powiedział – w 1/3, zbiorczą, w 1/3 tylko. Gdybyśmy mówili o obwodnicy, to tutaj nie ma tej części, która właśnie dotyczy, na przykład, państwa. My o tym nie rozmawiamy. Nie rozmawiamy o obwodnicy, rozmawiamy o miejscowym planie dla Jelcza-Laskowic północ. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pan radny Stachnio – proszę.
Radny Ireneusz Stachnio – no ale, no nie za bardzo się zgadzam z panami burmistrzami, ponieważ tak. Do strefy jest dojazd, są piękne drogi – ładniejsze niż na osiedlu. Natomiast Burmistrz Stajszczyk mówi, że nie ma nic wspólnego z obwodnicą. No jak nie ma nic wspólnego? Jeśli wszystko jest ze sobą skorelowane. Już nie chodzi o nazwę, czy tam się obwodnica nazywa taka, aglomeracji wrocławskiej, czy nie wrocławskiej – to jest skorelowane ze sobą. Jeśli jest droga, to są tereny usługowe. Ja się zgadzam, że oczywiście, jest droga, jest dojazd, tereny usługowe i tylko tam usługi wchodzą. Co będzie jeśli – a nie będzie tej drogi przez najbliższe kilkadziesiąt lat. Młodzieży chciałem przypomnieć, że w waszym wieku będąc, słyszałem na własne uszy, na zebraniu – tylko nie myślcie, że tam byłem jako członek – jako fotoreporter, że już ta droga ma powstać. Ona już miała iść. Koniec. Działki zabieramy wszystkim pracownikom „Jelcza” – bo to jeszcze „Jelcz” wtedy istniał – budujemy drogę na Oleśnicę. Proszę państwa, ta droga nie powstanie przez najbliższe kilkadziesiąt lat. I obojętnie jak byśmy ją chcieli rozpatrywać – jej tam nie będzie. Prędzej powstanie obwodnica za pierwszym stawem niż ta droga. Zamrażamy, kilkanaście hektarów tam jest chyba, ziemi, która mogłaby być przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe i pod rozwój miasta. Tylko o to chodzi. No przecież to jest skorelowane. No nie można powiedzieć, że nie ma nic wspólnego obwodnica z tym planem, który w tej chwili będziemy uchwalać. Przecież, proszę zobaczyć – obwodnica zamyka jakby cały ten plan. Przecież wszystko jest jakby dolepione do obwodnicy. Wszystkie czerwone tereny, czyli od U1 do U6, są terenami przeznaczonymi wyłącznie na usługi. No jak nie ma nic wspólnego? Znaczy co? O tak sobie w polu wybudujemy „TESCO”. Tam na U6 – ponad 2000 m2 powierzchnia handlowa może być, na przykład – tak? No nie będzie drogi, nie będzie nic tam. Blokujemy tym ludziom możliwość dysponowania własnością prywatną, proszę państwa. Żyjemy w państwie, w którym powinna być własność prywatna szanowana. Okazuje się, że chyba nie. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra – proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – chciałbym zabrać głos, ale na wstępie oddam głos panu mecenasowi.
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę państwa, ale pierwsza podstawowa historia polega na tym. Czy gminy chcą, czy gminy nie chcą, muszą przygotowywać plany. 
I dyskusja o planach zagospodarowania przestrzennego toczy się tak naprawdę od 1984 roku, bo wtedy przeprowadzano wielką aktualizację planów. Między innymi, wówczas wskazywano na to, że gminy mają planować z wyprzedzeniem 15 – 20 – letnim. Tak naprawdę życie udowodniło, że takie planowanie nie uwzględniało przemian społeczno – politycznych. I niestety, proszę państwa, w tej chwili sytuacja jest taka. Czy gmina chce, czy gmina nie chce, musi planować korytarze, czy zarezerwować po prostu pod drogi teren, żeby nie było sytuacji takiej, na którą zwraca tutaj pan radny w dniu dzisiejszym. Ludzie pobudują tam budynki i potem co? Potem trzeba będzie ich wywłaszczać pod drogę, bo zajdzie konieczność wykonania tej drogi? W związku z tym trzeba planować tereny pod inwestycje dróg nawet w tym założeniu, że w perspektywie kilku, czy kilkunastu lat te inwestycje będą wykonywane. Popatrzcie państwo, tak, jak mówię, popatrzcie państwo na te inwestycje, które zostały wykonane we Wrocławiu pod Mokronosami, gdzie został wykonany olbrzymi, wspaniały węzeł, niestety, przeciwko ludziom, którzy tam pobudowali sady. 20 lat temu nikt nie miał świadomości, chociaż planowano drogę, nikt nie miał świadomości, że ta droga będzie przesunięta o 800 m. 
I w związku z tym w chwili obecnej nasza Rada nie może się popisać krótkowzrocznością. Po to jest przygotowywany plan, żeby pewne rzeczy przewidywał na kilka, czy kilkanaście lat naprzód.
Burmistrz Kazimierz Putyra – i kontynuując tą wypowiedź. Dzisiaj, jeżeli nie będziemy planowali drogi, to może za 15 lat albo za 20, nawet za 100, dojdzie na tym odcinku tej drogi, już nie mówię o obwodnicy, czy drogi wewnętrznej, ale drogi komunikacji, do sytuacji jak na Mokronosie, że ludzie się zwiążą z terenem, pobudują domy. Nie wiem, czy będą mieli sady, czy będą mieli warsztaty, czy będą mieli mieszkania i będzie konieczność ich wywłaszczenia i wysiedlenia z tego terenu, bo droga gdzieś będzie musiała być. Mamy dzisiaj jedyną okazję do tego, żeby kontynuować 30 – letni jak gdyby kierunek rozwoju. Bo od 30 lat wiadomo, że w tym miejscu będzie droga i nie zabudowujemy. 30 lat, to bardzo duży szmat drogi. I ktoś, kto chciał się tam, zakupić tam grunty – zakupił. Ktoś, kto chciał się wyprowadzić – być może się wyprowadził. Ale pozostali tacy, którzy trwają w tym i to też … mają do tego prawo. Ale, szanowni państwo, jeżeli jest … zgodni jesteśmy z tym, że jest konieczność wybudowania gdzieś tej drogi lub innej, no to pytam tutaj radnych, państwa, którzy jesteście przeciwnikami, chociaż to nie ma nic wspólnego obwodnicą, ale ten temat drogi jest tutaj kluczowy dla niektórych z państwa. No ale, gdyby przesunąć teraz tą drogę nawet o 200 m w kierunku Miłoszyc, to tam też będzie ten sam konflikt dokładnie z mieszkańcami. Bo, ale jedno chyba … Bo nie wiem tutaj … Ja musiałbym odczuć i każdy z państwa musiałby się wypowiedzieć, czy – waszym zdaniem – droga gdzieś musi powstać w tym miejscu? Czy w ogóle ma tutaj jej nie być? Bo jak w ogóle ma nie być, no to sobie uchwalajmy co chcemy, prawda. Zabudujmy to willami, mieszkaniówko prawda, pobudujmy sady, pasieki, nie wiem co tam jeszcze prawda i nie miejmy możliwości dojazdu. Bo na tych drogach, które teraz mamy, zauważcie państwo, na tych drogach, które teraz mamy, już jest gęsto. A ulica Oławska, ulica Witosa i inne w Jelczu i tutaj, są przeładowane, Wrocławska, w ten sposób. A wszyscy … A nie mamy teraz tranzytu. Tranzyt jest znikomy. Tranzyt przebiega przez wschodnią granicę naszej gminy. Tutaj ktoś powiedział o tym, że jak wybudujemy drogę, to tam będzie płatna, to wszyscy tędy będą jeździć. Szanowni państwo, mówimy o odcinku 6 km wewnętrznej drogi w Laskowicach. A gdzie odcinek przez polder Lipki – Oława, od Oławy do Jelcza? A gdzie odcinek dobrej drogi bez zakrętów, bez obwodnicy szybkiego ruchu, od Laskowic, poprzez … do Oleśnicy? Nie da się tego zrobić nawet ze względu na to, że w przyszłości, myślę, że dojdzie do statutu … takiego statusu terenu – polderu, że będzie to polder, jako urządzenie hydrotechniczne prawda i nie ma takiej możliwości. Ale gdyby nawet ten argument nie wchodził jak gdyby w grę w tej chwili, to powiem państwu. Przecież w tej chwili przewalczyliśmy, jako samorządy z tej strony Wrocławia, budowę obwodnicy Wrocławia, tak zwanej Wschodniej Obwodnicy Wrocławia, tak zwanej BŁD: Bielany – Łany – Długołęka. I w tej chwili jest kończony pierwszy jej etap - most na rzece Odrze 12 km od Jelcza. I to będzie autostradowa obwodnica, trasa szybkiego ruchu. To kto pojedzie przez odcinek z Oławy do Jelcza ? 6 km dobrej drogi, a potem znowu zakręty Jelcz – Oleśnica. Jaki tranzyt? Jak będzie miał drogę tam dobrą i drugą drogę na wysokości Brzegu, czyli 19 km od nas. Mówię, między autostradą a S8 do Warszawy prawda. Kto będzie takim łącznikiem przez Laskowice jechał? Tylko te samochody, które są do Laskowic, na strefę albo my mieszkańcy, albo nasi goście. Tylko my tu przyjedziemy. Rzadko się będzie zdarzało, że ktoś będzie chciał zrobić sobie tranzyt po takich opłotkach. Pytanie było: a co wtedy, jak tamte będą płatne? Ano wtedy prosta sprawa tak, jak teraz – zakaz tonażu na naszych drogach bez listu przewozowego do tej miejscowości. I tym sposobem, szanowni państwo, unikamy tutaj szczęśliwie, Jelcz-Laskowice są w bardzo dobrym miejscu, unikamy tak naprawdę, a wynika to z sytuacji wokoło, konieczności przepuszczania tranzytu przez naszą gminę. 
I to jest, uważam, że dobrodziejstwo. Ale z dojazdem do naszych biznesów, do naszych interesów, do zakładów ulokowanych tutaj, się musimy pogodzić, bo większe dobro tym jest zabezpieczone – praca i dochody ludności, w ten sposób. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Szanowni państwo, ja chciałbym tylko prosić, żebyśmy w tej dyskusji, którą kontynuujemy, no nie powtarzali pewnych rzeczy, które już wielokrotnie zostały na tej sali powiedziane. Jeżeli są jeszcze jakieś nowe wątki, które państwo chcą do tej dyskusji wprowadzić, to bardzo proszę. Ale, mówię, nie powtarzajmy.

Pani Beata Bejda – w kolejności zgłoszeń, bo wcześniej się zgłaszała. Później pani Kutkowska.

Radna Beata Bejda – czy pan Przewodniczący wyrazi zgodę, żebym najpierw oddała głos pani radnej Kutkowskiej? A potem ja.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę bardzo.

Radna Bogusława Kutkowska – Szanowni państwo, panowie burmistrzowie. Ja tylko chciałam się zapytać. Bo droga była w planie 30 lat. Ja wiem o tym, gdyż mamy tam działkę, na której nie pozwolono nam się budować, a mówiono o drodze. Później, po 18 latach, pani chciała kupić tą działkę – dalej mówili, pan Lech twierdził, że nie może kupić, bo … my nie możemy sprzedać jej pod budowę, bo będzie tam droga. Za ile lat będzie droga? 
I chciałabym wiedzieć, czy ktoś z Gminy, tu jest pan Litwicki akurat, on chyba jest długo już w Gminie, czy informowano ludzi o tym ? Bo tam masa ludzi się wybudowała – za Młynówką. Czy informowano ludzi, że tam będzie kiedyś droga? Bo ja o tym wiedziałam od 30 lat. A czy ktoś tam wiedział. Przede wszystkim daliście pozwolenia na budowę. Teraz … To jest taka sama sytuacja, jak pan Burmistrz mówił: po co się ludzie tam budowali, a teraz nas zalało. Jak ja bym się wybudowała na tym terenie, koło Młynówki, to mnie by na pewno nie zalało – panie Burmistrzu, bo tam jest bardzo wysoko. I, na przykład, w tej sytuacji, gdzie mówiono, że 30 lat temu będzie droga, mi zablokowano kiedyś rozwój. I teraz ludzie będą w takich  samych sytuacjach. Ja dalej będę też w takiej samej sytuacji, bo mam dzieci. Gdzie mogłabym sprzedać działki, pokupić im mieszkania. Córka się buduje, syn kończy studia w Poznaniu. Proszę pana, ja będę zablokowana. Ludzie są niezadowoleni, bo wybudowali domy – obok będzie droga. ja tylko chciałabym wiedzieć, bo wiem, że były takie konsultacje, gdzie ludzie negatywnie się wypowiadali. Jakimś tam trafem nasz pan Przewodniczący tak to zebranie poprowadził, że nie zagłosowali wtedy, bo przekazali mi to. Po prostu Burmistrz z panem Przewodniczącym zrobili co chcieli na tym zebraniu. I chciałabym wiedzieć właśnie, czy pan … może pan Litwicki niech odpowie czemu nie informowali ludzi, że tam będzie droga? Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję pani uprzejmie. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra – proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – szanowna pani radna, Wysoka Rado. Więc pan Litwicki w naszej Gminie pracuje, na stanowisku Kierownika ds. Architektury i Urbanistyki, od 4 bodaj, 5 lat. Tak, że myślę, że nie wydawał żadnego, nie miał, nie wydał nawet warunków, nie miał nic wspólnego osobiście – prawda – z wydanymi warunkami i pozwoleniami na budowę wcześniej wydawanymi przez Gminę, w rejonie Jelcza i właśnie tam, gdzie ta droga miała przebiegać. Natomiast co do informacji. Pani pytała dlaczego Gmina nie … dlaczego nie informowaliście, prawda. Myślę, że to nie tylko do mnie, no bo 5 lat dopiero rządzę w gminie, ale również do poprzedników prawda i tak dalej. Ale ja usprawiedliwię 
i siebie, i ich szanowna pani. Dała sobie pani właśnie tutaj odpowiedź na pytanie dlaczego powinniśmy ten plan uchwalać i plany inne uchwalać. Bo te plany i Studium Uwarunkowań, i plany są powszechną wiedzą i każdy może po nią sięgnąć. Nie jesteśmy w stanie – może jeszcze w Jelczu-Laskowicach byłoby to możliwe, żeby każdego nowego obywatela informować indywidualnie: wiesz, jest takie Studium, tam przechodzi droga. Słuchaj, to, tamto i tak dalej. Natomiast w większym już organizmie nie ma. Stąd nie ma takiego obowiązku w prawie, ani takiej możliwości nawet, żeby wszystkich, co chcą zainwestować, kupić, wybudować, poinformować indywidualnie co tam jest. Natomiast każdy z nich, podejmując decyzję o zakupie tego gruntu, a w szczególności o jego zagospodarowaniu i zainwestowaniu, albo sposobie zainwestowania, może w każdej chwili i to jest właśnie dobrodziejstwo planów, może w każdej chwili przyjść do Urzędu, zajrzeć do Internetu, do BIP-u i dowiedzieć się co kupuje i co będzie mógł na tym terenie zrobić. I właśnie dzięki temu, dzięki uchwalonemu planowi, nie dojdzie potem do sytuacji, że ktoś wybuduje sobie willę domku jednorodzinnego, a obok ktoś innych za chwilę wybuduje warsztat samochodowy, albo myjnię samochodową. Bo możliwość wydawania warunków zabudowy bez planu miejscowego -  mówię o sytuacji bez planu miejscowego – powoduje, że tutaj do takich sytuacji dochodzi. A w momencie planu – ja wiem, że jestem w środku osiedla usługowego, albo w środku osiedla mieszkaniowego, albo bezpośrednio przy drodze – kupując ten grunt. Ale ten ruch pierwszy trzeba wykonać. Plany – powtarzam – to jest dobrodziejstwo, a nie jakieś deprymowanie, czy ograniczanie pewnych ludzi, czy ze społeczeństwa. Oczywiście, jak każde decyzje, one będą miały w pewnym zakresie negatywny wpływ na jednostki, czy na ten. Ale ogólnie rzecz biorąc, jest to, no sytuacja dobra, bo wyjaśnia wszystkim jakie są możliwości na danym terenie. I tak zrozumiałem. No przy pani wypowiedzi, które było pytaniem, sama jak gdyby pani dała odpowiedź, że nie będzie p[omyłek, nie będzie protestów, jak będą uchwalone, ważne plany miejscowe. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pani radna Beata Bejda – proszę.
Radna Beata Bejda – Szanowny panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja chciałam tylko powiedzieć, że mieszkańcy Jelcza w osobach, między innymi, tutaj państwa przybyłych na dzisiejszą sesję, dla tej części został już plan uchwalony i jest, dochodzi on do granicy ogrodów działkowych jakby z lewej strony – tak? dochodzi do takiej granicy od dołu. My, w tej chwili, przechodzimy w ogóle ogrody działkowe. Ja pomijam, ja w tej chwili się koncentruję na fakcie, o którym tutaj jakby umniejszamy rolę tego, ja się koncentruję w tej chwili na obwodnicy. I to, co w tej chwili ewentualnie moglibyśmy uchwalić, bądź też nie, sankcjonuje w jakiś sposób przebieg jednak tej obwodnicy. Proszę państwa, w związku z tym, co dzisiaj na sesji usłyszałam, wobec wszystkich wątpliwości, które się tu pojawiły, wobec wszystkich wątpliwości, które się pojawiły na komisjach, wobec całej otoczki, która była związane z hasłem: „Obwodnica Jelcza-Laskowic” – stawiam wniosek o zdjęcie z porządku obrad tego punktu.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję pani uprzejmie. Ja rozumiem. Ja tylko się zastanawiam w tej chwili, ponieważ, szanowni państwo, dzisiaj już taki wniosek głosowaliśmy. Prawdą jest, że kto inny był autorem tego wniosku. Po kilkugodzinnej dyskusji właściwie już na ten temat dzisiaj, na tej sesji, ten wniosek jest – w moim osobistym odczuciu – zjawiskiem irracjonalnym, czyli takim trochę, no podyskutowaliśmy, podyskutowaliśmy, przekonywaliśmy się wzajemnie i nagle pani stawia taki wniosek. Ja poddam taki wniosek pod głosowanie, bo … 
Radna Beata Bejda – panie Przewodniczący …

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – ale, szanowni państwo, może jeszcze … Przepraszam bardzo. Może zróbmy to, wobec tego wyjaśnijmy sobie kwestię … Jesteśmy w trakcie realizacji porządku obrad tej sesji dzisiejszej. Jesteśmy w punkcie właśnie, który dotyczy miejscowego planu zagospodarowania i jesteśmy po skończonej właściwie prawie, że dyskusji. Być może, że jeszcze jakieś wątki się pojawią nowe i za chwilę przystąpimy do głosowania tego wniosku, tego punktu, tej uchwały – tak.

Proszę bardzo – pani radna.

Radna Beata Bejda – Szanowni państwo. W tej kadencji tak się zdarzyło i w poprzedniej kilka razy, że w trakcie trwania sesji, pomimo tego, że w głosowaniu porządku obrad sesji, na przykład, jakiś punkt zdjęty, to w trakcie sesji pojawił wniosek o to, żeby rozszerzyć porządek obrad sesji. Z takiego spektakularnego … z takiej spektakularnej akcji pamiętam wniosek pana radnego Marchewskiego, który się kiedyś tak, w trakcie sesji pojawił. Więc ja zapytuję teraz, bo jeżeli jest możliwe w trakcie trwania sesji rozszerzenie porządku obrad, to dlaczego miałoby być niemożliwe zdjęcie z porządku obrad punktu w trakcie trwania sesji?
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pan mecenas. Bardzo proszę o wyjaśnienia.
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę państwa, żebyśmy nie pomylili dwóch kwestii. Mianowicie, proszę państwa, ustawodawca mówi tak, że zmiana porządku obrad jest możliwa większością ustawowego składu rady. W związku z tym, przy tym wymogu rada może wprowadzić bądź zdjąć z porządku obrad jakiś tam powiedzmy punkt. Natomiast w momencie, kiedy rada przystąpiła do realizacji danego punktu i trwa realizacja tego punktu, to ja nie bardzo wyobrażam sobie zdjęcie go z porządku obrad w momencie, kiedy rada go realizuje. Taki wniosek jest bezprzedmiotowy. Ja rozumiem do czego zmierza wniosek pani radnej. Zmierza po prostu, żeby nie przystąpić do głosowania, ale to jest odrębna historia. Natomiast w chwili obecnej, od kilkudziesięciu minut państwo realizujecie ten punkt, a zatem wniosek o zdjęcie tego z porządku obrad w tym momencie, jest po prostu bezprzedmiotowy, skoro Rada ten porządek obrad realizuje. To, że w następnych punktach będziecie państwo chcieli porządek zmienić, to jest odrębna bajka. Ale w tym momencie, kiedy dany punkt jest realizowany, to nie wiem. Ale tu jest po prostu kwestia zastanowienia się przez panią radną i po prostu sprecyzowania o co tak naprawdę szanownej pani radnej po prostu chodzi.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – to znaczy, zrozumiałem z tego wywodu prawnego, że nie ma dla mnie znaczenia jaka była intencja złożenia tego wniosku przez panią radną. Natomiast pan mecenas wyjaśnia, że w tym momencie nie możemy dokonać zmiany polegającej na wyłączeniu z porządku obrad sesji dzisiejszej punktu, o którym już od wielu minut, wielu dziesiątek minut, dyskutujemy.

Czy ktoś z państwa radnych jeszcze ? Może pani … Pan Burmistrz – w kolejności.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – Szanowna Rado. Ja się odniosę do tego, co pani radna powiedziała wcześniej. Wrócę jeszcze raz. Ten plan nic nie sankcjonuje od razu przebiegu tej drogi. Ten plan musi być zgodny ze Studium, gdzie ta droga jest przedstawiona i dlatego tak jest pokazany. Jeżeli chodzi o wcześniejsze plany, to szanowna Rada już w tym roku uchwaliła miejscowy plan dla, miejscowy plan „Belgijska”, gdzie również tam był pokazany pas drogi, zabezpieczenie pasu pod przyszłą drogę. Tak, że ten plan nic nie sankcjonuje, tylko, że musi być zawsze zgodny ze Studium.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pani Beata Bejda – proszę.
Radna Beata Bejda – ja podtrzymuję swój wniosek, proszę o jego przegłosowanie. Uważam, że te sytuacje, które się zdarzyły tutaj, na sesjach Rady Miejskiej, kiedy rozszerzaliśmy porządek obrad w trakcie trwania sesji, są analogiczne do sytuacji, która jest obecnie. To jest, w tej chwili, ja proszę, żeby … z resztą, wszystko jest wpisywane do protokołu. Chciałabym to podkreślić i podtrzymuję swój wniosek o zdjęcie tego porządku z … tego punktu z porządku obrad dzisiejszej sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję pani uprzejmie. W oparciu o opinię prawną, którą przed chwilą przedstawił pan mecenas, ja nie poddaję tego wniosku pod głosowanie. Trwa dyskusja nad realizacją punktu ósmego. I bardzo proszę – pan Stachnio, w ramach tej dyskusji.
Radny Ireneusz Stachnio – panie Przewodniczący, Wysoka Rado, panie Burmistrzu. Na pewno wszystkim nam zależy na rozwoju miasta, gminy – chcemy jak najlepiej, żeby było. Jesteśmy na tym samym kursie, tylko na innych ścieżkach. I dojście do tego, właśnie jest po to ta dyskusja, żeby dojść do pewnych ustaleń. W pierwszej kolejności powinniśmy debatować nad drogą, a dopiero później na terenach przyległych, żeby ludzie wiedzieli, że tam ta droga będzie nie za 30- lat – to, co radna powiedziała, że ma zablokowane. Tak samo tutaj ludzie, na przykład, którym przegłosujemy tereny usługowe, też będą mieć zablokowane na najbliższe 30 lat, a oni chcieli mieć usługowo – mieszkalne i godzili się na to. Najbliższe 30 lat – będzie kilkanaście hektarów ziemi zablokowane. No czy komuś o taki rozwój miasta chodzi? Najpierw droga. Na pewno wszyscy się zgadzamy, że ta droga tam, przynajmniej w tej części wschodniej, jest logiczna. Tam, w tej chwili, są nieużytki, rosną trawy, rosną samosiewki i nikt na pewno nie będzie stawiał veta jakiegoś. Tylko chodzi o to, że jeżeli ta droga będzie na pewno, na pewno będzie uchwalona jej budowa – dopiero wtedy będziemy przechodzić do tego planu. A tak my odwracamy, czyli, no przypinamy kwiatek do kożucha. 30 lat spokojnie nie będzie drogi, więc dlaczego ludziom blokować inwestycje? Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – panie radny, pan już o tym mówił. Ja dziękuję panu za to kolejne wystąpienie. Pan mecenas – bardzo proszę.
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę państwa, dwa tygodnie temu pan Wojewoda  Andrzej Marek Skorupa podpisał zezwolenie na budowę mostu przerzucanego przez Odrę na wysokości Brzegu Dolnego. Proszę państwa, ta inwestycja, w postaci mostu, była zaplanowana już przez Niemców. Tam jeden został wykonany most kolejowy, drugi został wykonany most drogowy. To jest to, co mówi pan radny. Potrzebę tego mostu widziano od kilkudziesięciu lat. Ja nie jestem państwu w stanie powiedzieć, czy tam ten most będzie wykonany w tym roku, w przyszłym roku, czy za dwa lata. Ale planiści widzieli konieczność, od kilkudziesięciu lat, wykonania tam tego mostu. W tej chwili jest podobna sytuacja. Gmina musi zaplanować drogę, czy dojazdy w tym, czy w innym miejscu. Ja się nie upieram, czy ona powinna być tu, czy tam. Gmina musi to zaplanować z jakimś wyprzedzeniem. Musi być sytuacja taka, że nie mogą być w tym pasie dokonywane takie, czy inne inwestycje. Jeżeli państwo nie widzicie konieczności wykonania w tym miejscu, to tą drogę trzeba przenieść – nie wiem o ile, o 700, o 800 m, ale konieczność, ona będzie istniała. Pan, szanowny radny mówi, że widzicie państwo konieczność wykonania tej drogi od kilkudziesięciu lat. W związku z tym musi być przewidziany, musi być przewidziana możliwość wykonania tej drogi nawet, jeżeli później okaże się, że ona będzie przesunięta o kilkaset metrów.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu. Szanowni państwo, czy możemy uznać, że dyskusję, odnośnie tego projektu uchwały, zamykamy w tym miejscu? Pan Krzysztof Woźniak – proszę.
Radny Krzysztof Woźniak – Wysoka Rado, panie Burmistrzu, szanowni państwo. Ja chciałem się jeszcze tylko coś spytać odnośnie uwag wniesionych przez zainteresowane strony do projektu. Czy, jeżeli uwaga zostanie wniesiona, czy uwzględniona w całości lub w części, czy całkowicie nie uwzględniona, to wnioskodawca powinien dostać informację na piśmie? Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Pan mecenas – bardzo proszę.

Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – ja bym chciał, żeby w tej sprawie wypowiedział się Kierownik – pan Roman Litwicki.
Kierownik Wydziału Architektury i Nieruchomości Roman Litwicki – wniesione uwagi, które są składane w okresie wyłożenia planu, może składać każdy – tu nie chodzi o strony, w sensie jakby administracyjnym, po prostu każdy niezależnie od tego, czy jest mieszkańcem danej miejscowości, czy też nie. Kwestia rozpatrywania uwag jest jednym z elementów procedury planistycznej, która sprowadza się do tego, że albo uwaga jest uwzględniona, może być uwzględniona w części lub w całości, w zależności od tego jak jest sformułowana lub nieuwzględniona. Kwestia rozstrzygnięć dotyczących tych uwag przede wszystkim dotyczy kwestii związanych nie jakby ze sposobem rozplanowania w samym planie miejscowym, tylko odnosi się przede wszystkim do kwestii, która ma wpływ na ustalenia Studium Uwarunkowań. W związku z czym uwagi, które są składane w trakcie wyłożenia planu miejscowego, są rozpatrywane w aspekcie przede wszystkim zgodności ze Studium Uwarunkowań. Inne kwestie dotyczące, zdarzają się kwestie takie, szczegółów, dotyczące przeprowadzenia drogi dojazdowej, czy zakwalifikowania danej powiedzmy drogi dla inwestycji publicznych – są już kwestiami jakby czysto technicznymi i są kwestiami, które, o których decyduje Burmistrz. I kwestia tego rozstrzygnięcia ma odzwierciedlenie w materiałach planistycznych i w takich wykazach, jakie są później opracowywane i przedkładane szanownej Radzie w momencie podejmowania uchwały o uchwaleniu planu. Ustawa o planowaniu przestrzennym nie określa, nie mówi o obowiązku informowania osób, które składają takie uwagi na piśmie. Mogą, każdy zainteresowany, jeżeli taką uwagę złożył, może być poinformowany w momencie kiedy taka uchwała została rozstrzygnięta. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Proszę bardzo – pan Krzysztof Woźniak.
Radny Krzysztof Woźniak – ja jeszcze mam takie jedno pytanie do tej odpowiedzi. Bo pan powiedział, że może być informowany po rozstrzygnięciu. A ja mam pytanie. Czy powinien być poinformowany po jej rozpatrzeniu? I to jest istota mojego pytania. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę bardzo – pan Litwicki. Pan już mówił, odpowiedział na to pytanie, że ustawa nie nakłada takiego obowiązku. Ale to proszę może to powtórzyć.
Kierownik Wydziału Architektury i Nieruchomości Roman Litwicki – więc powtarzam. Ustawa nie nakłada obowiązku. Może, oczywiście, Burmistrz może poinformować na piśmie, ale nie ma takiego obowiązku. W tym, w procedurze, którą prowadzimy w momencie rozpatrywania uwag, wszystkie, w większości przypadków osoby zainteresowane, które składały uwagi, są poinformowane o tym. Tak, że po prostu wykazują jakby inicjatywę w tym sensie, że przychodzą do nas i są o tym fakcie informowane.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych  jeszcze w ramach tego punktu chciałby zabrać głos? Jeżeli nie ma, szanowni państwo, przystępujemy do głosowania nad tym projektem uchwały. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego projektu uchwały, proszę o podniesienie ręki:

za


-
12


przeciw

-
  7


wstrzymało się
-
  1


- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr XIII.76.2011

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 lipca 2011 roku

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ODCINKA WSCHODNIEJ OBWODNICY  AGLOMERACJI WROCŁAWSKIEJ – ETAP I, zwanego dalej „MPZP Laskowice – Obwodnica”.
Chciałbym oficjalnie poinformować Wysoką Radę, że projekt uchwały został przez Rade przyjęty.
Szanowni państwo, ja chciałbym ogłosić teraz 12 – minutową przerwę. Ale mam ogromną prośbę … 12 minut. Więcej, jak przedtem – tak. No bo akurat to będzie … odpowiada mi ten sposób. Ale proszę o powrót na tą salę po tej przerwie.

Przewodniczący ogłosił 12 – minutową przerwę w obradach XIII Sesji.

Przewodniczący wznowił obrady po przerwie, przystępując do realizacji kolejnego punktu porządku obrad Sesji.

Od. pkt 9 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – … po przerwie. Przystępujemy do realizacji kolejnego punktu obrad sesji dzisiejszej, jest to punkt dziewiąty: Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania Pana Józefa Kuśnierka do usunięcia naruszenia prawa uchwałą nr XXXI/198/2005 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 07 kwietnia 2005 roku.


Ponieważ ustaliliśmy, Wysoka Rada już ustaliła, że nie odczytujemy projektu uchwały, 
w związku z tym otwieram dyskusję nad tym projektem.



Pan radny Marek Starczewski – proszę.

Radny Marek Starczewski – ja bardzo przepraszam, ale pan radny Bogdan Szczęśniak prosił o nie odczytywanie akurat przy tym jednym punkcie. Nie podawał, od którego punktu, do którego i dlatego … Przy wszystkich?

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – ja bardzo proszę. Właśnie jeszcze, zanim pan Bogdan Szczęśniak się wypowie na ten temat, to ja bardzo proszę pana radnego o zwrócenie większej uwagi na przebieg obrad sesji Rady Miejskiej i nie będzie wtedy takich kłopotów. 


Panie Bogdanie – bardzo proszę o powtórzenie.

Radny Bogdan Szczęśniak – wnioskowałem, żeby w dniu dzisiejszym pozostałe, czyli wszystkie.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Wystarczy słuchać. Otwieramy dyskusję na temat tego projektu uchwały. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w sprawie omawianego właśnie projektu uchwały? Pan radny Bogdan Szczęśniak – proszę.

Radny Bogdan Szczęśniak – mam tylko jedno pytanie. Czy osoba, której tyczy ta uchwała, była zaproszona na dzisiejszą sesję?
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – może odpowiem w ten sposób – tak. Podjęliśmy próby dostarczenia zawiadomienia na adres domowy podany przez pana Kuśnierka. Takie próby zostały podjęte – już państwu powiem kiedy – w dniach: 22, 23 i 25 lipca. Ponieważ pana Kuśnierka pod tym adresem nie zastał posłaniec, który szedł z tym dokumentem, natomiast współlokatorzy odmówili przyjęcia tego dokumentu. W związku z powyższym wysłaliśmy zawiadomienie dla pana Kuśnierka poprzez Pocztę Polską i do chwili obecnej nie otrzymaliśmy jeszcze dokumentu, jak gdyby zwrotki potwierdzającej, że pan ten dokument przyjął. I tyle mam do powiedzenia w sprawie skutecznego powiadomienia. Jak widać, no na razie nam się to nie udało, ale podejmowaliśmy próby. Proszę bardzo, czy ktoś z państwa radnych chciałby w tej sprawie zabrać głos? Jeżeli nie ma chętnych. Państwo mają cały komplet materiałów, dokumentów dotyczących tego projektu uchwały. W związku z powyższym przystępujemy do głosowania nad tym projektem uchwały. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem projektu uchwały, omawianego projektu uchwały, proszę o podniesienie ręki:


za


-
19


przeciw

-
  0


wstrzymało się
-
  1


- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr XIII.77.2011

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 lipca 2011 roku

w sprawie rozpatrzenia wezwania Pana Józefa Kuśnierka do usunięcia naruszenia prawa uchwałą nr XXXI/198/2005 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 07 kwietnia 2005 roku.
Od. pkt 10 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – kolejny punkt porządku obrad sesji dzisiejszej – punkt dziesiąty: Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2011 rok.



Otwieram dyskusję na temat … tym projektem uchwały. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Pan radny Bogdan Szczęśniak – bardzo proszę.
Radny Bogdan Szczęśniak – mam jedno pytanie. Bo tyczy to wydatków związanych z modernizacją budynku świetlicy „OTPTY”. Jaki jest całkowity koszt modernizacji tego obiektu?

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – bardzo proszę – panie Burmistrzu.

Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – całkowity koszt, jeżeli dobrze pamiętam, nie tylko termomodernizacji, bo to jest hasło „termomodernizacja”, ale tam jest przebudowa w środku wszystkich pomieszczeń – po przetargach wynosiło ponad 600.000, chyba 690.000 zł. Ale taką szczegółową informację mogę przekazać panu, może nawet nie dzisiaj, bo tego nie mam, ale na piśmie w przyszłym tygodniu.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Proszę uprzejmie, kto z państwa radnych jeszcze? Tak, pan radny Bogdan Szczęśniak.

Radny Bogdan Szczęśniak – … czy budynek już, że tak powiem, jest eksploatowany? Czy jeszcze toczą się tam jakieś prace?
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – w tej chwili jeszcze jest, toczą się prace. Jest obecnie zakładany monitoring wewnętrzny tego budynku, instalacja alarmowa. Prace związane z przebudową pomieszczeń zostały już zakończone. Teraz są pewne adaptacje niektórych pomieszczeń.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze w sprawie tego projektu uchwały chciałby zabrać głos? Jeżeli nie ma chętnych, szanowni państwo, przystępujemy do głosowania nad tym projektem uchwały. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego projektu uchwały, proszę o podniesienie ręki:


za


-
20 (jednogłośnie)


- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr XIII.78.2011

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 lipca 2011 roku

     w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2011 rok.
Od. pkt 11 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – przechodzimy do kolejnego punktu obrad sesji dzisiejszej. Punkt jedenasty: Podjęcie uchwały w sprawie powołania Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników.



Ja może tylko tytułem wstępu. Chcę państwa poinformować, że jako Rada Miejska jesteśmy zobowiązani do wyboru ławników do Sądu Rodzinnego w Oławie. Stąd też … 
i ten wybór powinniśmy dokonać w miesiącu październiku. Ale aby przystąpić do ostatecznego wyboru, czyli do podjęcia uchwały w sprawie wyboru ławników, musi zostać wypełniona procedura wyłaniania kandydatów i dalej, przygotowania tego całego procesu. Stąd też dzisiaj rozpoczynamy tym projektem uchwały. Chciałem tylko również państwa poinformować, że dyskusję taką prowadziliśmy w ramach Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. W projekcie uchwały, jak państwo zauważyli, jest nazwisko jednego przedstawiciela, a więc przedstawiciela Sądu. Natomiast pozostałych dwóch przedstawicieli powinniśmy wyłonić z grona Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach. Bardzo proszę – pan Przewodniczący Tadeusz Babski.
V-ce Przewodniczący R.M. Tadeusz Babski – chciałbym do tego składu zgłosić kandydaturę pana Ireneusza Stachnio. Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję uprzejmie. Ja mam obowiązek zapytać, czy pan Ireneusz wyraża zgodę?

Radny Ireneusz Stachnio – tak, wyrażam zgodę.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu uprzejmie. Pan Marek Starczewski – bardzo proszę.

Radny Marek Starczewski – panie Przewodniczący, panie Burmistrzu, Wysoka Rado. Chciałbym zgłosić kandydaturę pana Krzysztofa Woźniaka.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu uprzejmie. Z obowiązku również pytam, czy pan Krzysztof wyraża zgodę?

Radny Krzysztof Woźniak – wyrażam zgodę.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję panu uprzejmie. Szanowni państwo, ponieważ skład tej grupy myślę, że będzie właściwym – opiniującej kandydatów. Trzyosobowa grupa jest to wystarczająca grupa, aby taką weryfikację, opinię dokonać. W związku z tym ja składam wniosek o zamknięcie listy kandydatów – i poddaję ten wniosek pod głosowanie. Kto z państwa radnych jest za zamknięciem listy kandydatów, proszę o podniesienie ręki:

za


-
19


przeciw

-
  0


wstrzymało się
-
  1


- wniosek przyjęto –


Szanowni państwo, w związku z tym przystępujemy do głosowania tego projektu … Proszę - pan Marek Starczewski.
Radny Marek Starczewski – panie Przewodniczący, ja chciałem tylko tak formalnie zapytać, ponieważ na komisjach było zgłaszane pomyłka w nazwisku. Czy autopoprawką nie powinno to być zgłoszone?
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – przepraszam. Czy pan mógłby powtórzyć jeszcze?

Radny Marek Starczewski – na komisji było zgłoszone nam, że w punkcie pierwszym – Pani Ewa Siwek – należy wpisać nazwisko „Pani Ewa Siwik”. Dlatego chcę spytać, czy nie powinna być to autopoprawka zgłoszona formalnie tutaj, na sesji, przez, no tego, kto projektował tą uchwałę.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – to znaczy, ja trochę pana próbowałem oskarżać o przeszkadzanie w obradach sesji, ale teraz to jest rekompensata. Dziękuję za przypomnienie. 

Szanowni państwo. Istotnie, w nazwisku Pani – przedstawiciela Sądu Rejonowego w Oławie – nastąpił błąd. I ja bardzo proszę, jako potraktowanie to właśnie, jako autopoprawki, aby dokonać zmiany, ponieważ jest na chwilę obecną zapis mówiący, że „Pani Ewa Siwek”, a proszę o poprawienie nazwiska na „Pani Siwik”. Czyli „e” na „i” – literkę zmieniamy i wtedy już jest wszystko w porządku. Tak, że bardzo proszę o naniesienie tej poprawki.
Radna Beata Bejda – a kto jest autorem tego projektu uchwały? Kto zgłasza autopoprawkę?
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – to znaczy, autorem tego projektu uchwały jest Przewodniczący Rady Miejskiej.

Radna Beata Bejda – dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – bardzo proszę. W związku z powyższym przystępujemy do głosowania. Kto z państwa jest za przyjęciem projektu uchwały, aby skład Zespołu opiniującego był następujący:


- Pani Ewa Siwik – Przedstawiciel Sądu Rejonowego w Oławie,


- Pan Ireneusz Stachnio,


- oraz Pan Krzysztof Woźniak.


Kto jest za przyjęciem takiego projektu uchwały, proszę o podniesienie ręki:


za
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- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr XIII.79.2011

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 lipca 2011 roku



w sprawie powołania Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników.
Od. pkt 12 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch –  przechodzimy do kolejnego punktu obrad sesji dzisiejszej, jest to punkt dwunasty: Podjęcie uchwały w sprawie zasięgnięcia od Komendanta Wojewódzkiego Policji informacji o kandydatach na ławników.



Również nie odczytujemy tego projektu. Kto z państwa radnych … Poddajemy go pod głosowanie. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego projektu uchwały, proszę o podniesienie ręki:

za


-
20 (jednogłośnie)


- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr XIII.80.2011

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 lipca 2011 roku

w sprawie zasięgnięcia od Komendanta Wojewódzkiego Policji informacji 
o kandydatach na ławników.
Od. pkt 13 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch –  przechodzimy do kolejnego punktu obrad sesji dzisiejszej, jest to punkt trzynasty: Podjęcie uchwały w sprawie Statutu Gminy Jelcz-Laskowice.


Otwieram dyskusję na temat tego projektu uchwały. Pan Krzysztof Woźniak – bardzo proszę.
Radny Krzysztof Woźniak – Wysoka Rado, panie Burmistrzu, szanowni państwo. Chciałem przeczytać pismo Komisji Samorządu i Prawa Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach.


- cytat – „Uprzejmie informuję, że na posiedzeniu Komisji Samorządu i Prawa 
w dniu 26 lipca 2011r. został zgłoszony wniosek, który w wyniku głosowania został skierowany do Pana Burmistrza, celem zlecenia służbom prawnym Urzędu Miasta 
i Gminy wydania opinii prawnej pod kątem jego zgodności z przepisami prawa.

W N I O S E K :

Wprowadzić do projektu uchwały w sprawie Statutu Gminy Jelcz-Laskowice § 31a 
o treści:„W celu wykonywania zadań komisje mogą występować do Burmistrza 
o udzielenie informacji lub udostępnienie dokumentów, które powinno nastąpić nie później niż 14 dni od daty złożenia pisma oraz w formie wskazanej we wniosku.
Ponadto informuję, że kolejne posiedzenie Komisji Samorządu i Prawa, podczas którego analizowana będzie opinia prawna sporządzona do w/w wniosku, odbędzie się 29 lipca 2011r. o godzinie 13.30.”.

Ta Komisja odbyła się i pan mecenas Boruch – Gruszecki stwierdził, iż powyższy wniosek nie narusza przepisów ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch –  dziękuję panu bardzo. Szanowni państwo, jesteśmy w punkcie porządku obrad i dyskusja na temat projektu uchwały dotyczącej Statutu Miasta i Gminy … Statutu Gminy Jelcz-Laskowice. Bardzo proszę, kto w ramach tego punktu chciałby jeszcze zabrać głos? Pan Krzysztof Woźniak – proszę.
Radny Krzysztof Woźniak – jeszcze nie dodałem jednej rzeczy, że Komisja przyjęła wniosek 
i przedłożyła w tej niezmienionej formie, i przedłożyła Radzie Miejskiej do przegłosowania. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch –  szanowni państwo, ponieważ jest wniosek Komisji ds. Samorządu i Prawa, który przedstawił pan Krzysztof Woźniak, w związku z powyższym ja chciałbym poddać pod głosowanie ten wniosek, ponieważ państwo radni w tej formie musicie zdecydować o ty, czy ten wniosek będzie, ten zapis będzie wprowadzony do Statutu bądź nie. W związku z powyższym poddaję ten wniosek pod głosowanie. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego wniosku, proszę o podniesienie ręki:
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- wniosek przyjęto –


Informuję Wysoką Radę, że wniosek przez Radę został przyjęty. W związku z powyższym, czy ktoś jeszcze chciałby w sprawie tego projektu uchwały? Nie ma chętnych. W związku z powyższym poddaję pod głosowanie ten projekt uchwały z uwzględnieniem wcześniej przegłosowanego wniosku. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego projektu uchwały, proszę o podniesienie ręki:

za


-
20 (jednogłośnie)


- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr XIII.81.2011

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 lipca 2011 roku

w sprawie Statutu Gminy Jelcz-Laskowice.
Od. pkt 14 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch –  przechodzimy zatem do kolejnego punktu obrad sesji dzisiejszej. Punkt czternasty: Informacja na temat istniejących warunków do rozwoju przedsiębiorczości na terenie miasta i gminy Jelcz-Laskowice.

Ponieważ ten materiał został państwu radnym dostarczony również, włącznie z materiałami pozostałymi na dzisiejszą sesję, chciałbym otworzyć dyskusję na ten temat. 
I bardzo proszę, kto z państwa radnych chciałby, w ramach tej dyskusji, zabrać głos? Pan radny Bogdan Szczęśniak – bardzo proszę.
Radny Bogdan Szczęśniak – proszę państwa, moje pytanie nie tyczy wprost tej Informacji, tylko w dniu wczorajszym, na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów, była obecna pani Kierownik Wanda Willim i prosiłem właśnie panią Kierownik, żeby pani Skarbnik w dniu dzisiejszym sprawdziła i poinformowała nas w kwestii następującej. Bo nie pamiętam w jakim to było zapisane dokumencie, czy to w akcie notarialnym bezpośrednio, czy w umowie pomiędzy inwestorami, a Zarządem Strefy WSSE „Incest – Park”, zapis mówiący tom: jeżeli podmiot gospodarczy zlokalizowany w strefie, czy w podstrefie, skończy swoją działalność przed upływem – właśnie nie pamiętam – pięciu, czy dziesięciu lat, jest zobowiązany do zwrotu całej pomocy publicznej, jaką otrzymał z różnych źródeł. No, naszym źródłem, że tak powiem, to jest podatek od nieruchomości 
i podatek gruntowy. Czy pani Skarbnik ma wiedzę na ten temat?
Skarbnik Gminy Stanisława Kapłon – Hutniczak – proszę państwa, tak. Pierwsza uchwała, która dotyczyła udzielania pomocy, jest z 2002 roku. I ta uchwała określała, że dla pomocy, która jest do 100.000 Euro, obowiązek utrzymania zatrudnienia firma będzie miała do sześciu miesięcy. Natomiast dla podmiotów, którym pomoc była udzielana powyżej 100.000 Euro, ta pomoc była udzielana w ciągu trzech lat. Obowiązek utrzymania miejsc pracy był określony przez co najmniej pięć lat od momentu jej udzielenia. I zapis był, wyjątek dla TOYOTY, gdzie pomoc jest do 2017 roku udzielona. I w tej chwili nie ma takich firm na terenie gminy, które wcześniej przerwały działalność, nie spełniły tych wymogów – do chwili obecnej.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch –  dziękuję bardzo. Pan radny Bogdan Szczęśniak – proszę.

Radny Bogdan Szczęśniak – czyli rozumiem, że firma NGK – NTK funkcjonowała powyżej pięciu lat – tak, pani Skarbnik? Bo firma ta de facto, już nie funkcjonuje w strefie od roku czasu.

Skarbnik Gminy Stanisława Kapłon – Hutniczak – tak, już odpowiadam. Pomoc dla NTK nie przekraczała 100.000 Euro, więc obowiązek mieli utrzymania zatrudnienia przez sześć miesięcy.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch –  dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze, w ramach tego punktu, chciałby zabrać głos? Nie ma chętnych. Przechodzimy zatem do realizacji kolejnego punktu sesji obrad dzisiejszej.
Od. pkt 15 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – Interpelacje i zapytania – punkt piętnasty.


Kto z państwa radnych, w ramach tego punktu, chciałby zabrać głos? Pani radna Bogusława Kutkowska – proszę.
Radna Bogusława Kutkowska – to ja, szanowny panie Burmistrzu, może do pana Burmistrza Stajszczyka, bo Burmistrza Putyry nie ma. Ja chciałabym, jako radna, uzyskać na piśmie taką informację:

· ile pieniędzy państwo, bo to państwo dało pieniążki, na utwardzenie tych dróg powodziowych,

· ile kilometrów dróg miało być zrobionych z tych pieniędzy,

· czy wykonawca został wyłoniony w drodze przetargu,

· jaki zakres prac miał być wykonany.

Proszę? Tak, to po majowej powodzi tam u nas. Szczególnie mnie interesują ulica: Klonowa, Lipowa, Grabowa. Nie, Świerkowa tam nie było z tych pieniążków. 

I drugie pytanie, to jest tak:

· ile pieniędzy przeznaczono – państwowych, bo to państwowe pieniążki, na czyszczenie rowów,

· jaki zakres robót miał być wykonany,

· i ile zapłacono za wycinkę drzew.

Interesuje mnie dlatego, że po prostu, to jest nie pokończone są prace, to wszystko leży 
i do tej pory nie wiadomo … Pan Burmistrz chciał coś powiedzieć? 

To jeszcze mam takie pytania. Ja, korzystając z możliwości, chciałabym zapytać pana Przewodniczącego też, czy na stronie informacyjnej tej, co jest opłacana dla gazety, można by było umieszczać informacje dla mieszkańców, bo konkretnie mieszkańców to informuje, oni czytają gazetę, o Komisji powodziowej, kiedy ma się odbywać. Czy, jak ja bym zgłosiła, czy wtedy można by było ?

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – ponieważ strona, o której pani mówi, jest opłacana przez Urząd Miasta w Jelczu-Laskowicach, myślę, że podobnie, jak informacja o dyżurach pana Burmistrza, pana Przewodniczącego, myślę, że nie ma przeszkód prawnych żadnych, aby również były tam umieszczane informacje na temat spotkań Komisji doraźnej w sprawie Zabezpieczeń Przeciwpowodziowych.
Radna Bogusława Kutkowska – mam tak samo jeszcze informację dla państwa z Komisji powodziowej. Mam taką prośbę i chcemy komisję zrobić we wrześniu, najlepiej tutaj by było, żeby państwo wspólnie podjęli jakąś decyzję kiedy. Czy pasuje może ten początek września, 3 wrzesień ? 


…


To przepraszam, to w Komunikatach – tak? No to dziękuję (…)

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję uprzejmie. Rozumiem, że pan Burmistrz zanotował te wszystkie pytania i pisemna odpowiedź nastąpi w czasie stosownym, wynikającym z ustawy.
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – odpowiedź przekażę na piśmie do końca sierpnia.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych, w ramach punktu Interpelacje i zapytania? W kolejności zgłoszeń – pan Bogdan Szczęśniak, później pan Marek Starczewski.

Radny Bogdan Szczęśniak – panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja mam do pana Burmistrza Walkowiaka taki wniosek. Bo rozmawialiśmy na ostatniej sesji o remontach obiektów oświatowych i pan Burmistrz stwierdził, że wydajemy rocznie około miliona złotych na remonty obiektów oświatowych. Potem się poprawił i powiedział, że od roku 2007 wydaliśmy 2.700.000 – o ile się nie mylę. W związku z tym prośba, żeby pan Burmistrz w trybie statutowym przygotował, być może pan to ma – informację w sensie:
· jakie środki w danym roku zostały wydatkowane,

· zakres przedmiotowy,

· i które obiekty szkolne.

No w miarę precyzyjnie, remonty – nie wiem – dachu, stolarki okiennej, drzwiowej i tak dalej. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – bardzo proszę.
Z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – oczywiście, przygotuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę bardzo. Kto z państwa? Pan Marek Starczewski – proszę bardzo.
Radny Marek Starczewski – ja chciałbym tym samym tropem. Tutaj pan radny Szczęśniak uprzedził mnie. A ja chciałem prosić pana Burmistrza Walkowiaka również o przygotowanie na piśmie kwestii związanych:

· jakie remonty w placówkach oświatowych zaplanowane są na ten rok - w okresie przerwy wakacyjnej,

· jakie środki są rzucone na to,

· i termin zakończenia przewidywanych prac.

Też bym prosił o …

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jeszcze w ramach punktu Interpelacje i zapytania? Pan radny Tadeusz Babski – pan Przewodniczący – proszę.

V-ce Przewodniczący R.M. Tadeusz Babski – panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja mam pytanie do pana Burmistrza. Na spotkaniu z rodzicami w Publicznym Gimnazjum nr 1, na wiosnę, stwierdził pan, że koszty są niewielkie przeniesienia Gimnazjum na ulicę Techników. Przez około miesiąca pracownicy Zakładu Gospodarki Komunalnej przewozili meble, prawie cały dzień byli w szkole. Czy te prace były wykonywane odpłatnie? Czy Zakład Gospodarki Komunalnej sponsorował samorząd? Dziękuję.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – proszę bardzo – panie Burmistrzu.
Burmistrz Kazimierz Putyra – informuję państwa i szanownego pana radnego, że to nie był sponsoring i to nie może być sponsoring. Prace są zlecone, jak w trybie zwolnienia z wolnej ręki, bo była to mała kwota. I zdaje się, że całość tego rachunku za przewózkę i za odświeżenie pomieszczeń, to jest 7.000 zł około. Ja tu dokładnie, jeżeli pan będzie chciał, to poinformujemy na piśmie, ale 7.000 chyba.
Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jeszcze w ramach punktu Interpelacje i zapytania? Jeżeli nie ma chętnych, przechodzimy do kolejnego punktu obrad sesji dzisiejszej.
Od. pkt 16 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – punkt szesnasty: Wolne wnioski.


Kto z państwa radnych, w ramach tego punktu, chciałby zabrać głos? Jeżeli nie ma chętnych, ja sobie udzielę głosu. W związku z powyższym chciałbym tylko państwa poinformować, że za chwilę rozpoczynamy sezon wakacyjny właściwie, jeżeli chodzi o Radę Miejską, czyli w miesiącu sierpniu mamy przerwę, będziemy wszyscy wypoczywać. Ale wrzesień jest miesiącem, kiedy już wracamy z powrotem do pracy. Ponieważ w odczuciu Prezydium Rady, mamy pewne jak gdyby zaniedbania, w cudzysłowie, w zakresie integracji samych państwa radnych, w związku z powyższym chcielibyśmy państwu zaproponować aby taką integrację odbyć w miesiącu wrześniu, takie spotkanie integracyjne. Wstępnie mamy zarezerwowany, tak zwaną, zarezerwowaną tak zwaną „dalgiewiczówkę”, dzisiaj Koło Łowieckie opiekuje się tym obiektem w Miłocicach. No 
i chciałbym również państwa zachęcić do udziału w tym spotkaniu integracyjnym. Myślę, że po kilkumiesięcznej współpracy takie spotkanie będzie wskazane. Sądzę, że pewne rzeczy, w ramach tego spotkania, pewne relacje będą bardziej przyjemne. I serdecznie państwa nakłaniam. Ja chciałbym tylko jeszcze powiedzieć, w ramach tej informacji, że no jedyny przykry moment w tym wszystkim, to jest taki, że musimy własne pieniążki na ten cel wyłożyć, ponieważ myślę, że stać nas na to. Będzie to kwota nie większa, jak 50 zł od osoby. Natomiast co będziemy państwu oferować w ramach tego spotkania, to myślę, że jeszcze sobie uściślimy do końca, ale na pewno będzie łatwo, będzie przyjemnie, będzie to w plenerze. Miesiąc wrzesień jest bardzo sympatycznym miesiącem jesiennym już w naszym kalendarzu. W związku z tym chcę powiedzieć, że gotowość jak gdyby do udziału w tym spotkaniu należy zgłaszać do pań w Biurze Rady Miejskiej i tą gotowość potwierdzamy tą kwotą 50 zł. I to tyle. Na dzisiaj, jeżeli … ja rozumiem, że państwo jesteście wszyscy gotowi, ja już nie będę więcej zachęcał. No, myślę, że będą tańce w parach tanecznych, ale także i solo mogą się odbywać, bo miejsca jest dużo, więc można to też praktykować. Tak, że gorąco zachęcam państwa 
i proszę o udział w tym spotkaniu integracyjnym.

Czy ktoś z państwa jeszcze w ramach punktu? Pani …

Radna Władysława Lech – panie Przewodniczący, jaki to by był termin w przybliżeniu?

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – ja mówiłem już chyba dzisiaj – 23 wrzesień. Jeżeli nie mówiłem, to przepraszam – 23 wrzesień, gdzieś koło godziny 16.00 spotkalibyśmy się już w Miłocicach. Ja tylko chciałbym jeszcze posłuchać państwa, że tak powiem, sugestii na temat sposobu dojechania i powrotu z tej uroczystości. Dotychczasowa praktyka najczęściej była taka, że każdy we własnym zakresie to załatwiał. Natomiast możemy, myślę, że tutaj pan Burmistrz nas wspomoże jednym samochodem chociaż, żeby państwa radnych tych, którzy będą gdzieś tam grupą odjeżdżać w określonym kierunku, można było odwieźć. Pan Burmistrz potwierdza. Z resztą pewnie będzie również z nami obecny, w związku z tym będzie nam łatwo tą kwestię załatwić.


Czy w ramach Wolne wnioski ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie ma chętnych. Przechodzimy zatem do kolejnego punktu obrad sesji dzisiejszej.

Od. pkt 17 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – Komunikaty organów Gminy.


Bardzo proszę, kto w ramach tego punktu? Pani Bogusława Kutkowska. Właśnie jest to punkt ten, kiedy możemy mówić o…
Radna Bogusława Kutkowska – szanowni państwo. Ja chciałam poinformować, że na początku września chcieliśmy zrobić tą komisję powodziową, ale tu pani nie pasuje – od razu mówi, że urlop zaczyna. I, jak pani da znać, to wtedy powiemy jaki termin będzie. Chyba, że ktoś jeszcze się wybiera na urlop we wrześniu. No, już wszyscy będą po urlopie. Tak, że bardzo proszę … termin zostanie podany. Panie z Rady Miejskiej i w gazecie też poinformujemy. Ale do tej pory bardzo bym prosiła, żeby się zaznajomić z dokumentacją. Tam panie jeszcze skserują protokół z posiedzenia Rady Miejskiej z 25 czerwca … z komisji z 2010 roku. Tam jest bardzo fajnie, wyraźnie napisane jak wpływała woda. A naszym tematem będzie plan zabezpieczenia Jelcza, Osiedla Jelcz przed powodzią. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję pani uprzejmie. Proszę bardzo, kto z państwa radnych w punkcie: Komunikaty organów Gminy? Szanowni państwo, ja chciałbym może tylko jeszcze skorzystać … Pani Teresa Kotowicz – proszę.
Radna Teresa Kotowicz – chciałam zapytać pani Przewodniczącej, mieliśmy mieć komisję wyjazdową. Czy planuje pani?

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – szanowni państwo, ale … Pani Tereso, ja przepraszam najmocniej. Jest to punkt: Komunikaty organów Gminy. Nie dyskutujemy, tylko przekazujemy komunikat.
Radna Teresa Kotowicz – no to dlatego pytam komunikatem, a nie wnioskiem. No, komunikuję, że miała być komisja wyjazdowa i z tego, co wiem, to koleżanki i koledzy z tej komisji są zainteresowani. A ja mam na tyle odwagi i pytam. Czy pani Przewodnicząca planuje jeszcze w sierpniu, czy kiedy tą komisję wyjazdową? Dziękuję.

Przewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Beata Bejda – panie Przewodniczący, jeżeli mogę odpowiedzieć. Rzeczywiście było planowane takie posiedzenie wyjazdowe. Nie odbyło się ono z tego powodu, że była bardzo niesprzyjająca pogoda. I z tego powodu również jest planowane posiedzenie wyjazdowe komisji. Ja chciałabym prosić pana Burmistrza Stajszczyka, ja w przyszłym tygodniu się z panem skontaktuję, chyba, że pan na urlop się wybiera. Nie. 
Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – wybieram się, ale na pewno będę w poniedziałek, wtorek i może środa.
Przewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Beata Bejda – wybiera się pan. No to w każdym razie ja po ustaleniach pewnych jeszcze z panem Burmistrzem, bo jeszcze mamy jeden temat, który musi być zrealizowany w ścisłej współpracy z panem Burmistrzem Stajszczykiem, wszystkich państwa poinformuję o tym terminie z odpowiednim wyprzedzeniem tak, żeby każdemu ten termin w miarę pasował. Dziękuję bardzo.

Z-ca Burmistrza Piotr Stajszczyk – pani Beato, dostosuję swój urlop do tego, żeby z panią się spotkać.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję uprzejmie. Szanowni państwo, kto jeszcze z państwa radnych? Pan Michał Szelwach – proszę bardzo.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Michał Szelwach – 2 sierpnia, o godzinie 16.00, zapraszam członków … sierpnia, na godzinę 16.00, 2 sierpnia zapraszam członków Komisji Rewizyjnej. Dziękuję.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa jeszcze w ramach tego punktu? Jeżeli nie ma chętnych. Szanowni państwo, bo za chwilę następny punkt będzie punktem kończącym sesję dzisiejszą. Ja, korzystając z możliwości pobytu z państwem dzisiaj, chciałbym państwu życzyć przyjemnego urlopu, ponieważ miesiąc sierpień jest miesiącem urlopowym w Radzie Miejskiej. Dużo słońca, wypoczynku i obyśmy wszyscy zdrowi … Panie radny, czy ja mogę prosić o jeszcze dwie minutki cierpliwości? I żebyśmy wszyscy bardzo zdrowi, wypoczęci we wrześniu mogli wrócić tutaj do tych czynności, które dziś musimy realizować z powodu pełnienia zaszczytnej funkcji radnego Rady Miejskiej.

Czy ktoś z państwa jeszcze w ramach tego punktu? Nie ma chętnych.

Od. pkt 18 – porządku obrad Sesji.

Przewodniczący R.M. Henryk Koch – XIII Sesję Rady Miejskiej uważam za zakończoną. Dziękuję państwu za obecność. Miłego dnia życzę.

Po wyczerpaniu porządku Przewodniczący, o godzinie 18.50, zakończył obrady XIII Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach. 
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