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Najwyzsza Izba Kontroli Wroclaw, dnia L{ maja 2011 r.
Delegatura we Wroclawiu ‘A
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Burmistrz
Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolil,
zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolo-
wala dziatania Miejsko-Gminnego Oérodka Pomocy Spotecznej w Jelczu-Laskowicach, zwa-

nego dalej ,,Oérodkiem”, pod katem powiazan z budzetem panstwa w 2010 r.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokole kontroli
Osrodka, podpisanym 4 kwietnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli — stosownie do art. 60

ustawy o NIK — przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Wyniki badari dokumentacji dotyczacej 13 losowo wybranych dtuznikéw alimentacyj-
nych?, wskazuja na nielegalno$é dziatan podejmowanych wobec nich przez Kierownika
Osrodka. Stwierdzono mianowicie, Ze nie dysponujgc stosownym upowaznieniem Burmistrza
Jelcza-Laskowic, Kierownik Osrodka podejmowat wobec tych dluznikéw dziatania dotyczace
m.in.: przekazywania komornikowi informacji zawartych w wywiadzie alimentacyjnym i o-
$wiadczeniu majatkowym, zobowigzywania dhuznika alimentacyjnego do zarejestrowania sie
Jako bezrobotny albo poszukujacy pracy, informowania powiatowego urzedu pracy o potrze-
bie aktywizacji zawodowej dhuznika, skladania wniosku o sciganie za przestepstwo okreélone
w art. 209 §1 Kodeksu karnego, wystgpowania do starosty z wnioskiem o zatrzymanie prawa

jazdy diuznika. Stwierdzono tez przypadek wydania przez Kierownika O$rodka w imieniu

'Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Wybranych sposréd 97 dluznikow alimentacyjnych, zamieszkujacych Gmine Jelez-Laskowice.
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organu wlasciwego dhiznika decyzji administracyjnej na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z 7
wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow’, dotyczacej odmowy umo-

rzenia naleznosci dtuznikowi alimentacyjnemu.

Wskazane dziatania nalezy uznaé za bezprawne, poniewaz zakres wydanego 4 sierpnia
2008 r. przez Burmistrza Jelcza-Laskowic upowaznienia, umozliwiat wystepowante Kierow-
nikowi Odrodka jedynie w roli organu wlasciwego wierzyciela. Zgodnie natomiast z art, 56
131 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, wyszczegolnione powyzej
dziatania mogt wykonywaé wylacznie organ wlasciwy dluznika. Jako podstawe wydania
upowaznienia wskazano art. 33 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®,
a takze art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, zgodnie z ktérym
organ wiasciwy wierzyciela moze upowazni¢ m.in. kierownika oérodka pomocy spotecznej
do prowadzenia postepowan w sprawie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze do

wydawania w tych sprawach decyzji. W dacie wydania wskazanego upowaznicnia, obowigzu-

-jacy wowczas. przepis-art. 4 ust. 3 ustawy- o pomocy-osobom -uprawnionym-do-alimentéw, ~ -

stanowit, ze do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia ma-
Jatkowego sq uprawnieni upowaznieni pracownicy organu wlasciwego dhuznika. Za$ ust. 4
tegoz artykutu okreslat, Zze organ wlasciwy diuznika moze wystapi¢ do kierownika ogrodka
pomocy spolecznej o udzielenie informacji dotyczacych diuznika alimentacyjnego, jezeli
w posiadaniu kierownika osrodka znajduje si¢ rodzinny wywiad srodowiskowy dhiznika,
przeprowadzony na podstawie przepiséw o pomocy spolecznej, nic wezeéniej niz trzy miesia-
ce od dnia wystapienia o udzielenie informacji. Pozostale dziatania wobec dtuznikéw alimen-
tacyjnych, zastrzezone dla organu wiasciwego diuznika, obowigzany byt wykonywaé Bur-
mistrz Jelcza-Laskowic. W tej sytuacji brak jest podstaw prawnych, aby uzna¢, ze upowaz-
nienie udzielone Kierownikowi O$rodka 4 sierpnia 2008 r. obejmowato réwniez prawo po-
dejmowania dzialania w imieniu organu wlasciwego diuznika, bowiem przepisy nie przewi-
dywaly wowczas takiej mozliwosci. Dopiero od 30 wrzesnia 2008 r. wprowadzono, poprzez
zmiane art. 4 ust. 3 ww. ustawy’, mozliwo$é upowaznienia do przeprowadzania wywiadow
alimentacyjnych i odbicrania o§wiadczenia majatkowego m.in. kierownika osrodka pomocy
spolecznej, zag w orzecznictwie® przyjeto mozliwos¢ udzielania upowaznien do wykonywania

réwniez innych dzialafi zastrzezonych dla organu wlasciwego diuznika, Nalezy ponadto pod-

’Dz. U. 22009 1. Nr 1, poz. 7 ze zm.

*Dz. U. 22001 1. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

* Zmiang przepiséw wprowadzono ustaws z 27 czerwca 2008 . o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnio-
nym do alimentéw (Dz. U. Nr 134, poz. §50).

S Wyrok z 3 marca 2009 r. Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie (sygn. I1I SA/Lu 44/09, LEX nr

509060).




kresli¢, iz ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wyraznie rozdziela dzialania
w charakterze organu wiasciwego dhuznika i organu whasciwego wicrzyciela, dajac temu wy-
raz réwniez poprzez odrgbne przepisy (odpowiednio art. 8b oraz art. 12 ust. 2), umozliwiajace
odpowiednio organowi wlasciwemu diuznika i organowi wlasciwemu wierzyciela przekaza-

nie upowaznienia do dziatania w ich imieniu innym osobom.

Z przedstawionej wyzej sytuacji wynika, iz obecnie wylacznie Pan Burmistrz jest
wiadny realizowaé dzialania, ktérych podjecie — w obowigzujacym stanie prawnym —
przypisane zostalo organowi wlasciwemu dluznika.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o zapewnie-

nie legalnego podejmowania wobec dluinikow alimentacyjnych dzialan zastrzeionych dla

organu wlasciwego diuinika w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przed-

stawienia przez Pana Burmistrza w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapie-

B nlapokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku, badz
o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.
Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
nigjszego wystapienia pokontrolnego, przyshiguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroclawiu, umotywowanych

zastrzezent w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesta-
nia informacji, o ktorej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

Sciwej komisji NIK.
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