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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 176/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 29 maja 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Alicja Palus

Sedziowie Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA — Wiadystaw Kulon (spr.)
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 29 maja 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 2 pkt 4, § 27 oraz zatacznik graficzny w czesci dotyczacej KD-G/Z uchwaty Rady Miejskiej w Jelczu-
Laskowicach

z dnia 22 lutego 2013 r. nr XXX11.236.2013
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego MPZP Belgijska-Fabryczna

I. stwierdza niewaznos$¢ § 2 pkt 4, § 27 oraz zalacznika graficznego w czesci dotyczacej KD-G/Z za-
skarzonej uchwaty;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w pkt I nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Jelcz-Laskowice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (slownie: dwie-
Scie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu uchwate Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 22 lutego 2013, nr XXX11.236.2013 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,MPZP Belgijska — Fabryczna— zarzucajac
podjecie jej:

— § 2 pkt 4 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012, poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.), § 4 pkt 16
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych ja-
kim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U.z 2002 roku, Nr 75, poz. 690 ze zm.) oraz
§118 wzw. z §143, § 146 i § 149 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908);

— § 27 oraz jej zalacznika graficznego w czgsci dotyczacej KD-G/Z z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 2 pkt 10, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587 ze zm.), §142 ust. 21 §115 w zw. z §143 zatacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

W zwiazku z powyzszym wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 4 oraz § 27 przedmiotowej uchwaty
oraz jej zalacznika graficznego w czesci dotyczacej KD-G/Z.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi Wojewoda wskazat, ze w § 2 pkt 4 uchwaly Rada Miejska
w Jelczu-Laskowicach zdefiniowata wskaznik intensywnosci zabudowy, stanowiac, ze jest to ,,stosunek po-
wierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych budynku do powierzchni terenu dziatki”. Tymcza-
sem wedtug art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ maksymalna i minimalng intensyw-
no$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budow-
lanej. Ustawa nie definiuje co prawda pojecia ,,wskaznika intensywnosci zabudowy” jednakze z literalnego
brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze intensywno$¢ zabudowy okresla stosunek powierzchni catkowitej
budynku, czyli suma powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki. Z tresci zaskarzonej uchwa-
ty wynika z kolei, ze Rada okreslajac wskaznik intensywnos$ci zabudowy wskazata, ze chodzi o stosunek po-
wierzchni catkowitej jedynie nadziemnych kondygnacji do powierzchni dziatki. Pomingta zatem kondygnacje
podziemne. Stanowi to naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez nieuprawniona jego modyfikacj¢ oraz
przekroczenie kompetencji ustawowych, jak rowniez naruszenie § 118 w zw. z § 143 oraz § 146 i § 149 zatacz-
nika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej.

Kolejno Wojewoda wskazat, ze moca § 27 ust. 2 pkt 1 uchwatly organ stanowiacy okreslit szeroko$¢ drogi
1 KD-G/Z w nastgpujacy sposob: szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych od 15 m do 20 m oraz okreslona jak
na rysunku planu. Z kolei w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego, postano-
wiono, ze do czasu realizacji poétnocnej obwodnicy Mitoszyc i Jelcza-Laskowic, dla drogi nr 455 na odcinku od
zachodniej czegsci gminy do skrzyzowania z planowana Wschodnia Obwodnica Aglomeracji Wroctawskiej
w opracowaniach szczegétowych nalezy przyjmowac szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych min. 25,0 m. Na
pozostatym odcinku obowiazuje szerokos¢ 30,0 m w liniach rozgraniczajacych.

Pismem z dnia 7 maja 2013 r. organ nadzoru wezwat Burmistrza Jelcza-Laskowic do wskazania przyczyn
niezgodno$ci uchwaty z postanowieniami Studium. W odpowiedzi Burmistrz wyjasnit, Ze teren oznaczony
w planie 1.KD-G/Z to istniejaca ul. Wroctawska (droga wojewddzka nr 455) znajdujaca sig¢ na terenie miasta,
wsrod istniejacej zabudowy. Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego Zarzadca Drog Wojewodzkich Dolnosla-
skiej Stuzby Drog i Kolei we Wroctawiu, pismem z dnia 5 listopada 2011 roku ztozy! nastepujacy wniosek do
planu ,linie rozgraniczajace DW455 w obecnym stanie wiadania”. Wniosek zostal uwzglgdniony i podana
w projekcie planu szeroko$¢ linii rozgraniczajacych drogi wojewodzkiej w metrach odpowiada obecnemu sta-
nowi wladania. Ponadto, Burmistrz wyjasnit, Ze na etapie opracowywania projektu planu uzyskano informacjg
iz droga wojewoddzka nr 455 jest droga klasy G-1.2, a jej istniejaca szerokos¢, na terenie objetym planem jest
nienormatywna i tylko odcinkowo odpowiada parametrom wiasciwym dla drogi klasy G. Poniewaz w obowia-
zujacej Wieloletniej Prognozie Finansowej samorzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego nie zostato ujete zadanie
inwestycyjne polegajace na poszerzeniu drogi wojewddzkiej nr 455 na odcinku objetym planem, DSDiK wnio-
skowata o pozostawienie linii rozgraniczajacych drogi wojewddzkiej w dotychczasowej szerokosci.
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Nie zgadzajac si¢ z powyzsza argumentacja, skarzacy wskazal, ze zaskarzony plan w czgsci dotyczacej
szerokosci drogi wojewodzkiej nr 455 narusza postanowienia studium dotyczace szerokosci drogi. Ze Studium
wynika, ze szeroko$¢ ta wynosi min 25m, natomiast w tresci planu, okreslona zostata w granicach od 15m do
20m. Tymczasem zasadnicza kwestia przy uchwalaniu miejscowego planu jest zwigzanie organdow gminy,
szczegoblnie rady gminy, ustaleniami studium. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym wyposazyly bowiem rad¢ gminy zaréwno w kompetencje do uchwalania studium, jak i miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego. Zatem uchwala w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych na jego
podstawie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. To samoograniczenie moze oczywiscie za
sprawa rady gminy ulega¢ stosownym zmianom poprzez nowelizacje tresci studium, umozliwiajace realizacjg
przedsigwzig¢ nieprzewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu. Rozwiazanie to stuzy przede wszystkim
temu, aby akt polityki planowania gminnego byt rzeczywistym wyznacznikiem kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Stad tez w przypadku, gdy organy gminy uznaja za zasadne, czy tez konieczne ustalenie spo-
sobu zagospodarowania terenu pozostajacego w sprzecznosci z tre§cia obowiazujacego studium, ustalenie to
moze nastapic (jesli jest zgodne z obowiazujacym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa powszechne-
£0), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we wlasciwym fragmencie studium (w: T. Bakowski, Ustawa o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Wobec powyzszego Wojewoda wskazat, ze Rada w planie nie mogta ustanawia¢ mniejszej szerokosci dla
drogi wojewodzkiej niz przewiduje to Studium, a usprawiedliwienia dla takiej sytuacji nie stanowi okoliczno$¢
ztozenia wniosku w przedmiocie pozostawienia ,,linii rozgraniczajacych DW455 w obecnym stanie wladania”.
Dla oceny legalno$ci wskazanego zapisu nie ma réwniez znaczenia fakt, ze w obowiazujacej Wieloletniej Pro-
gnozie Finansowej Samorzadu Wojewddztwa Dolnos$laskiego nie zostato ujete zadanie inwestycyjne polegaja-
ce na poszerzeniu drogi wojewodzkiej nr 455 na odcinku objetym planem.

Ponadto, Wojewoda zauwazyl, ze okreslona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sze-
rokos$¢ drogi nr 455 bedacej droga klasy G-1/2 jest niezgodna z brzmieniem § 7 rozporzadzenia Ministra infra-
struktury i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Zgodnie bowiem z jego brzmieniem minimalna szeroko$¢ ulicy
w liniach rozgraniczajacych wynosi 25 m.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazat, ze Rada Miejska w rozdziale 5 unormowata w sposob
kompleksowy zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji, a moca § 27 ust. 2 uchwaty
dla terenu okreslonego symbolem 1 KD-G/Z regulujac zasady ksztaltowania fadu przestrzennego i zabudowy
postanowilta, ze: lokalizacja nowych skrzyzowan nastgpuje po uzgodnieniu z zarzadca drogi (pkt 4) oraz, ze
lokalizacja infrastruktury technicznej w pasie drogowym nastepuje za zgoda zarzadcy drogi (pkt 5).

Zdaniem organu nadzoru kwestionowane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana Radzie kom-
petencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych moderniza-
cji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ktérym wspomniane zasady powinny zawierac:

+ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

+ okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

» wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnos$ci ilo§¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do iloéci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i pro-
dukcyjnych.

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje juz jednak mozliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw

podlegajacych procedurze uzyskiwania zgody podmiotow trzecich, w tym przypadku zarzadcy drogi.

Zdaniem skarzacego wszystkie opisane powyzej uchybienia nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie zasad
sporzadzania planu, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i winno skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci
zaskarzonych postanowien uchwaty w zakresie wskazanym jak w petitum skargi.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach wniosta o jej oddalenie wywodzac, ze o ile
postanowienia § 2 pkt 4 uchwaty moga budzi¢ zastrzezenia co do ich zgodnosci z powotanymi prze strong
skarzaca powszechnie obowigzujacym przepisami prawa to zarzut podjecia § 27 i zalacznika graficznego do
uchwaly w cze$ci dotyczacej KD-G/Z z istotnym naruszeniem prawa jest calkowicie nieuzasadniony i pozba-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4- Poz. 3516

wiony jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej. Motywujac swoje stanowisko lokalny prawodawca przy-
wotat argumentacje tozsama z ta prezentowana w postgpowaniu nadzorczym.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 29 maja 2014 r. pelnomocnik skarzacego podtrzymat swoje stanowi-
sko w sprawie, a nadto wnidst o zasadzenie kosztow zastgpstwa procesowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrolg dziatalnos$ci administra-
cji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
okres$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
z2012r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktéorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacjg¢ szczegdlna zawarta
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktora niewazno$¢ aktu powoduje roWniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo-
$ci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwia-
zane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem sa
stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé delegacji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonaw-
czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zrdéznicowanie ich tresci, ale to zréznicowa-
nie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Miejskiej w Jelczu — Laskowicach z dnia 22 lutego
2013 r., Nr XXXI1.236.2013 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»MPZP Belgijska — Fabryczna”.

Oceniajac powyzsza uchwatg pod wzglgdem legalnosci Sad uznal, ze zakwestionowane przez Wojewodg
Dolno$laskiego postanowienia sa wadliwe, gdyz podjete zostaly z naruszeniem zasad sporzadzania planu miej-
scowego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej
przez uprawniony organ, ktore dotykaja problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu. Dotycza zatem za-
warto$ci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), podjetych w nim ustalen jak tez
standardow dokumentacji planistyczne;j.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w § 2 pkt 4 Rada Miejska w Jelczu-Laskowiach przyjeta, ze przez
wskaznik intensywnos$ci zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji
nadziemnych budynku co do powierzchni terenu dziatki.

Tymczasem z tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w brzmieniu wprowadzonym ustawa z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o0 panstwowej inspekcji
sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), ktéra weszta
w zycie w dniu 21 pazdziernika 2010 r., wynika, ze intensywno$¢ zabudowy okre$la wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Ponadto, istotna dla niniejszego postg-
powania jest jeszcze przyjeta w art. 4 ust. 2 noweli z 2010 r. reguta intertemporalna, wedtug ktorej ,,do miej-
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scowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjg¢to uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany
planu lub studium, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wej$cia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”. W badanym postgpowaniu, jak wynika to z dotaczonej dokumentacji planistycznej, i CO znaj-
duje potwierdzenie w zapisie redakcyjnym samej skarzonej uchwaty, Rada Miejska w Jelczu Laskowicach
w dniu 15 kwietnia 2011r. podje¢ta uchwale nr 1X.58.2011 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w granicach ulic: Otawska, Wroctawska,
Fabryczna, Technikow zwanego dalej ,,MPZP Belgijska — Fabryczna”.

W tej sytuacji niedopuszczalnym bylo zdefiniowanie w nowym stanie prawnym wskaznika intensywnosci
zabudowy jako stosunku powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych budynku do po-
wierzchni terenu dziatki. Sad podzielit poglad tut. Sadu wyrazony w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r., 1l
SA/Wr 475/13, ze takie brzmienie bytoby dopuszczalne do dnia 21 pazdziernika 2010 r., Kiedy to w art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie definiowano pojgcia wskaznika intensywnosci zabudowy, a stanowiono jedynie, ze
w planie okresla si¢ obowiazkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywnosci zabudowy.

Ponadto, nalezy zwazy¢, ze w ostatnim czasie na tle nowej regulacji zaczyna przewaza¢ poglad, iz inten-
sywnos¢ zabudowy powinna by¢ okre$lona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktéra odno-
si sie do kondygnacji nadziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensyw-
no$ci zabudowy miatby stanowi¢ stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw (liczonej
W zewngtrznym obrysie stropdw z uwzglednieniem tarasow) do powierzchni terenu dziatki (por. wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12, opublikowany
w CBOSA). Przez natomiast termin kondygnacja nalezy rozumie¢ — zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt 16
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690) — pozioma nadziemna lub
podziemna czg$¢ budynku, zawarta pomigdzy powierzchnia posadzki na stropie lub najwyzej potozonej war-
stwy podtogowej na gruncie a powierzchnia posadzki na stropie badz warstwy ostaniajacej izolacjg cieplna
stropu, znajdujacego si¢ nad ta czegScia budynku, przy czym za kondygnacje uwaza si¢ takze poddasze
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma czg¢$§¢ budynku stanowiaca przestrzen na
urzadzenia techniczne, majaca $rednia wysoko$¢ w Swietle wigksza niz 2 m; za kondygnacj¢ nie uznaje sig
nadbudéwek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna klimatyzacyjna lub ko-
tlownia (w podobne stanowisko prezentuje WSA we Wroctawiu m.in. w wyrokach: z dnia 8 listopada 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 604/12, z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wr 600/12, 1| SA/Wr 601/12, Il SA/Wr
602/12, z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wr 689/12, z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr
30/13, z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 229/13 i z dnia 10 lipca 2013r., sygn. akt Il SA/Wr 297/13).

Generalnie jednakze, nie przesadzajac w tym miejscu o prawidtowo$ci powyzszego stanowiska, nalezato
podnie$¢, iz organ stanowiacy gminy nie byt uprawniony do regulowania, czy tez raczej doprecyzowywania,
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania wskaznika intensywno$ci zabudo-
wy, skoro ustawodawca uczynit to w przepisach rangi ustawowej. Z tego tez wzgledu § 2 pkt 4 zaskarzonej
uchwaty jako podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podlegal wyeli-
minowaniu z obrotu prawnego.

Sad podzielit takze poglad Wojewody Dolnoslaskiego co do koniecznosci stwierdzenia niewaznosci § 27
niniejszej uchwaty oraz zalacznika graficznego w czgsci dotyczacej KD-G/Z. Moca § 27 ust. 2 pkt 1 Rada dla
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.KD-G/Z (przeznaczenie podstawowe: droga/ulica glow-
na/zbiorcza w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan, droga wojewodzka nr 455; przeznaczenie uzupetniajace:
infrastruktura techniczna) okreslita szeroko$¢ drogi w sposdb nastepujacy: szeroko$¢ w liniach rozgraniczaja-
cych od 15 m do 20 m. Tymczasem w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Jelcz-Laskowice z dnia 23 listopada 2005 r. (nr XLI1/253/2005) przyjeto, ze ,,Do czasu realizacji pot-
nocnej obwodnicy Mitoszyc i Jelcz-Laskowice, dla drogi nr 455 na odcinku od zachodniej czeSci gminy do
skrzyzowania z planowana Wschodnia Obwodnica Aglomeracji Wroctawskiej w opracowaniach szczegoto-
wych nalezy przyjmowac szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych min. 25,0 m. Na pozostatym odcinku obowia-
zuje szeroko$¢ 30,0 m. w liniach rozgraniczajacych”.

Wskazany powyzej brak zgodnosci postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze
Studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu i obliguje Sad do stwierdzenia niewazno$ci powyzszej
regulacji. Rada gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest bowiem
bezwzglednie zwiagzana ustaleniami studium, co tez wynika wprost z tresci art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zgodnie z kto-
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rym ustalenia studium sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Powyzsza

zgodno$¢ organ stanowiacy gminy jest obowigzany stwierdzi¢ przed uchwaleniem planu miejscowego (art. 20

ust. 2 u.p.z.p.). Zwiazanie planu miejscowego postanowieniami studium oznacza, ze regulacje uchwaty plani-

stycznej nie moga by¢ niezgodne z zapisami studium, stanowiacego podstawg wszelkich dziatan podejmowa-
nych na terenie gminy w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Obowiazek zgodnosci planu
miejscowego z postanowieniami studium wynika z tego, ze jego celem jest realizowanie zatozen przyjetej

w studium polityki planistycznej gminy. Za ustalenia wiazace zawarte w studium przy uchwalaniu planéw

miejscowych uzna¢ nalezy lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego oraz kierunki zmian w zagospo-

darowaniu przestrzennym i przeznaczeniu terenow pod wskazane funkcje, zatem rowniez zasady ksztattowania
tadu przestrzennego i zabudowy, w tym szeroko$¢ drog.

Analiza postanowien Studium i zaskarzonej uchwaty bezsprzecznie prowadzi do wniosku, ze w planie
miejscowym organ odmiennie — w poréwnaniu ze Studium — okre$lit szeroko$¢ drogi nr 455, zmniejszajac ja
do wymiaréw migdzy 15 m a 20 m. Stanowi to naruszenie wymogu zgodnos$ci ze studium oraz § 7 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, zgodnie z ktorym szerokos$¢ drogi woje-
wodzkiej klasy G — 1/2 wynosi minimum 25 m. Rozporzadzenie to przypisuje poszczegdlnym klasom drog
okreslone parametry, ktore jednak nie sa konkretne, gdyz stanowia jedynie o minimalnych szeroko$ciach ulic
w liniach rozgraniczajacych. Sprecyzowanie ich wielko$ci lezy juz w kwestii organu planistycznego w tekscie
planu. To zatem wigc organ planistyczny jest uprawniony i zobowigzany do skonkretyzowania tego parametru
poprzez wskazanie w czesci tekstowej planu szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych. Oczywiscie moze to
uczyni¢ poprzez wskazanie minimalnych szeroko$ci zarowno w taki sam sposob, jak to zostalo okreslone
W rozporzadzeniu, ale moze réwniez parametr ten okresli¢ inaczej, byle szerokos¢ ta nie byta mniejsza, niz
okreslona w rozporzadzeniu.

W realiach niniejszej sprawy przyjgta szerokos¢ drogi nr 455 nie spetnia minimalnego kryterium okreslo-
nego aktem rozporzadzenia jak réwniez jest niezgodna z wielkoécia okre§lona w Studium. Odnoszac si¢ do
argumentacji Rady przychodzi zauwazy¢, ze za zasadnoscia okre$lenia niniejszej szerokosci w przyjetej wiel-
kosci nie mogly przemawia¢ wnioski Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei we Wroctawiu nakazujace w projekcie
planu okresli¢ linie rozgraniczajace DW455 w obecnym stanie wiadania. Podejmujac bowiem decyzje o podje-
ciu procedury planistycznej, sporzadzeniu i uchwaleniu planu miejscowego organy musza przestrzega¢ obo-
wiazUjacych regulacji ustawowych. Jesli zatem ustawodawca okreslit minimalna szeroko$¢ drogi to lokalny
prawodawca nie jest uprawniony do jej zmniejszania, nawet wobec ztozonych w tej kwestii wnioskow do pla-
nu, czy wobec nie uwzglednienia w obowiazujacej Wieloletniej Prognozie Finansowej Samorzadu Wojewddz-
twa Dolnoslaskiego zadania inwestycyjnego polegajacego na poszerzeniu drogi wojewodzkiej nr 455 na odcin-
ku objetym planem.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Wojewoda w § 27 ust. 2 pkt 4 i 5 lokalny prawodawca uzaleznit lokaliza-
cje nowych skrzyzowan od uzgodnienia z zarzadca drogi, a lokalizacje infrastruktury technicznej w pasie dro-
gowym od zgody zarzadcy drogi.

W ocenie Sadu powyzsze regulacje — jak zauwazyl organ nadzoru — wykraczaja poza przyznang radzie
gminy kompetencj¢ do okre§lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazona w art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz dookreslona w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. Zgodnie z jego trescia w planie miejscowym wymogi w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i bu-
dowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i pro-
dukcyjnych.

Tym samym okres$lajac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, o ktorych mowa w powyzszych przepisach lokalny prawodawca nie byt uprawniony do naktadania
obowiazkoéw w postaci konieczno$ci uzyskania zgod od takiego podmiotu jak zarzadca drogi. Z art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 r. cyt. rozporzadzenia nie wynika norma prawna pozwalajaca na zamieszczenie
w uchwale nakazu dokonywania tego typu uzgodnien z zarzadca drogi. Jak zauwazylt tut. Sad w wyroku z dnia
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20 listopada 2013 r. (sygn. akt 1l SA/Wr 628/13) ,,przepisy te nie zawieraja upowaznienia dla organu gminy do
uregulowania zadan lub kompetencji zarzadcy drogi, badz naktadania ograniczen na inwestoréw lub wtascicieli
nieruchomosci, czy przeciwnie, ustanawiania na ich rzecz okreslonych uprawnien, bowiem unormowania tego
rodzaju zawarte sa w ustawach. Przywotane uregulowania nakazuja radzie przyjecie zasad modernizacji, roz-
budowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, a w pojgciu tym nie miesci si¢ kwestia
tego, w jaki sposob adresaci planu maja si¢ porozumiewac z zarzadcami. Ponadto zadania zarzadcow drog,
zwiazane z administrowaniem drogami i forma dziatania okreslone sa w aktach rangi ustawy i nie moga by¢
powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego (por. art. 20 czy art. 29 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych — Dz. U. z 2013 r., poz. 260) — w ktorym postanowiono, ze budowa lub przebu-
dowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w dro-
dze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu.). Usta-
wodawca formutujac okreslona delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego przekazuje bowiem upowaznienie
do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadng norma o charakterze powszechnie obowiazujacym
w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby terenu, do
ktorego whasciwy akt wykonawczy jest skierowany. W zakresie wtadztwa planistycznego gminy przyznanego
jej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie miesci si¢ wigc kompetencja do
normowania kwestii juz uregulowanych w aktach wyzszego rzedu. W rezultacie Rada Gminy wychodzac poza
zakres upowaznienia ustawowego naruszyta konstytucyjna zasade dziatania w granicach i na podstawie prawa”.

Konkludujac, w zaistniatych okoliczno$ciach Wojewddzki Sad Administracyjny — uznajac wskazane naru-
szenia prawa za istotne — stosownie do art. 147 § 1 — orzekt jak w pkt. I sentencji. Orzeczenie w pkt. 1l znajduje
swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 cyt. ustawy, a rozstrzygnigcie 0 kosztach w jej art. 200.
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