PROTOKÓŁ Nr IX. 9 . 2015
z obrad IX Sesji Rady Miejskiej w Jelczu–Laskowicach

w dniu 29  m a j a  2015 roku

W obradach Sesji udział wzięło 20 radnych, według listy obecności stanowiącej załącznik do niniejszego protokołu oraz Burmistrz Bogdan Szczęśniak, Zastępca Burmistrza Romuald Piórko, Zastępca Burmistrza Marek Szponar, Skarbnik Gminy Stanisława Kapłon – Hutniczak, przedstawiciel Kancelarii Audytorskiej SEMPER AUDYT Krzysztofa Paliwody,  przedstawiciel Biura Usług Projektowych „Przestrzeń” Władysław Horubski oraz goście zaproszeni na obrady Sesji, według listy obecności stanowiącej załącznik do niniejszego protokołu.
Obrady IX Sesji o godzinie 1203 otworzyła Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda, która na wstępie przywitała radnych i gości zaproszonych obecnych na sali obrad. Następnie na podstawie listy obecności radnych stwierdziła quorum, co stanowi o prawomocności obrad Sesji Rady Miejskiej.

Obsługę prawną obrad IX Sesji prowadził Sławomir Boruch-Gruszecki, Radca Prawny Urzędu  Miasta i Gminy w Jelczu-Laskowicach. 

- wystąpienia oddane zostały w pełnym brzmieniu.

Od. pkt 1 – porządku obrad Sesji. 

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata Bejda – proszę państwa porządek proponowany IX Sesji Rady 

Miejskiej jest następujący:   
1. Otwarcie i zatwierdzenie porządku obrad IX Sesji Rady Miejskiej.

2. Przyjęcie protokołu z obrad VIII Sesji Rady Miejskiej.

3. Informacje i komunikaty Przewodniczącej.

4. Informacja Burmistrza o działaniach podejmowanych pomiędzy sesjami Rady Miejskiej.

5. Sprawy samorządowe.

6. Interpelacje i zapytania.

7. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego w obrębie Jelcz, gmina Jelcz-Laskowice – „MPZP Ośrodek nad Stawem”.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2015 rok.

9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Dolnośląskiego.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LII.363.2014 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 24 października 2014r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz zwolnień z podatku od nieruchomości na 2015r. . 

11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia sieci i określenia granic obwodów publicznych szkół podstawowych i publicznych gimnazjów prowadzonych przez Gminę Jelcz-Laskowice. 

12. Podjęcie uchwały w sprawie określenia regulaminu otwartego konkursu ofert oraz kryteriów wyboru ofert na zapewnienie możliwości korzystania z wychowania przedszkolnego w niepublicznych przedszkolach i niepublicznych innych formach wychowania przedszkolnego.

13.  Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXV.256.2013 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 24 maja 2013r. w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Jelcz-Laskowice oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków.  

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia do prac nad Lokalną Strategią Rozwoju w okresie programowania 2014-2020r. . 

15. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 12 marca 2015 roku na działania Burmistrza Jelcza-Laskowic.

16. Ocena zasobów pomocy społecznej Gminy Jelcz-Laskowice.

17. Informacja na temat istniejących warunków do rozwoju przedsiębiorczości na terenie miasta i gminy Jelcz-Laskowice.

18. Informacja dotycząca przygotowania wypoczynku letniego dzieci i młodzieży oraz obiektów rekreacyjno-sportowych do sezonu letniego w roku 2015.

19. Wolne wnioski.

20. Komunikaty organów Gminy.

21. Zakończenie obrad IX Sesji Rady Miejskiej.
Proszę państwa, pozwalam sobie w tej chwili wnieść autopoprawkę do porządku obrad. Autopoprawka dotyczy odwołania radnej z funkcji Wiceprzewodniczącej Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach, pani radnej Marzeny Bar, w związku ze złożoną rezygnacją. I ten projekt uchwały proponowałabym umieści w porządku obrad jako punkt szesnasty a obecny punkt szesnasty byłby punktem siedemnastym. Obecny siedemnasty byłby osiemnastym i tak dalej. 

Czy oprócz tej mojej autopoprawki, ktoś z państwa radnych chciałby wnieść jakieś uwagi do proponowanego porządku obrad? …, nie widzę. W takim razie proszę o przegłosowanie wprowadzenia do porządku dzisiejszej sesji Rady Miejskiej projektu uchwały dotyczącej  odwołania radnej z funkcji Wiceprzewodniczącej. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego wniosku o rozszerzenie porządku obrad, proszę o podniesienie ręki,

za – 19 ( jednogłośnie)

- wniosek został przyjęty - 

( w głosowaniu nie brał udziału radny Tadeusz Babski, który spóźnił się na obrady Sesji).
Proszę państwa, teraz przegłosujemy cały porządek obrad. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego porządku obrad, proszę o podniesienie ręki,
 za – 19 ( jednogłośnie)

- porządek obrad został zatwierdzony i przedstawia się następująco: 

( w głosowaniu nie brał udziału radny Tadeusz Babski, który spóźnił się na obrady Sesji).

1. Otwarcie i zatwierdzenie porządku obrad IX Sesji Rady Miejskiej.

2. Przyjęcie protokołu z obrad VIII Sesji Rady Miejskiej.

3. Informacje i komunikaty Przewodniczącej.

4. Informacja Burmistrza o działaniach podejmowanych pomiędzy sesjami Rady Miejskiej.

5. Sprawy samorządowe.

6. Interpelacje i zapytania.

7. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego w obrębie Jelcz, gmina Jelcz-Laskowice – „MPZP Ośrodek nad Stawem”.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2015 rok.

9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Dolnośląskiego.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LII.363.2014 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 24 października 2014r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz zwolnień z podatku od nieruchomości na 2015r. . 

11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia sieci i określenia granic obwodów publicznych szkół podstawowych i publicznych gimnazjów prowadzonych przez Gminę Jelcz-Laskowice. 

12. Podjęcie uchwały w sprawie określenia regulaminu otwartego konkursu ofert oraz kryteriów wyboru ofert na zapewnienie możliwości korzystania z wychowania przedszkolnego w niepublicznych przedszkolach i niepublicznych innych formach wychowania przedszkolnego.

13.  Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXV.256.2013 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 24 maja 2013r. w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Jelcz-Laskowice oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków.  

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia do prac nad Lokalną Strategią Rozwoju w okresie programowania 2014-2020r. . 

15. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 12 marca 2015 roku na działania Burmistrza Jelcza-Laskowic.

16. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania radnej z funkcji Wiceprzewodniczącej Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach.
17. Ocena zasobów pomocy społecznej Gminy Jelcz-Laskowice.

18. Informacja na temat istniejących warunków do rozwoju przedsiębiorczości na terenie miasta i gminy Jelcz-Laskowice.

19. Informacja dotycząca przygotowania wypoczynku letniego dzieci i młodzieży oraz obiektów rekreacyjno-sportowych do sezonu letniego w roku 2015.

20. Wolne wnioski.

21. Komunikaty organów Gminy.

22. Zakończenie obrad IX Sesji Rady Miejskiej.

Punkt drugi – przyjęcie protokołu z obrad VIII sesji Rady Miejskiej. 

Od. pkt 2 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca   Rady   Miejskiej   Beata  Bejda – czy państwo radni, wnoszą jakieś uwagi do treści 

protokołu? …, nie widzę. W takim razie proszę państwa, kto z państwa radnych jest za przyjęciem protokołu z obrad VIII Sesji Rady Miejskiej, proszę o podniesienie ręki, 

za – 19 ( jednogłośnie)

- protokół został przyjęty - 

( w głosowaniu nie brał udziału radny Tadeusz Babski, który spóźnił się na obrady Sesji).

Przechodzimy do punktu trzeciego – informacje i komunikaty Przewodniczącej.

Od. pkt 3 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – proszę państwa, pierwsza informacja, bardzo bym 
prosiła żebyście państwo sobie zanotowali, czy zapamiętali, jest taka, że w przyszłym miesiącu, w czerwcu zgodnie z ustaleniami poczynionymi z panem Burmistrzem sesja Rady Miejskiej odbędzie się w piątek, przepraszam jeżeli jakieś zamieszanie wystąpiło, bo pierwotna wersja informacji była, że być może, ze zrobimy sesje w czwartek. Więc sesja będzie w piątek, tak jak było planowane z tym, że dwie godziny później się rozpocznie. O czternastej. Dlatego, że jest to dzień kiedy jest zakończenie roku szkolnego i większość pewnie z państwa obecnych tu na sali będzie zaangażowana w różny sposób przy tych uroczystościach. Wobec tego sesja się odbędzie w piątek ale o godzinie czternastej.    
Proszę państwa, dostaliśmy jako Rada Miejska zaproszenie. To jest zaproszenie od organizatorów III Przeglądu Zespołów Ludowych i V targów Produktu Lokalnego do wzięcia udziału w uroczystościach, które odbędą się 14 czerwca 2015 roku o godzinie 12.00 w Biskupicach Oławskich na boisku sportowym. Są w naszym mieście takie reklamy, banery też mówiące o tym. W Wiadomościach Oławskich ostatnio też się pojawiło zaproszenie i serdecznie państwa zapraszam do udziału w tych targach i w przeglądzie zespołów ludowych, (kserokopia w/w zaproszenia stanowi załącznik do niniejszego protokołu).   
Następna sprawa proszę państwa, Sekretariat Naczelnego Sądu Administracyjnego Izby Ogólnoadministracyjnej przesyła odpis orzeczenia z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie ze skargi kasacyjnej VALKO sp. z o.o. od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 08 maja 2013 roku w sprawie ze skargi VALKO sp. z o.o. na uchwałę Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 26 września 2011 roku w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. I teraz proszę państwa, wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Naczelny Sąd Administracyjny w składzie: Przewodniczący, Sędziowie, Protokolant po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 roku na rozprawie w Izbie Ogólnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej VALKO sp. z o.o. z siedziba w Chwałowicach od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 08 maja 2013 roku w sprawie jak wyżej, na uchwałę Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oddala skargę kasacyjną. Uzasadnienie jest obszerne, do wglądu w Biurze Rady, (kserokopia odpisu orzeczenia NSA z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie ze skargi kasacyjnej VALKO sp. z o.o. od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 08 maja 2013 roku w sprawie ze skargi VALKO sp. z o.o. na uchwałę Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 26 września 2011 roku w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

Chciałabym również państwa poinformować, że do wiadomości Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach wpłynęło pismo Ludowego Klubu Piłki Ręcznej „Moto-Jelcz Oława”. Pismo jest w ogóle do pana Burmistrza Szczęśniaka, do wiadomości Rada Miejska, wobec tego informuję państwa o tym piśmie. Zarząd Klubu zwraca się z prośba o wyrażenie zgody na wynajęcie hali sportowej w Jelczu-Laskowicach i podpisanie stosownej umowy począwszy od września bieżącego roku do maja 2016 roku. Klub również zwraca się o możliwość dotacji. To pismo również do wglądu dla państwa radnych w Biurze Rady. Adresatem tak jak mówiłam, jest pan Burmistrz. W tym punkcie, ponieważ było do wiadomości Rady, poinformowałam państwa o tym, (kserokopia w/w pisma stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

Jeżeli chodzi o informacje takie merytoryczne, to są wszystkie informacje. Ponieważ państwu obiecałam na ostatniej sesji, że zrobię taką statystykę. To chciałam tylko lakonicznie, krótko i na temat powiedzieć, że na sesji 27 marca udzieliłam panu radnemu Ireneuszowi Stachnio wypowiedzi 11 razy w punkcie interpelacje i zapytania a panu radnemu Pakoszowi 9 razy. Na sesji 24 kwietnia w punkcie interpelacje i zapytania udzieliłam panu Ireneuszowi Stachnio, radnemu …, umożliwiłam wypowiedź 10 razy a panu radnemu Pakoszowi 16 razy. To jest wszystko jeżeli chodzi o informacje Przewodniczącej i proszę państwa przechodzimy do punktu czwartego – informacja Burmistrza o działaniach podejmowanych pomiędzy sesjami Rady Miejskiej.

Od. pkt 4 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo proszę, pan Burmistrz Bogdan Szczęśniak.

Burmistrz Bogdan Szczęśniak – pani Przewodnicząca, szanowni radni, drodzy państwo, zanim 
przedstawię ważniejsze decyzje podjęte w okresie między sesjami , chcę państwa poinformować, że około godziny trzynastej będę musiał opuścić obrady sesji Rady Miejskiej, bo w ubiegłym tygodniu otrzymałem zaproszenie od Prezydenta miasta Wrocławia do podpisania aneksu do porozumienia w sprawie zasad współpracy stron porozumienia przy programowaniu, wdrażaniu, finansowaniu, ewaluacji i uzgadnianiu wspólnych inwestycji bieżących, ich rozliczeniem w ramach zintegrowanych zintegrowanych inwestycji terytorialnych wrocławskiego obszaru funkcjonowania. I na tym spotkaniu będzie obecnych piętnastu przedstawicieli samorządów wójtów i gmin z obszaru około wrocławskiego, tak bym powiedział. Czyli gmina Wrocław, my, Kąty Wrocławskie, Siechnica, Trzebnica, Sobótka, Oleśnica, Długołęka, Czernica, Kobierzyce, Miękinia, Oleśnica, Wiśnia Mała, Żórawina i Oborniki Śląskie. Tu nie chodzi o podpis zwykły ale to przede wszystkim chodzi o podpis elektroniczny, bo to będzie publikowane w Dzienniku Wojewódzkim.   
I teraz proszę państwa kwestie związane z działalnością bieżącą:

· Podpisałem umowę pomiędzy nasza gminą a Sejmikiem Województwa Dolnośląskiego w kwestii dofinansowania drogi dojazdowej do pól w miejscowości Kopalina. Dotacja jest w wysokości 257 880zł. Długość drogi 1228mb. W tym samym dniu podpisałem również z Urzędem Marszałkowskim umowę dotyczącą dofinansowania budowy drogi dojazdowej do pól w miejscowości Wójcice. Kwota dofinansowania 147 000zł. Długość drogi 700mb.

· Ponadto wydałem zarządzenie dotyczące przeznaczenia do zmiany nieruchomości położonych w Jelczu-Laskowicach, oznaczone w ewidencji gruntów i budynków jako działki 6, 9, 11 AM-28, obręb ewidencyjny Laskowice o łącznej powierzchni 1,1646ha stanowiące własność gminy Jelcz-Laskowice za nieruchomość będącą w użytkowaniu wieczystym Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Własnościowej w Jelczu-Laskowicach oznaczoną jako działka nr 10/4 AM-32 obręb ewidencyjny Laskowice o powierzchni 1,2432ha. Proszę państwa są to działki o których wcześniej żeśmy informowali państwa, dotyczące zamiany w związku z zaniechaniem budowy przez Spółdzielnię Mieszkaniową budynku wielorodzinnego przy ulicy Drzewieckiego. Działka gminna o powierzchni 1,1646ha została wyceniona na kwotę 1 757 380zł netto, natomiast działka Spółdzielni Mieszkaniowej podkreślam, wieczyste użytkowanie nie własność, wartość 1 581 930zł. Różnica pomiędzy tymi wartościami, to jest ponad sto siedemdziesiąt siedem tysięcy zostanie przez Spółdzielnię wpłacona do budżetu gminy. 

· Ponadto szanowni państwo, zaopiniowałem pozytywnie dwa wnioski o uruchomienie ogródka letniego oraz podawanie w nim piwa. Lokal przy ul. Hirszfelda 10a/10. I taka sama decyzja tyczy lokalu gastronomicznego przy ul. Witosa 39.

· Ponadto nie skorzystałem z prawa pierwokupu działki o powierzchni 1,1126ha położonej w Miłoszycach za kwotę 67 000zł. Jest to działka budowlana.

· Ponadto powołałem komisję do rozstrzygnięcia konkursu w składzie: Przewodniczący, pan Marek Szponar Zastępca Burmistrza, członek Maria Duszak pracownik Urzędu, pan Waldemar Chmielewski przedstawiciel Miejsko-Gminnego Zrzeszenia LZS, pan Krzysztof Bochnia przedstawiciel  Stowarzyszenia Abstynenckiego „Tęcza” oraz pan Zbigniew Rudyk. Komisja miała rozstrzygnąć przedstawione oferty: pierwsze- upowszechnianie wiedzy pedagogicznej i psychologicznej służącej rozwojowi i umacnianiu rodziny. Złożona została jedna oferta za kwotę 18 350zł . I drugie zadanie: organizacja wypoczynku letniego dla dzieci i młodzieży uczęszczających do szkół podstawowych lub gimnazjów będących mieszkańcami miasta i gminy. Ofertę złożył Młodzieżowy Związek Sportowy  WYPOCZYNEK w Jelczu-Laskowicach. Kwota 50 000zł.

· Ponadto wydałem zarządzenie o objęciu w spółce gminnej Zakład Gospodarki Mieszkaniowej - Towarzystwo Budownictwa Społecznego. Udziały w ilości 83 o wartości 10 000zł każdy na łączną kwotę 830 000zł . Objęte udziały pokryte zostaną wkładem pieniężnym w kwocie 830 000zł ze środków budżetu gminy.

· I również wydałem zarządzenie dotyczące objęcia udziałów w spółce Miejsko-Gminne Centrum Sportu i Rekreacji w Jelczu-Laskowicach. Treść zarządzenia: „:1. Objąć w spółce Miejsko-Gminne Centrum Sportu i Rekreacji w Jelczu-Laskowicach udziały w ilości 110 o wartości 5 000zł każdy, na łączną kwotę 550 000zł. 2. Objęte udziały pokryte zostaną wkładem pieniężnym w kwocie 550 000zł ze środków budżetu gminy na rok 2015.”.

Proszę państwa, jeszcze jedna kwestia, istotna myślę, bo od dłuższego czasu dyskutujemy, to dobrze ale pojawiają się różne opinie dotyczące funkcjonowania, rozliczania naszego Centrum Sportu i Rekreacji przy ul. Oławskiej w Jelczu-Laskowicach/. Żeby te wszelkie wątpliwości zostały rozwiane zleciłem Kancelarii Audytorskiej SEMPER AUDYT, pana dr Krzysztofa Paliwody o ocenę tego całego przedsięwzięcia. Począwszy od momentu rozpoczęcia przetargów związanych na wyłonienie generalnego wykonawcy poprzez wyłonienie tak zwanego inwestora zastępczego, który w imieniu gminy jakby nadzorował tą całą inwestycję. Są tu proszę państwa zawarte pewne tezy, opinie i wnioski końcowe. Na dzisiejszej sesji jest obecny pan dr Krzysztof Paliwoda i poprosiłbym pana doktora o przedstawienie tych wszystkich informacji, może nie wszystkich ale tych najważniejszych tez, które są zawarte w audycie. Ten audyt zostanie przekazany do biura Rady Miejskiej i każdy z państwa radnych będzie mógł się zapoznać szczegółowo z treścią tego audytu. To tyle, i pani Przewodnicząca prosiłbym o oddanie głosu panu dr Krzysztofowi Paliwodzie. Dziękuję. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Bardzo uprzejmie proszę, oddaję panu 

głos.   

Pan  Krzysztof  Paliwowda  –  witam  państwa.  Na  zlecenie,  tak  jak  pan  Burmistrz  zasygnalizował, na 
zlecenie pana Burmistrza przeprowadziłem audyt realizacji inwestycji Centrum Sportu i Rekreacji w Jelczu-Laskowicach. Idea, które przyświecała temu zleceniu była taka, żeby generalnie odpowiedzieć na pytanie – dlaczego ta inwestycja jeszcze nie została uruchomiona do końca i dlaczego, że tak powiem kolokwialnie rodzi się w bólach to otwarcie. Jakie czynniki miały na to wpływ, kto ewentualnie ponosi odpowiedzialność z tego tytułu no i jakie wnioski płyną na przyszłość. No jak to często w życiu bywa, nie jest tak, że jest to jakaś jedna, jedyna przyczyna. Tych przyczyn jest kilka. Przynajmniej w mojej ocenie tak to wygląda. Jeśli państwo pozwolą to tak syntetycznie, po krótce chciałbym państwa zapoznać z tymi moimi spostrzeżeniami. I tak, przede wszystkim problem moim zdaniem rozpoczął się już na etapie wyłaniania wykonawcy dokumentacji przetargowej, ponieważ zupełnie inny podmiot przygotowywał taką ogólną koncepcje realizacji tej inwestycji gdzieś tam na przełomie lat 2008/2009, no ale później zostało powierzone pracowni architektonicznej wykonanie projektu budowlanego i uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowę. I już wówczas niestety tamten wykonawca, no niestety nie do końca podołał nałożonemu na niego zadaniu. Może to nie jest wystarczająco, teraz nie mamy dużo czasu żeby omawiać szczegóły, w każdym bądź razie sprawa zakończyła się postepowaniem sądowym na podstawie, którego zawarto ugodę. Później ówczesne władze gminy podjęły decyzję, która ja akurat oceniam pozytywnie, to znaczy postanowiły włączyć tego wykonawcę w cały proces inwestycyjny z tego względu, że jeśli w projekcie znajdowały się dosyć liczne błędy a następnie liczne poprawki tegoż autora, no to założenie było takie, że należy go wprząść w ten proces inwestycji żeby na bieżąco był z nim kontakt i na bieżąco mógł poprawiać i uzupełniać te wszystkie rzeczy. To było spowodowane tym, że gdyby w tamtym okresie porzucić współpracę z tą pracownia architektoniczną, no to groziłoby to utrata dofinansowania ze środków zewnętrznych, z RPO. W związku z tym postanowiono, tak jak postanowiono. Ale niestety o ile to akurat należy ocenić pozytywnie, to już kolejne kroki, które w tamtym okresie były podejmowane, no już tak do końca pozytywnie nie mogą być ocenione. Bo przede wszystkim zanim przystąpiono do inwestycji, czy zanim wyłoniono generalnego wykonawcę, to w pierwszej kolejności został rozpisany przetarg na inwestorstwo zastępcze, czyli na podmiot, który w imieniu właściciela, w imieniu gminy miał jakby zawiadywać całą ta inwestycją, pilnować jej od strony merytorycznej, bo to były osoby, które legitymowały się specjalistyczną wiedzą, specjalistycznymi uprawnieniami w tym zakresie. Jest to często spotykane rozwiązanie dlatego, ze trudno oczekiwać aby w każdym urzędzie gminy czy miasta było wystarczające grono fachowców w poszczególnych branżach. Elektryków, hydraulików i tak dalej, którzy …, budowlańców, specjalistów od konstrukcji, którzy mogliby nadzorować taka inwestycję. W związku z tym ogłoszono przetarg na wyłonienie inwestora zastępczego. Ten inwestor został wyłoniony ale moim zadaniem Urząd, ówczesne władze Urzędu scedowały na tego inwestora zastępczego całą masę, moim zdaniem nawet za dużo zadań, co spowodowało takie przeświadczenie wśród służb inwestycyjnych Urzędu, że jeśli mamy inwestora zastępczego, to w zasadzie jesteśmy zwolnieni już w tym momencie z odpowiedzialności i takiego bieżącego nadzorowania, bo mamy fachowca, mamy fachowców, firmę profesjonalną, która się będzie tym zajmowała. Moim zdaniem jest to założenie dosyć błędne. Dlatego, że w myśl starego powiedzenia, jednak ”pańskiego oko konia tuczy”. Owszem jest tak, że mamy inwestora zastępczego, który merytorycznie będzie nas wspomagał w procesie inwestycji ale to nie zmienia faktu, że właściciel powinien jednak doglądać tej inwestycji a przynajmniej do końca sprecyzować swoje oczekiwanie i wiedzieć co…, jakie elementy tej inwestycji są mu potrzebne i jak ona ma w ostatecznym kształcie wyglądać i do czego służyć. To jest jakby pierwsza z takich uwag. Druga uwaga jest taka, że …, związana z tym, że temuż właśnie inwestorowi zastępczemu powierzono nie tylko nadzór nad całą inwestycją ale także związano go w ten sposób, że powierzono mu uzyskanie pozwolenia na użytkowanie tej inwestycji. Czyli tego ostatecznego dokumentu zgodnie z którym będziemy mieli prawo do użytkowania tej inwestycji. Problem tylko polega na tym, że umowa z inwestorem zastępczym, no z zasady jest zawierana na wynagrodzenie znacznie niższe niż umowa z wykonawcą. W związku z tym, nawet jeśli w jednej umowie, czyli z wykonawca i w drugiej umowie, czyli z inwestorem zastępczym określono kary umowne za nieterminową realizację inwestycji, a za tą terminowość należy uznać uzyskanie pozwolenia na użytkowanie. Nie wywiązanie się z tego obowiązku przez inwestora zastępczego ma zupełnie inne skutki finansowe niż nie wywiązanie się z umowy przez wykonawcę. Dlatego, ze umowa z inwestorem zastępczym opiewa na kwotę tam powiedzmy dwustu kilkudziesięciu tysięcy złotych a umowa z wykonawca opiewa na kwotę dziewiętnastu milionów. Więc jeśli przyjmiemy taki sam mechanizm rozliczenia kar za zwlokę powiedzmy, no nie wiem, 0,2% tak jak było tutaj przyjęte, 0,2% za każdy dzień zwłoki, no to łatwo sobie obliczyć, że 0,2% od dwustu tysięcy jest znacznie inną kwotą niż od dziewiętnastu milionów.  To ma jeszcze inne znaczenie. To znaczy gdyby przypisano ten obowiązek uzyskania pozwolenia na użytkowanie wykonawcy, oprócz tych oczywiście kar finansowych, które dzisiaj można by nałożyć w znacznie innych kwotach, znacznie wyższych uważam, że to też wymusiłoby na wykonawcy jednak większą dbałość o ten proces inwestycyjny. Dlaczego o tym mówię?, dlatego, że inwestorem zastępczym była firma z Wrocławia, która oprócz tego, że zajmuje się na co dzień właśnie świadczeniem takich usług inwestorstwa zastępczego, to przede wszystkim zajmuje się kwestią, specjalizuje się w dziedzinie zamówień publicznych. A mimo to stało się tak, że …, dlatego, że powierzono temu inwestorowi zastępczemu wspomaganie tutaj gminy w wyłonieniu wykonawcy, to ten wykonawca został wyłoniony wyłącznie według kryterium najniższej ceny.  No i teraz, jak pewnie państwo z doświadczenia życiowego i własnych inwestycji wiecie, że jak się coś robi za najniższą cenę i najtaniej to, to z reguły oznacza, że niestety nie jest najlepiej. No można powiedzieć jaka cena, taka jakość. I do czego zmierzam, no do tego, że pomimo iż inwestor zastępczy starał się gdzieś tam pilnować tego wykonawcy, to jednak jakość wykonywanych przez niego prac, no budzi zastrzeżenia ponieważ w ramach tego mojego audytu, zleconego przez pana Burmistrza, nie tylko opierałem się na dokumentacji tutaj przedstawionej ale także przeprowadziłem oględziny tej inwestycji. A także porozmawiałem z obecnym użytkownikiem czyli panem Prezesem Spółki. No nie wiem czy jesteście państwo aż tak zainteresowani, czy chcecie po prostu przejrzeć sobie ten dokument, czy też życzycie sobie państwo, żeby pokrótce omówić te usterki, które …, tak? …, pokrótce. No to pokrótce, sprawa się przedstawia tak…, to są moje spostrzeżenia, oczywiście one mogą być subiektywne, państwo macie prawo się z nimi nie zgadzać i nie wszystko jest, że tak powiem, nie wszystko było do poprawy na etapie inwestycji ale pierwsze moje spostrzeżenie jest takie, że …, pierwszy taki ogląd, ponieważ ja nie jestem mieszkańcem Jelcza więc nie spoglądałem na ta inwestycję od, że tak powiem wbicia pierwszej łopaty, tylko oglądałem stan już zastany. W związku z tym pierwsze moje wrażenie jest takie, że w ogóle cały ten kompleks został posadowiony i zaprojektowany w ten sposób, że generalnie zajmuje całą działkę. Teraz albo jest mamy wielka halę z dużymi możliwościami, bo to jest ładny obiekt, rzeczywiście z takich rozmachem architektonicznym zrobiony. Mamy parking, no dobrze ale jeśli chcemy zrealizować jakąś imprezę otwartą, plenerową, chcemy tych kibiców gdzieś później zlokalizować, tak?, nie mówię, że zaraz ugościć jakimś tam namiotem z piwem ale, no powiedzmy chociażby jakimś telebimem, czy jakąś taka imprezą plenerową, otwartą, no to generalnie nie mamy gdzie tego zrobić.  O tym nie pomyślano ani co do miejsca, ani nawet…, gdzie teraz jedna z osób tutaj jakby uczestniczący w tej mówi, ale zawsze można wykorzystać parking. No można wykorzystać parking, tylko z drugiej strony gdzie mają zaparkować wówczas ci przyjezdni? W XXI w. taka odpowiedź jednak nie satysfakcjonuje. To jest jedno. Kolejny element, który moim zdaniem należy ocenić negatywnie, to jest fakt, że to już nie tylko wykonawca ale inwestor zastępczy, który był do tego powołany, nie zwrócił uwagę właścicielowi, zamawiającemu, że w projekcie zapomniano o doprowadzeniu przyłącza telekomunikacyjnego do obiektu. No więc to też należało poprawić dzisiaj na tym etapie, że tak powiem jeszcze te elementy dobudować, no ale to oczywiście się łączy z innymi kosztami. Bo co innego jest wykopać kabel …, rów pod kabel w gołej ziemi a co innego jest rozebrać jakąś tam część parkingu i później na nowo to ułożyć. Więc są oczywiście inne koszty już. Kolejna rzecz na która ja zwracam uwagę, to jest, to są wyjścia. I dobrze, ze one są w takiej dużej liczbie, bo to rzeczywiście zapewnia bezpieczeństwo i taki dobry przepływ tych uczestników jakiś różnych tam imprez. Ale niestety jest tak, że na przykład te drzwi wejściowe od strony parkingu, państwo na pewno znacie ten obiekt, mniej więcej kojarzycie w którym to jest miejscu, wychodzą prosto na trawnik. No trudno zdyscyplinować rzesze rozbawionych kibiców, żeby cały ciąg komunikacyjny został skierowany od wyjścia gdzieś tam jakimś małym chodniczkiem na parking. No wiadomo, że ten trawnik będzie za chwile zadeptany i zniszczony. Zresztą użytkownik widzi i dostrzega ten problem i w tej chwili prawdopodobnie na własna rękę będzie dobudowywał jeszcze takie łączniki pomiędzy chodnikiem a parkingiem. Kolejna rzecz, wybudowano salę, ona się w projekcie nazywała „sala kameralna” i „sala konferencyjna”. To są takie dwie sale na parterze, które już w projekcie są dedykowane po to, żeby urządzać w nich spotkania, konferencje. Tym czasem, po pierwsze brakuje instalacji elektrycznej takiej dedykowanej do bezpiecznego podłączenia urządzeń elektronicznych. I pomimo, ze nawet brakuje tej instalacji na bokach w ścianie, no to moim zdaniem taka też już dzisiaj na tym etapie obecnie jak się projektuje tego typu obiekty, powinna tez być w podłodze. Czyli każdy kto przychodzi z laptopem może sobie ten kabel rzucić i tam się do tego po prostu wpiąć a nie potykać się o jakieś stosy kabli rzuconych na podłogę. Także taka prozaiczna sprawa jak miejsce na rzutnik do którego nie doprowadzono też instalacji elektrycznej. No wiadomo, że nikt nie będzie na korbę tego płótna tam rozwijał. To są takie oczywiste rzeczy, które inwestor zastępczy powinien sygnalizować, zgłaszać na etapie inwestycji. Następna rzecz, to jest pomieszczenie siłowni. Siłownia rzeczywiście jest no pomyślana o tyle fajnie, że jest połączona z zapleczem takim sanitarnym. Są prysznice, jest osobny pomieszczenie szatni tylko problem polega na tym, że generalnie zarówno to pomieszczenie prysznica i to pomieszczenie szatni nie jest dużo mniejsze od całego pomieszczenia siłowni, które raptem ma czterdzieści metrów. No więc wyobraźmy sobie kilku panów rosłych ćwiczących w czterdziestometrowym pomieszczeniu, no to, to chyba nie do końca taki jest efekt. No i znowu jakby zamiast inwestor zastępczy, to problem dostrzegł właściciel, użytkownik i w tej chwili, ale już zupełnie innymi kosztami przebudowuje, rozbudowuje to pomieszczenie siłowni. Kolejna rzecz, pomimo, że inwestor zastępczy tutaj bije się w piersi aż dudni, że drzwi, które są w obiekcie posadowione, w każdym pomieszczeniu spełniają wszystkie możliwe atesty. No ale ja przyznam się szczerze nie bardzo dowierzam temu, ze takie same drzwi są montowane w pomieszczeniu sanitarnym jak w pomieszczeniu biurowym. Więc tutaj chyba nie …, znaczy są dwa problemy, albo nie spełniają jednak, co pewnie wyjdzie po kilku miesiącach użytkowania, albo jeśli są rzeczywiście tak specjalistyczne i spełniają, no to rodzi się pytanie, to po co było tak specjalistyczne drzwi montować w pomieszczeniach biurowych. Więc to tez jest kwestia nie wyjaśniona, do której inwestor zastępczy powinien się odnieść, bo taka umowę zawarł. No to jest jeszcze kilka takich czy kilkanaście takich drobniejszych rzeczy typu powiedzmy jest pomieszczenie dedykowane dla serwisu sprzątającego, w którym zapomniano o zapewnieniu jakiegoś podejścia wodno-kanalizacyjnego. Więc trudno, też żeby pani sprzątająca gdzieś tam biegała po łazienkach z wiaderkiem. Doszło też do sytuacji takiej, gdzie zamieniono pomieszczenia siłowni z pomieszczeniami sali gimnastycznej. One są zamienione na projekcie budowlanym miejscami. To znaczy fizycznie jest odwrotnie niż jest w projekcie. A na pytanie dlaczego tak się stało?, odpowiedź inwestora zastępczego jest taka, że a bo wykonawca się rozpędził i położył wykładzinę nie w tym pomieszczeniu w którym trzeba, w związku z czym nie chciano już zrywać tej wykładziny i niszczyć, w związku z tym zamieniono te pomieszczenia. No ale to nie jest tłumaczenie, bo on po to jest żeby tego pilnować a nie tłumaczyć się, że ktoś tam położył, przykleił wykładzinę nie tam gdzie trzeba. Kolejna rzecz, to jest tak zwany panel sędziowski. Czyli jest tablica wyników, no ale żeby tam się jakiś wynik wyświetlił, no to ktoś musi jakąś końcówkę urządzenia podłączyć. No i ono jest tam na dole takie miejsce w którym się rzeczywiście ten kabel wpina, do tego urządzenia ale znowu jest miejsce do którego się wpina kabel łączący ten panel przy podłodze z tablica wyników ale z kolei nie ma gniazda elektrycznego. Także znowu jest problem taki , że teraz trzeba będzie przez pół hali ciągnąć przedłużać żeby podłączyć prąd, no bo raczej na baterie takie urządzenia nie działają. I kolejna dużą kwestią, to jest automatyczny pomiar wilgotności podłogi. Podłoga jest posadowiona na poziomie zero. W związku z tym pierwszą rzeczą na która ja zwróciłem uwagę tam przychodząc, to pytam się co to za termometr leży na samym środku podłogi. No i okazało się, że ten termometr, to jest właśnie takie nowoczesne urządzenie, termometr i higrometr, które mierzą temperaturę i wilgotność. I później jak tam pan w kubraczku zobaczy, ze jest nie tak no to biegnie i ewentualnie tam te kaloryfery podkręci albo dokręci w zależności czy jest za ciepło, czy jest za zimno. No ale to też mamy XXI w. , jak się taka inwestycję realizuje to tutaj inwestor zastępczy powinien bić na alarm, że to nie tak.  A w szczególności, że ten obiekt nie jest posadowiony wyżej, znacznie wyżej powyżej terenu gruntu, tylko jest na poziomie zero. Więc to za jakiś czas może się okazać dosyć sporym problemem. Zresztą z tego co wiem, to władze chyba tutaj mają zamiar, czy podjęły już nawet jakieś kroki, żeby tą kwestię uregulować dlatego, że ona może się skończyć po prostu bardzo wysokimi kosztami. Zniszczenie takiej podłogi specjalistycznej, to są rzeczywiście już wysokie kwoty. Kolejna rzecz, to jest, na przykład zaprojektowano pomieszczenie modelarni o powierzchni ponad stu trzydziestu metrów w którym zrobiono jedną malutką umywaleczkę. Taka tradycyjną, domową. No w związku z tym też jest pytanie – no jeśli jest to pomieszczenie modelarni, to wiadomo, ze będzie tam użytkowane pewnie sprzęt wymagający zasilania trójfazowego, którego też nie ma. Będzie wymagany dostęp do wody i odpływu o większej niż przeciętna średnicy, no bo będą jakieś takie materiały, brudy, które trzeba będzie gdzieś spłukać. No to nie może być taki zlewik sobie w wersji domowej. Kolejna, to jest sala aerobiku. Bardzo ładnie zrobiona no ta bene. Rzeczywiście, ładne duże lustra, poręce, dobra podłoga. Natomiast znowu brakuje, już nie mówię nagłośnienia. No bo jeszcze nagłośnienie można powiedzieć, każdy sobie z użytkowników zrobi takie jak będzie uważał, no ale brakuje instalacji samej nagłośnienia. Dzisiaj przy kosztach, które poniesiono na realizację tego typu inwestycji, pociągnięcie kilku kabli audio-wideo, to są jakieś zupełnie groszowe sprawy. A o tym zapomniano podczas gdy wiadomo, że jeżeli to jest sala aerobiku, będą tam jakieś zajęcia muzyczne, baletowe, taneczne. No to jest oczywiste, że będzie jakaś muzyka musiała tam być. Więc też nie zasygnalizowanie właścicielowi tego, uważam ze strony inwestora zastępczego, jest to niedopatrzenie. Kolejna rzecz, to jest studio nagrań, które też tak ładnie się nazywa w projekcie budowalnym i tak zostało dedykowane. No ale znowu jest studio nagrań tak skonstruowane, że jest sufit podwieszany tak jak w każdym innym pomieszczeniu a z sufitu wystają takie jeszcze duże wentylatory. Więc ja nie wiem co można nagrać, nie jestem fachowcem w tej dziedzinie ale uważam, że przy buczącym wentylatorze klimatyzacyjnym, to chyba niewiele da się nagrać. W związku z tym domyślam się, że ten sufit będzie w całości do rozebrania, jeśli oczywiście użytkownik uzna, że takie pomieszczenie jest mu potrzebne, bo to oczywiście wracamy z powrotem do tego o czym mówiłem na początku, że to należałoby się zastanowić najpierw, co my chcemy od tej inwestycji, czego oczekujemy. Jeśli oczekujemy studia nagrań, no to już na etapie inwestycji można było przynajmniej nie robić tego sufitu, żeby nie generować kosztów, zostawić to w jakimś takim stanie niedokończonym i uznać, ze użytkownik we własnym zakresie wykończy to pomieszczenie według swoich oczekiwań. No i taką wisienką na torcie jest już ostania rzecz o której może państwo już wiecie, bo to jest tak …, już ocieramy się wręcz o żart, to jest zaplecze gastronomiczne w którym zapomniano nie tylko instalacji trójfazowej ale zapomniano w ogóle o podciągnięciu instalacji wodno-kanalizacyjnej. Także, no nie wiem czy się uda znaleźć najemcę, który zgodzi się prowadzić bufet nie mając dostępu do wody i do kanalizacji. Na dzisiaj, w związku z tym wszystkimi rzeczami, które wychodzą, które ja w toku mojego audytu stwierdziłem ale część z tych rzeczy już jakby właściciel, czy gmina, zamawiający no sama w tej chwili już to poprawia. Na dzisiaj łączna kwota tych dodatkowych prac, które są wykonywane sięgnęła 233 234zł. Także jest to, jakaś tam kwota już niemała się uzbierała a myślę, że się uzbiera dużo większa bo tych rzeczy jeszcze tam trochę do zrobienia zostało. Jaka jest konkluzja. No konkluzja jest taka i mój wniosek jest taki, oczywiście jest to wniosek niewiążący ponieważ ja nie realizuję tutaj zewnętrznej kontroli, tylko działam na zlecenie pana Burmistrza, no ale wniosek jest taki, żeby jednak rozważyć obciążenie inwestora zastępczego karami, które tam są zapisane w umowie. Bo kary dotyczą dwóch rzeczy. Pierwsza to jest właśnie tych, no nazwijmy to niedochowania należytej staranności przy realizacji tej inwestycji. I tam jest zapisana w umowie z inwestorem zastępczym kara w wysokości tysiąca złotych za każdą stwierdzona taką, każdy stwierdzony taki przypadek, no nazwijmy to jakiejś niedoróbki. A drugą przyczyną nałożenia kary to są opóźnienia w realizacji umowy. One według moich wyliczeń sięgnęły osiemdziesięciu dni dzisiaj dlatego, że harmonogram przedstawia się w ten sposób, że pierwotnie termin na zakończenie inwestycji przez wykonawcę określony był na 22 październik 2014 i został aneksowany na 15 grudzień 2014. Natomiast termin na zakończenie zadania przez inwestora zastępczego był pierwotnie planowany na 20 luty 2015 a po aneksie, po podpisanym aneksie został przedłużony do dnia 30 listopada 2014 roku. …, no to jeszcze raz od początku może. To znaczy 22 październik 2014 to jest pierwotny termin zakończenia zadania przez wykonawcę. I on został aneksowany na 15 grudnia 2014. To jest wykonawca. Natomiast inwestor zastępczy pierwotny termin umowny to był 30 listopad 2014 i on został aneksowany na 20 luty 2015. Czyli sytuacja wygląda w ten sposób, że ponieważ wykonawca został zwolniony z obowiązku przeprowadzenia tej procedury uzyskania pozwolenia na użytkowanie w związku z tym, no ugryzę się w język w tym momencie co sądzę ale w każdym bądź razie pewnie mają dosyć dobrą obsługę prawną, poinformował zarówno gminę jak i inwestora zastępczego w 13 grudnia o zakończeniu robót. Czyli na dwa dni przed terminem wykonawca stwierdził, że ja jestem czystym, zrobiłem co do mnie należało, dziękuję państwu za współpracę. No i co uważam za błąd, po dwóch dniach inwestor zastępczy udzielił mu takiego skwitowania. Czyli jakby przyjął to zawiadomienie wykonawcy o tym, że wszystkie prace zostały wykonane zgodnie z umową, co była chyba moim zdaniem, trochę krokiem przedwczesnym ale taka sytuacja miała miejsce. No i teraz inwestor zastępczy już po odebraniu tej inwestycji od wykonawcy miał tam jakiś okres na uzyskanie pozwolenia na użytkowanie, na przedstawienie wszystkich dokumentów wymaganych w tym zakresie. Czyli odbiór przez, prawo budowlane wymaga przede wszystkim odbioru przez straż pożarną i przez sanepid. Te procedury odbiorowe no tez nie szły tak, że tak powiem gładko jak powinny iść. Trwała wymiana korespondencji. W każdym bądź razie decyzja o pozwoleniu na użytkowanie został przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wydana 21 kwietnia 2015 roku. Tam jest termin na uprawomocnienie się tej decyzji. Ona jest kierowana do różnych organów ale według tam moich takich wyliczeń, to wynika z tego, że ona się uprawomocniła 11 maja 2015 roku. Czyli pomiędzy 20 lutym 2015, czyli tym już aneksowanym terminem na zakończenie inwestycji przez inwestora zastępczego a tym 11 maja 2015, czyli data uprawomocnienia się decyzji o pozwoleniu na użytkowanie upłynęło osiemdziesiąt dni. No to jest te osiemdziesiąt dni co do których będzie można ewentualnie naliczyć inwestorowi zastępczemu kare za zwłokę. Z tym, że no tak wracając do tego co powiedziałem, według moich wyliczeń wynika, przyjmując ta kwotę 0,2% wartości wynagrodzenia umownego brutto, to kara dla inwestora zastępczego maksymalnie wyniesie kwotę 38 533zł. Natomiast tak jak wspomniałem, gdybyśmy ten sam mechanizm zastosowali w przypadku wykonawcy to, to jest takie moje wyliczenie czysto hipotetyczne tak, no bo takiej sytuacji nie ma, bo takiego obowiązku wykonawca nie miał, ale gdyby mu to zapisać to na dzisiaj te kary  zakładając, że też byłyby takie samo opóźnienie, te kary wyniosłyby 3 093 494zł. Czyli sami państwo widzicie jaka jest skala, jaka jest rozbieżność między tymi kwotami. Ja myślę, ze nie ma już sensu brnąć w szczegóły tego opracowania. Jeśli państwo macie takie życzenie, wolę to oczywiście ono jest udostępnione, ja je przekazałem panu Burmistrzowi.    

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda -  bardzo panu dziękuję za obszerne wyjaśnienia. Oddaję

głos panu Burmistrzowi Szczęśniakowi.      
Burmistrz Bogdan Szczęśniak – ja jeszcze chciałbym , żeby pan wypowiedział się w kwestii, która też 

tutaj była podnoszona parokrotnie. Relacje rozliczeniowo finansowe na linii gmina jako inwestor, generalny wykonawca i podwykonawca, podwykonawcy, których on zatrudnił, zlecił im część robót branżowych. Czy gmina tutaj ma jakiś regres?, czy odwrotnie, firmy podwykonawcze generalnego wykonawcy maja regres, finansowy oczywiście wobec gminy. Proszę o rozwinięcie tego.     
Pan Krzysztof Paliwoda – oczywiście to tez było przedmiotem audytu i na dzień dzisiejszy, czy na dzień 
dokładnie rzecz biorąc 26 maja, bo taka datą zakończyłem audyt i z taka data pozyskałem informacje finansowe, sytuacja w kwestii rozliczeń z uczestnikami tego procesu inwestycyjnego wygląda w ten sposób, że rozliczenie z nadzorem autorskim jest dokonane w całości i w terminie. Czyli tutaj żadnych roszczeń strony wobec siebie nie mają. Jeśli chodzi o rozliczenie z inwestorem zastępczym, to na dzisiaj pozostał do rozliczenia, na ta datę o której mówiłem, pozostało do rozliczenia 24 083zł. I ta kwota nie została rozliczona dlatego, że zakończeniem tego procesu inwestycyjnego jest przedłożenie przez inwestora zastępczego tak zwanego raportu końcowego. Bo w ogóle cała inwestycja, dla państwa wiedzy realizowana była w oparciu o taki dokument pod tytułem FIDIC, czyli takie międzynarodowe standardy inżynierów budownictwa. Dlatego oni się tutaj w czasie tej inwestycji posługują cały czas jakimiś takimi swoimi specyficznymi określeniami, które nie do końca do tej pory się w prawie budowlanym stricte naszym krajowym przewijały. To są bardziej takie, terminologia zaczerpnięta z dyrektyw Unii Europejskiej. W każdym bądź razie jest taki dokument pod tytułem „Raport Końcowy”, który inwestor zastępczy powinien złożyć. On go złożył, natomiast strony w umowie określiły, ze ten dokument będzie podstawa do rozliczenia ostatecznego pomiędzy gmina a  inwestorem zastępczym tylko, że jakby umknęło tutaj chyba autorom w tej dopisanie, a jakiż to okres ma gmina na rozliczenie się i na zaakceptowanie bądź odrzucenie tego raportu końcowego. Tego nie wpisano więc teoretycznie można przeciągać ten temat jeszcze, no oczywiście żeby się tam nie narazić na jakąś tam odpowiedzialność za …, ale w każdym bądź razie na dzisiaj ten raport końcowy nie został jeszcze zaakceptowany przez tutaj służby, czy do końca przeanalizowany przez służby inwestycyjne Urzędu i zostaje do rozliczenia kwota 24 083zł. Natomiast jeżeli chodzi o wykonawcę, sytuacja jest troszkę bardziej skomplikowana dlatego, że pomiędzy wykonawcą a dwoma podwykonawcami, a w szczególności jednym z podwykonawców dochodziło do jakiś sytuacji spornych. I na dzisiaj kwota jeszcze, która nie została rozliczona z wykonawcą to jest kwota  383 275zł. Ponieważ inwestor, jeden z podwykonawców wystąpił do gminy z takim żądaniem w którym stwierdził,  że w związku z niewypłacalnością firmy TAMEX, czyli generalnym wykonawcą wnosi o wypłacenie swojego wynagrodzenia przez gminę, przez zamawiającego. Takie żądanie do gminy skierował ale w odpowiedzi pan Burmistrz wezwał go do szczegółowego rozliczenia, które z prac zostały już mu zapłacone a które jeszcze rzekomo zostają do zapłaty. No niestety do dzisiaj takiej odpowiedzi ma to wezwanie nie ma, więc ta kwestia dziś jest nie rozliczona. Analogiczna sytuacja jest w przypadku innego podwykonawcy już na znacznie mniejsza kwotę, bo na kwotę 25 991zł. To jest też, to jest firma Zakład Ogólnobudowlany Fabian Turała. To jest tez jeden z podwykonawców. Tui jest analogiczna sytuacja. Także wezwano go do tego, żeby przedstawił, które z prac zostały rozliczone z wykonawcą a które nie zostały rozliczone. No bo samo stwierdzenie w piśmie, że żądamy zapłaty kwoty takiej i takiej jest niewystarczające. Należy przedstawić, które faktury już mu wykonawca zapłacił a które ewentualnie nie. I te które nie zapłacił, to na jakiej podstawie je wystawił. No dopóki gmina takiej informacji nie ma, no to trudno mówić żeby można było rozliczać jakieś rozliczenia z tymi podwykonawcami. Oni zostali pisemnie wezwani do przedstawienia takiego szczegółowego rozliczenia. Żaden z nich takiego rozliczenia nie przedstawił do dzisiaj, stąd gmina chcąc jakby zabezpieczyć swój interes prawny, wystąpiła do Sądu Rejonowego w Oławie z wnioskiem o złożenie przedmiotu świadczenia do depozytu sądowego. To się tak nazywa „wniosek o złożenie przedmiotu świadczenia do depozytu sądowego tytułem solidarnej odpowiedzialności zamawiającego jako inwestora względem podwykonawców”. Ale żeby taki depozyt złożyć to Sąd musi wydać postanowienie w tej sprawie. Do dzisiaj takie postanowienie tez nie zostało wydane także jakby jest zamiar złożenia do depozytu tej spornej, roszczeniowej kwoty ale to jeszcze nie zostało uczynione. A jeśli jesteśmy już przy tym temacie, no to tutaj możemy jeszcze jedno zdanie odnośnie, bo tutaj ta kwestia roszczeń między …, które podwykonawca zgłosił do gminy ono ma, że tak powiem drugie dno, które wynika z tego, że pomiędzy właśnie podwykonawcą a wykonawcą zrodził się jakiś tam spór, konflikt, tak …, jakby przedmiotem audytu nie była ta kwestia. Nie wnikam dlaczego, na jakim tle ten konflikt się tam pojawił, w każdym bądź razie został, tutaj do wiadomości Urzędu zostało przysłane pismo tegoż roszczącego sobie prawo do wynagrodzenia podwykonawcy, w którym informuje o prawdopodobnym popełnieniu przestępstwa przeciwko wiarygodności dokumentów, tak mówiąc ogólnie, które były potrzebne przy etapie odbiorowym inwestycji. O zarzuca, że pewne elementy tych odbiorów dokonywanych przez straż pożarną zostały sfałszowane, że to nie te dokumenty zostały przedstawione, które powinny zostać przedstawione, w związku z tym poinformował, trudno powiedzieć z jakim zamiarem, gminę. Znaczy pisał do tych instytucji, czyli do Komendanta Straży i do Sanepidu ale do wiadomości te pisma zostały przesłane też tutaj do gminy. I jakby tu kolejnym wnioskiem też moim z audytu jest to aby pan Burmistrz rozważył ewentualnie w tej sprawie wystąpienie do właściwych organów ścigania. Bo ja uważam, że to nie gmina jest do tego żeby rozstrzygać, czy rzeczywiście doszło do sfałszowania dokumentów, czy nie doszło. Tylko myślę, że najlepszym, najrozsądniejszym rozwiązaniem jest poinformowanie właściwych organów ścigania, że taka informacja w związku z realizowaną inwestycją do gminy wpłynęła.       
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata Bejda – serdecznie dziękuję. Pan Burmistrz Bogdan Szczęśniak, 

tak? …, już nie. Proszę bardzo, pan radny Michał Pakosz.    

Radny Michał Pakosz – dziękuję bardzo. Szanowni państwo, ja się tak przyglądam tej pięknej ustawce, 

którą nam tutaj serwujecie, która ma na celu dezinformację totalną, że tak powiem. Ponieważ szanowni państwo, pan pominął bardzo wiele istotnych faktów. Myślę, że to co w pańskim audycie się znajduje członkowie Komisji Oświaty już sprawdzili na posiedzeniu komisji, kiedy tam byliśmy. Zobowiązaliśmy też Komisję rewizyjną do tego żeby przyjrzeć się linii rozliczeń pomiędzy gminą a firmami. Także tutaj widzę celowe działanie dezinformacyjne i nakłanianie poniekąd, próbę nakłaniania członków Komisji Rewizyjnej do tego żeby odsunąć ten temat. Ale szanowni państwo, ja pozwolę sobie zadać pierwsze pytanie może, ile kosztował ten audyt, który pan nam tutaj zaprezentował?, jeśli można byłoby wiedzieć.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – pan Burmistrz Bogdan Szczęśniak, proszę bardzo.

Burmistrz Bogdan Szczęśniak – stosownie do kwalifikacji i poświęconego czasu.

Radny  Michał  Pakosz  –  ja  pytam  o  kwotę  panie  Burmistrzu z racji tego, że to są pieniądze publiczne. 

Także proszę odpowiedzieć jaka to była kwota?      

Burmistrz Bogdan Szczęśniak – to była kwota sześć tysięcy.

Radny Michał Pakosz – dziękuję. Kolejna sprawa szanowni państwo, tutaj może pytanie do pana – czy te 
nieocenione przez pana pozytywnie decyzje, o których pan mówił na początku swojej wypowiedzi noszą znamiona przestępstwa, ewentualnie? …, według pana oceny. Bo pan mówił o tym, że ta sprawa powinna zostać skierowana do organów ścigania. Pan też pominął istotna kwestię, że firma INSTALEX  o której pan mówił, ta która trzysta osiemdziesiąt trzy tysiące żąda, ze tak powiem, złożyła sprawę do CBA i ta sprawa, no myślę, że to dość istotny temat jeśli chodzi o całą procedurę i budowę naszej hali, że pan pomija w swoim audycie takie istotne punkty. Pytanko jest jeszcze jedno, kto w takim razie szanowni państwo ta inwestycje odebrał i kto podpisał referencje, z tego co mi wiadomo na cztery dni przed odbiorem? To jest też istotna rzecz. Bo ktoś w tej firmie, która.., w tym audycie nie słyszeliśmy, w tej firmie, którą mam na myśli firmę TAMEX, wykonawcę, wystawiono referencje z tego co wiem na cztery dni przed oficjalnym odbiorem. Także tu też coś jest nie tak. Skoro nie wiemy …, ja oczywiście pytam, to jest w formie pytania, kto podpisał te referencje i czy taka sprawa miała miejsce? Bo nie ukrywam, że jeżeli inwestycja jest nieodebrana i jest szereg zaniedbań, takich o których tutaj słyszymy w tym audycie i to co państwo radni mieli okazję widzieć wizytując halę, no to myślę, że coś jest nie tak. I ktoś gdzieś tutaj, może komentarz sobie daruję ale podpisanie na cztery dni referencji przed odbiorem też jakieś znamiona nosi, moim zdaniem. Co jeszcze chciałem szanowni państwo powiedzieć. Kwestia przetargu, też pan pominął, tysiąc chyba trzysta złotych, jeśli dobrze pamiętam, różnica pomiędzy ofertami. Przy dwudziestu milionach szanowni państwo, to nie jest nawet procent, to są promile. Także to też moim zdaniem, skromnym oczywiście, nosi znamię ustawki ale to już moja osobista opinia. Dlatego ja myślę, że ta sprawą powinna zając się prokuratura i myślę, że pan Burmistrz powinien tą sprawę tak pilotować żeby ludzie, którzy są odpowiedzialni za te zaniedbania, ponieśli konsekwencje. To tyle jeżeli chodzi o moja wypowiedź. Także dziękuję bardzo państwu.  
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  dziękuję  bardzo.  Czy  ktoś z państwa chciałby zabrać 

głos? …, pani radna Kamińska.  

Radna Joanna Kamińska – ja tylko chciałam poinformować, że Komisji Rewizyjnej nikt nie zlecił kontroli 

nad halą. Dziękuję.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. 

Radny Michał Pakosz – wniosek składaliśmy na Komisji Kultury …,

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – pan radny Pakosz, udzielam panu głosu.

Radny Michał Pakosz – dziękuję bardzo. Przepraszam. Wniosek składaliśmy na Komisji Kultury, Oświaty, 
Sportu i Zdrowia i został on przegłosowany, osiem dwa z tego co pamiętam. Także myślę, że słysząc to mamy zawarte tutaj w tym audycie i widząc to jak wygląda sytuacja naszej hali sportowej myślę, że powinniśmy się jak najbardziej pochylić w trybie natychmiastowym wręcz, nad linią rozliczeń pomiędzy gminą a firmami. Ponieważ tak jak mówię, z tego co tutaj dzisiaj słyszeliśmy, kwestia roszczeń INSTALEX-u względem gminy i wpłacenia a dokładnie noszenia się z zamiarem wpłaty pieniędzy na depozyt sądowy, mogła by być zrealizowana dopiero wtedy kiedy to INSTALEX pozwałby chyba gminę do sądu, z tego co się orientuję. Wiem, że jeszcze w tej chwili, z tego co wiem gmina nie wpłaciła tych pieniędzy choć na Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia, którą odbywaliśmy w hali sportowej, pan Burmistrz Piórko mówił, ze te pieniądze zostały wpłacone. Czyli być może możemy mieć tu do czynienia z kolejnym poświadczeniem nieprawdy. Ale to już tak nawiasem mówiąc. Seria zaniedbań dlatego wniosek do Komisji Rewizyjnej o to aby w trybie pilnym zając się kwestia finansową i rozliczenia pomiędzy gminą a firmami. Dziękuję bardzo.   

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  dziękuję  bardzo.  Czy ktoś jeszcze z państwa chciałby 

zabrać głos? …, pan radny, pan Przewodniczący Woźniak i potem pan radny Stachnio.

V- ce Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Woźniak – dziękuję. Pani Przewodnicząca, Wysoka 
Rado, ja mam jedno pytanie do pana doktora oraz jedno pytanie do pana radnego Pakosza. Ponieważ pan radny Pakosz mówi cały czas o firmie INSTALEX tak jak by był przedstawicielem wręcz tej firmy, jakby reprezentował tą firmę na zewnątrz, tak jakby posiadał informacje na temat spraw finansowych prywatnej firmy. Szanowni państwo, no chciałbym, żeby pan radny Pakosz potwierdził, czy ma jakieś pełnomocnictwo, żeby się wypowiadać w sprawach dotyczących tej firmy i czy ma uprawnienia? To jest pierwsze pytanie.  …, do tego, żeby tutaj w sprawach interesów tej firmy się wypowiadać publicznie. Natomiast mam pytanie do pana doktora odnośnie tego, czy gmina tak naprawdę jest stroną sporu finansowego w sprawach między podwykonawcą a wykonawcą w kwestiach finansowych, ponieważ według mnie jeżeli gmina wyłoniła w przetargu inwestora zastępczego to inwestor zastępczy te sprawy wszystkie pilnować, regulować  i tez tymi sprawami dotyczącymi finalizowania zapłat, monitorować. A natomiast uważam, że gmina nie jest tutaj stroną w sporze sądowym jeśli chodzi o zapłatę za inwestycję. I jeszcze nasunęło mi się jedno pytanie. Ponieważ pan Pakosz mówił coś o referencjach dla firmy TAMEX, czyli głównego wykonawcy. Jeżeli pan mówi o jakiś faktach, że na cztery przed odbiorem inwestycji ktoś z gminy, przedstawiciel gminy podpisywał jakieś referencje, to ja bym chciał wiedzieć skąd pan posiada takie informacje?, skąd pan ma? Skoro my tutaj jesteśmy zaskoczeni, ze takie informacje w ogóle …, skąd pan wie o takich rzeczach? Dziękuję.  
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  jeśli  można  w  kolejności,  bardzo  proszę  pan  radny 

Pakosz.   

Radny Michał Pakosz – pozwolę sobie odpowiedzieć na pytania. Może od końca dotyczącego informacji, 

to zacytuje klasyka, niestety opuścił salę, „czy to komisja śledcza”?, ale tak już mówiąc dalej, nawiązując do pierwszego pytania. Protokół nie został przyjęty z tej komisji, to radny Babski, Przewodniczący Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia sporządził ten protokół, ja nie reprezentuje panie radny żadnych interesów prywatnych, tylko interesy mieszkańców. To gwoli wyjaśnienia. Protokół nie został przyjęty a ja mówię tylko i wyłącznie to co było poruszane na Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia przez przedstawicieli, którzy byli na tamtej komisji w hali sportowej. To było w zeszłym miesiącu jak dobrze pamiętam …, 04 maja, dziękuję. Co jeszcze? To chyba tyle w kwestii pana pytań.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję.  Bardzo proszę pana doktora o odpowiedź. 

Pan Krzysztof Paliwoda – odpowiedź brzmi nie. To znaczy na dzień dzisiejszy gmina nie jest stroną. Ona 

może być strona w sytuacji kiedy rzeczywiście na przykład doszłoby do upadłości generalnego wykonawcy, w związku z tym wszystkie niezapłacone rachunki i faktury obciążyłyby zamawiającego. Ale na dzień dzisiejszy takiej sytuacji nie ma i w zawiązku z tym …, dlatego o tym wspomniałem, że zostało skierowane pismo do zarówno INSTALEX-u jak i do pana, do Zakładu Ogólnobudowlanego Fabian Turała z prośba o wskazanie, tak na przyszłość, zabezpieczająco, ewentualnych roszczeń z jakiego tytułu i które faktury za jakie roboty i na jakiej podstawie wystawione,  nie zostały jeszcze rzekomo zapłacone. Na dzień dzisiejszy taka odpowiedź nie wpłynęła. To jest ta kwestia.      

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Pan radny Michał Pakosz, proszę.

Radny Michał Pakosz – jeszcze króciutko w nawiązaniu do pytania radnego Woźniaka, wcześniej – skąd 
wiedziałem, że tak powiem, o tych referencjach. Ja nie mówię, że wiedziałem. Tylko ja pytam, czy taka sytuacja miała miejsce. Stwierdzenie a pytanie to różnica. Bazowałem na, że tak powiem kuluarowych rozmowach, które odbywały się w trakcie komisji. To tyle. Dlatego zapytałem, czy taka sytuacja miała miejsce. Niestety na chwile obecną odpowiedzi na to pytanie nie otrzymałem.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Proszę państwa, jeszcze oddam głos 

panu Przewodniczącemu i ja myślę, że w tym temacie będziemy kończyć  dyskusję. Ponieważ proszę państwa, jesteśmy dalej w punkcie informacje Burmistrza o działaniach podejmowanych pomiędzy sesjami Rady Miejskiej. Jeżeli państwo radni stwierdzą, ze chcielibyście, nie wiem, spotkania dodatkowego, to jesteśmy w stanie o tym porozmawiać i jeżeli będą jeszcze jakieś wątpliwości, to myślę, że coś takiego można zorganizować. Ale sądzę, że ta dyskusja, audyt, wnioski z audytu zostały przedstawione i dyskusja jakby w tym zakresie, no chyba to nie jest forum, sesja Rady Miejskiej, żeby taka dyskusję przeprowadzać. Ja oddam jeszcze głos panu Przewodniczącemu a potem panu radnemu Stachnio.   

V- ce Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Woźniak – dziękuję. Pani Przewodnicząca, ja bardzo 
dziękuje panu doktorowi za wyjaśnienie bardzo ważnej kwestii, że gmina w tym sporze nie jest stroną. Dlatego taka wizyta przedstawicieli firmy, która nosi roszczenia, ze tak powiem w stosunku co do głównego wykonawcy powinna być skierowana, i te roszczenia na drogę cywilno-prawną w stosunku do wykonawcy inwestycji a nie do inwestora. To jest pierwsza sprawa. A druga sprawa, to w kwestii wyjaśnienia, jeśli chodzi o wypowiedź pana radnego Pakosza. Pan Pakosz wypowiedział się jednoznacznie twierdząco w poruszanej przez siebie kwestii, dlatego zadałem takie a nie inne pytania. A jeżeli pan radny nie słyszał co mówi, to proszę sięgnąć do protokołu i tam będzie pan miał wyjaśnioną tą kwestię.  Dziękuję.    
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – pan radny Ireneusz Stachnio, proszę bardzo.

Radny Ireneusz Stachnio – bardzo dziękuję. Ja mam pytanie do pana doktora, ponieważ nie wiem czy się 
spotkamy. Chociaż jeżeli państwo radni taka wolę by wyrazili, to myślę, że pani Przewodnicząca by zwołała sesję nadzwyczajną w sprawie hali i tylko poświęcona temu by była. Bo pani zasugerowała, że możemy się spotkać, więc spotkanie typu, spotkanie towarzyskie raczej nie wchodzi tutaj w grę. Lepiej żeby to było spotkanie oficjalne, czyli sesja nadzwyczajna. Mam do pana doktora pytanie, żeby pan …, czy pan może mi powiedzieć, czy ma pan taką wiedzę, w jaki sposób, bo to jest pewnie szczegółowa rzecz, pan tutaj nie powiedział a może pan wie o tym, w jaki sposób inwestor zastępczy odbierał halę? I to co pan powiedział, 11 maja się ten odbiór uprawomocnił. Czy był osobiście tutaj?, bo o ile wiem mieszka daleko od jelcza-Laskowic. Czy był osobiście, czy oglądał halę?, i kto z gminy, czy była jakaś komisja razem z panem inwestorem, czy może osobno taki odbiór był dokonywany?, oraz czy są z tego dokumenty? Czy pan dotarł na przykład do protokołów odbioru, czy do, nie wiem rozbieżności pomiędzy wykonawcą a inwestorem? Czy takie dokumenty istnieją? Zbieżności, rozbieżności, protokoły, czy to było na zasadzie telefonu, że wykonawca powiedział, że tak, wszystko jest zrobione, no to w takim bądź razie hala odebrana. Dziękuję.    
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – ja zanim udzielę głosu panu doktorowi, to chciałam 
powiedzieć panie radny, że ja nic nie mówiłam na temat sesji nadzwyczajnej. Ja, jeżeli będą takie głosy państwa radnych, że coś wymaga uszczegółowienia, powiedzenia, to możemy się spotkać na prz7ykład w formule p0ołączonych komisji bądź tylko zainteresowanych radnych. Następna sprawa jest taka proszę państwa, naprawdę chciałabym zmierzać ku końcowi jeżeli chodzi o to i mogę tylko powiedzieć tak, że te informacje, które panowie posiadacie, pan radny Pakosz, pan radny Stachnio i myślę, że również pan radny Skrzydłowski, nie są informacjami, które są znane szerszemu gronu radnych. Więc tez było takie pytanie, skąd panowie takie różne informacje mają. Bo panów pytania sugerują w jakim jesteście posiadaniu wiedzy jakby. I stąd myślę, że było również pytanie pana Przewodniczącego. Ja oddaje panu doktorowi glos w zakresie takim, w jakim pan może teraz nam na to odpowiedzieć. Bo sądzę, że tutaj  pewne rzeczy jakby przekraczają też szczegółowość zadania, które było przed panem. Dziękuję . Proszę bardzo, udzielam panu głosu.    
Pan Krzysztof Paliwoda – dziękuję. Otóż proszę państwa, tak jak wspomniałem o tym tak zwanym
FIDIC-u, to problem polega na tym, że realizowaliśmy tą procedurę odbiorową zarówno w rozumieniu standardów tych FIDIC-wskich jak i w rozumieniu tradycyjnych odbiorów wynikających z przepisów prawa budowlanego polskiego. I teraz jak pan pyta jaka jest procedura w tym zakresie, no to procedura była taka, być może stąd wynika też pewna, pewien niepokój czy niezrozumienie tego procesu. To znaczy, tak jak państwu mówiłem piętnastego grudnia, czy trzynastego grudnia wykonawca wystąpił do inwestora z wnioskiem o wystawienie świadectwa przejęcia robót. To jest taki dokument FIDIC-wski, i to o czym wspomniałem, że doszło do sytuacji w której inwestor zastępczy odebrał te roboty, no to on, to miałem na myśli właśnie to świadectwo przejęcia robót. Czyli on jakby udzielił takiego skwitowania wykonawcy, że rzeczywiście jest to wszystko zakończone, zrobione. I to jest ten jeden FIDIC-wski dokument, który mówi o tym w jaki sposób zakończono odbieranie tej strony technicznej robót. Ale na to się nakłada drugi dokument pod tytułem „protokół odbioru końcowego”, który figuruje tutaj w dokumentacji. W którym stronami są zarówno gmina jako właściciel, jako zamawiający  i TAMEX jako główny wykonawca i jest inwestor zastępczy. Faktycznie jeśli miałbym, no nie wiem czy macie państwo ochotę na taką dogłębną analizę formalno-prawną, ale rzeczywiście jeśli by się wczytywać w te dokumenty, to istnieje pewna taka niejasność, jaką rolę miałby pełnić protokół odbioru końcowego w sytuacji kiedy …, a protokół odbioru końcowego został spisany 02 marca, w sytuacji kiedy 10 stycznia inwestor zastępczy wystawił świadectwo przejęcia robót. No to jeśli wystawił świadectwo przejęcia robót i odebrał od wykonawcy te roboty i stwierdził, że rzeczywiście prace zostały wykonane zgodnie z umową, to nie bardzo mogę sobie wyobrazić sytuację w której tej protokół odbioru końcowego kwestionowałby te roboty. No bo mamy dwa dokumenty mniej więcej równoznaczne …, no nie potrafię odpowiedzieć na pytanie, to już jest zagadnienie stricte prawne, które wymagałoby jakiejś pogłębionej analizy prawnej, co byłoby w sytuacji kiedy przyjęto by dokument pod tytułem „:świadectwo przejęcia robót” a „protokołem odbioru końcowego” nie przyjęto by robót. No taka sytuacja na szczęście nie miała miejsca, bo jeden i drugi dokument został pozytywnie…, znaczy przeszedł, że tak powiem pozytywnie te odbiory. Ale tak jak mówię, no rzeczywiście jakiś tam, przepraszam za kolokwializm, zgryz w tych opracowaniach umownych jest, że dopuszczono do, jednocześnie do istnienia dwóch dokumentów odbiorowych, równoznacznych, że tak powiem. Natomiast jeśli pyta pan o to, czy fizycznie tam ktoś był? Ja nie wiem, ja tego nie mogę stwierdzić. Papier jest cierpliwy, wszystko przyjmie. Ja nie wiem czy osoba, która dokument odbiorowy podpisuje, czy ona go podpisuje na budowie, czy podpisuje go w domu, czy w supermarkecie. Na takie pytanie ja panu, przepraszam nie jestem w stanie odpowiedzieć. Natomiast też nie jest to tak, że taki proces odbiorowy przebiega na podstawie jakiegoś tam jednego dokumentu przez kogoś wystawionego, tak? Bo żeby uzyskać pozwolenie na użytkowanie to najpierw musimy przejść całą procedurę odbioru, czy uzyskania opinii sanitarnej przez Sanepid i opinii straży pożarnej, więc ten proces jest rzeczywiście rozciągnięty w czasie. Te instytucje korzystają, ponieważ jest to duża inwestycja, korzystają z nadanych im uprawnień do kontroli, także to działa w ten sposób, że inwestor zastępczy składał wniosek o przystąpienie do odbioru w zakresie na przykład przeciwpożarowym. Komendant Państwowej Straży Pożarnej wydawał postanowienie o wszczęciu postępowania kontrolnego w tym zakresie. Ta kontrola ileś tam trwała. Wydawano jakieś zalecenia. Trwały jakieś tam jeszcze poprawki. Następnie dopiero wydawano tą opinie o tym …, to się nazywa „stanowisko w sprawie ochrony przeciwpożarowej w sprawie zgodności wykonania obiektu z projektem budowlanym”. No więc taki dokument wydali strażacy. Następnie zostało zgłoszenie skierowane do państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Oławie. On również skorzystał z prawa do przeprowadzenia kontroli. Kontrolę taką przeprowadził. 29 grudnia wydał opinię sanitarną. Te wszystkie dokumenty dopiero zebrane, były podstawą do tego żeby inwestor zastępczy wystąpił z wnioskiem o pozwolenie na użytkowanie. No tak jak powiedziałem wcześniej, taki szeroki zakres uprawnień i obowiązków, i odpowiedzialności został inwestorowi zastępczemu przypisany. On całą tą procedurę realizował więc jakby ja tutaj …, no trudno mi się do tego jakoś negatywnie czy pozytywnie odnosić. No tak po prostu postanowiono w umowie i tak było.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – serdecznie dziękuję. Proszę państwa, kończąc tą 

dyskusję zapraszam państwa wszystkich 12 czerwca na otwarcie Centrum Sportu i Rekreacji, zgodnie z zawiadomieniami, które są w naszej prasie i zgodnie z informacją, która została przekazana przez Burmistrza Szczęśniaka. Proszę państwa, ja w tej chwili, za chwileczkę ogłoszę przerwę, bardzo panu dziękuje za udział i za przekazanie nam szczegółów dotyczących audytu …, czy panowie chcą zabrać jeszcze głos w sprawie audytu?  

Radny Ireneusz Stachnio – nie wiem jak radny Pakosz ale chciałem odpowiedzi pani na pytanie, które mi 
pani zadała. Pani zadaje pytanie po czym pytanie gdzieś tam sobie krąży w przestrzeni. Pani Przewodnicząca, chciałem pani udzielić odpowiedzi na pani wątpliwości, skąd mamy taką wiedzę? Ponieważ jesteśmy członkami Komisji oświatowej, która 04 maja była na komisji wyjazdowej właśnie w sprawie wizytacji Centrum Sportu i Rekreacji w Jelczu-Laskowicach i na tym spotkaniu oprócz radnych, pana Burmistrza Piórki byli także przedstawiciele firmy INSTALEX. Był właściciel, był inżynier z tej firmy, pan który zajmuje się sprawami technicznymi, tak powiem oraz był prawnik reprezentujący tą firmę. Komisja trwała, no chyba o ile pamiętam dwie godziny albo i lepiej. Panowie ci przedstawili członkom Komisji szereg informacji o których usłyszeliśmy tutaj od pana doktora. Bo ci właściciele to samo mówili, co pan doktor mówi. Mogliśmy zadawać pytania przedstawicielom tej firmy. Całą halę zwiedziliśmy razem z panem Prezesem Konopko. Właściciele firmy pokazywali nam, jakie są błędy wykonawcze. Na co należy zwrócić uwagę. Pan tutaj nie powiedział o wszystkim. Członkowie Komisji wiedzą doskonale na przykład jeszcze o niespuszczanych koszach na przykład, tylko tych na kółeczkach. Gdzieś pieniądze się zapodziały, nie wiadomo gdzie. Szczelinach w oknach, gdzie palec można włożyć, o zalewanych łazienkach. Drzwi na przykład, gdy się otwiera natrysk i woda po całej łazience leci. Wszyscy widzieliśmy to. Nie było tu żadnej tajemnicy dlatego jest nasza taka wiedza. My słuchaliśmy uważnie, być może radni członkowie Komisji mają taką samą a może i większą wiedzę. My mamy wątpliwości dlatego zadajemy pytania. Także chciałem pani właśnie to odpowiedzieć. Natomiast jeszcze, ja nie chciałem wchodzić w pani kompetencje. Ja zasugerowałem delikatnie, żeby ewentualnie spotkanie z panem doktorem oraz panem Prezesem Konopko i burmistrzami odbyło się na sesji9 nadzwyczajnej. Nie chciałem wchodzić w pani kompetencje. Także to była taka moja sugestia, że nie spotkanie towarzyskie a bardziej oficjalne, żeby …,   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – ale my się tu nie spotykamy towarzysko w żadnych 

konfiguracjach. Spotykamy się albo na komisjach, albo na Komisji Głównej, albo na sesji. Dziękuje bardzo. pan radny Pakosz, proszę. 

Radny Michał Pakosz – dziękuję bardzo. Ja tylko jeszcze tak króciutko tutaj do pana doktora. Świadectwo 

przejęcia robót było 13 grudnia, tak? …, z tego co pan mówił a protokół odbioru końcowego był w lutym, tak? …, 15 grudnia. Dzienniki budowy, z tego co wiem były prowadzone do 14 grudnia. To też jest zawarte w tym audycie?, czy …, nie, acha. I tego, że rzekome te fałszerstwa, które wynikały tam po stronie pani, nazwiska nie będę używał, też nie są zawarte rozumiem w tym audycie?     
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo proszę, pan doktor.

Pan Krzysztof Paliwoda – tak, tylko proszę uprzejmie zwrócić uwagę, że moim zadaniem było dokonanie 
audytu budowy Centrum Sportu i Rekreacji przy ulicy Oławskiej w Jelczu-Laskowicach. Ja nie chcę rozstrzygać sporów i ewentualnych uwag podwykonawców i ich, i jego konfliktu z wykonawcą. Jeśli rzeczywiście podwykonawca ma uzasadnione podejrzenie, że doszło do popełnienia przestępstwa, to nie jest najlepszą droga informowanie o tym Urzędu Gminy, tylko powinien z tymi swoimi uwagami zgłosić się do właściwego organu ścigania. A ponieważ do wiadomości takie pisma zostały do Urzędu Gminy skierowane, to też ja taki wniosek postawiłem tutaj w swoim raporcie z audytu, żeby pan Burmistrz tą informację zgodnie z właściwością przekazał właściwym organom ścigania. Także, no ..., .        
Przewodnicząca   Rady   Miejskiej   Beata   Bejda   –   dziękuję  bardzo.  Proszę  państwa,  kończymy  już 

dyskusję, bardzo uprzejmie proszę, dobrze? …, proszę?     
Radny Michał Pakosz – mógłbym druga część pytania, tylko jeszcze?
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda –  panie radny, ale proszę powiedzieć, do czego takie 
wzajemne pytanie, odpowiedź w dniu dzisiejszym będzie prowadziło? Usłyszeliśmy główne tezy audytu. Ja powiedziałam, że jeżeli państwo jesteście nieusatysfakcjonowani poznaniem szczegółów, to zastanowimy się nad jakimś, nie wiem, dodatkowym spotkaniem, skoro budowa tej hali budzi takie wątpliwości i jest tyle różnych rzeczy, które chcielibyście państwo wyjaśnić. Ale naprawdę sesja, moglibyśmy tu, podejrzewam jeszcze ze dwie godziny dyskutować na ten temat. Także bardzo pana proszę, żeby już zakończyć w tej chwili …,  
Radny Michał Pakosz – ostatnie pytanie?

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – ale pana pytanie wywołuje to, że pan doktor odpowiada 

na to pytanie.   
Radny Michał Pakosz – no taka jest kolej rzeczy.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – no taka jest kolej rzeczy i ja właśnie temu chciałabym 

zapobiec, i w tej chwili już proszę państwa kończymy tą dyskusję. Bardzo panu doktorowi dziękuje za obecność na dzisiejszej sesji. Jeżeli pan sobie życzy, bardzo proszę o pozostanie z nami. Jeżeli ma pan już swoje obowiązki inne, to dziękujemy serdecznie. Proszę państwa, ogłaszam 10 minut przerwy.   

Po przerwie

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – jesteśmy w dalszym ciągu w punkcie informacja 

Burmistrza o działaniach podejmowanych pomiędzy sesjami Rady Miejskiej. I czy panowie zastępcy maja jakieś informacje jeszcze w tym punkcie? …, nie. Proszę państwa, czy ktoś w punkcie informacja Burmistrza o działaniach podejmowanych pomiędzy sesjami, chciałby jeszcze zabrać głos? …, nie ma. W takim razie przechodzimy do punktu piątego – sprawy samorządowe.   
Od. pkt 5 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy w punkcie piątym, przedstawiciele jednostek 

pomocniczych gminy, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? …, pan radny Jacek Hełka, który jest jednocześnie w Zarządzie Osiedla Jelcz i ma, tak? …, pani Przewodnicząca, która zachorowała prosiła o przekazanie …, .       
Radny Jacek Hełka – chciałem przeprosić, pani Przewodnicząca niestety z powodów różnych nie mogła 
się pojawić ale przekazała mi takie trzy sprawy, które chciałbym poruszyć. Dwie przyjemne, jedna może mniej. Pierwsza sprawa to taka, że mieszkańcy wyrażają swoje podziękowanie dla władz miasta za załatwienie pozytywnie inwestycji na ulicy Wrocławskiej. Chodzi tutaj o polepszenie bezpieczeństwa na trasie między Jelczem a Łęgiem, gdzie powstanie chodnik. Także mieszkańcy dziękują za to pozytywne załatwienie tej sprawy. To jest jedna z milszych sprawa. Druga sprawa, to jest taka, że mieszkańcy dziękują panu Burmistrzowi za załatwienie problemu na ulicy Stawowej w pozytywny sposób. Są bardzo zadowoleni, także dziękuję bardzo. I trzecia sprawa, częściowo, że tak powiem niezbyt ciekawa. Znaczy tak, najpierw chciałem podziękować panu Tadeuszowi Babskiemu za wnikliwe dochodzenie sprawy odnośnie przekazywania środków na inwestycje. A teraz wyjaśnię o co chodzi. Mieszkańcy są zaniepokojeni i oburzeni faktem, że w poprzedniej kadencji zostały przeznaczone środki na wyczyszczenie rowów w Jelczu, …, na Osiedlu Jelcz. Miało to być, że tak powiem, takie gruntowne czyszczenie, które miało rozwiązać problem tych rowów na całym Osiedlu i po prostu obniżyć koszty w przyszłości, czyszczenia tych rowów i konserwacji. Niestety z dokumentów, które otrzymaliśmy od pana Burmistrza, dzięki panu Tadeuszowi, dowiedzieliśmy się, że środki które miały być przeznczone na dwa punkty, czyli na Grędzinę i na Jelcz zostały wykorzystane prawie w stu procentach w Grędzinie. Krótko mówiąc, mieszkańcy traktują to w ten sposób, że na ich, powiedzmy nieciekawej sytuacji geograficzno-powodziowej została załatwiona sprawa w zupełnie innym miejscu. I tutaj mieszkańcy wyrażają swoje zaniepokojenie i oburzenie takim podejściem, ponieważ jeżeli środki zostały przeznaczone na Jelcz i przeznaczone częściowo na Grędzinę, no to trochę nieładnie wyszło, że Jelcz został prawie w stu procentach pominięty. Dziękuję bardzo.     
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. czy proszę państwa ktoś jeszcze z 

państwa chciałby w tym punkcie zabrać głos? …, nie widzę.  …, pan radny Pakosz w punkcie sprawy samorządowe …,      
Radny Michał Pakosz – ja tylko w odniesieniu do tego, co przed chwila odczytał pan radny Hełka. Moja 
propozycja szanowni państwo, jest taka. W związku z tym, że mamy znów sygnał  o rażących zaniedbaniach dotyczących całego procesu czyszczenia rowów melioracyjnych w Jelczu. Chciałbym złożyć wniosek aby Komisja Rewizyjna przyjrzała się temu całemu procederowi pod kątem finansowania tego. Gdzie te pieniądze poszły, jak to wygląda i żeby Komisja Rewizyjna zajęła się ta sprawą. Dlatego mój wniosek do państwa taki, żeby przyjrzeć się tej sprawie, pochylić się nad nią i ewentualnie doprowadzić do wyciągnięcia konsekwencji wynikających z tych rażących, jak słyszymy zaniedbań. Dziękuję bardzo.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Sypek, proszę.   
Radna Janina Sypek – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, panie Pakosz, jeśli mogę o spółkach wodnych. 

Ja należę do spółek wodnych w których, jest komisja rewizyjna i na pewno to wszystko będzie zrealizowane. Są odbiory, nawet dzisiaj byłam na odbiorze rowu, który był w Chwałowicach. Są rowy w Dębinie. Na pewno, jak będą jakieś niedociągnięcia, uchybienia to na pewno komisja rewizyjna tym się zajmie. Także nie musimy tutaj pracować my jako radni tylko jest od tego komisja rewizyjna w spółkach wodnych i podejrzewam, że oni też tym tematem się zajmą jeśli będzie potrzeba. Ja po prostu zwrócę uwagę na te rowy o których pan mówił. Niepotrzebna tutaj komisja rewizyjna żebyśmy my też w te sprawy się wtrącali. Dziękuję.    
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  dobrze.  Proszę  państwa, bardzo dziękuję. W punkcie 

sprawy samorządowe …,         
radny Ireneusz Stachnio – pani Przewodnicząca, pani radna źle odczytała wniosek. Ponieważ wniosek 
dotyczył środków finansowych, które został6y przeznaczone w tamtej kadencji …, znaczy prośba była skierowana, wniosek do Burmistrza na Komisji Samorządu i Prawa o konserwacje rowów w Jelczu oraz w Grędzinie. Ja w tej chwili nie pamiętam kwoty ale tam tak proporcjonalnie 2/3 całych środków finansowych miało przejść na Jelcz a 1/3 miała być spożytkowana na meliorację w Grędzinie. I Komisja Rewizyjna byłaby po to aby zobaczyć dlaczego, kto przełożył te środki i nie poinformował nas. No bo taką informację otrzymaliśmy dwukrotnie bodajże, na Komisji Samorządu i Prawa, nawet padła tam właśnie taka sugestia, żeby taką komisję powołać i, żeby to radni będący w Komisji, sprawdzili to po prostu. Pani radna Sypek mówi o komisji, która jest w spółkach wodnych. To jest całkowicie coś innego, pomylenie pojęć. My mamy sprawdzić środki finansowe gminy, a nie w jaki sposób spółki wodne dysponują swoimi środkami, które są im przekazywane. Taki wniosek był. Także chcemy wiedzieć dlaczego …, ludzie mają prawo być oburzeni i na pewno będą oburzeni, ponieważ rowy w Jelczu, a byliśmy na Komisji Samorządu i Prawa, komisji wyjazdowej, patrzyliśmy się na te rowy przy ocenie wałów. Te rowy są zarośnięte, zaniedbane, w ogóle nie ruszone. Pieniądze, Komisja w tamtej kadencji prosiła aby tam sześćdziesiąt tysięcy, o ile pamiętam, zostało przekazane. I teraz mamy właśnie pytanie, żeby sprawdzić dlaczego, kto podjął taką decyzję i w jaki sposób to zostało zrobione.   
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda – dziękuje bardzo. Według kolejności, pan radny Babski,

potem pan radny Hełka.      
Radny Tadeusz Babski – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja myślę, że stała się taka moda, żeby 
wszystkie jakieś wątpliwości kierować do Komisji Rewizyjnej. Ja panie radny Michale Pakosz uważam, że najpierw Komisja Samorządu i Prawa powinna sprawdzić niedogodności, nie przestrzeganie prawa i później ewentualnie zgłaszać wnioski do Komisji rewizyjnej. Jeżeli chodzi o tą sprawę, 100 000zł, bo tyle zostało przeznaczone, przypominam państwu w kwietniu 2014 roku. Na wniosek Komisji Samorządu i Prawa a właściwie komisji doraźnej 70 000zl było skierowane na czyszczenie rowów na Osiedlu Jelcz i 30 000zł na wniosek Marka Starczewskiego, byłego radnego skierowano na Grędzinę. I taki wniosek padł. Naszym, mówię naszym niedopatrzeniem radnych z poprzedniej kadencji, moim, tutaj siedzących radnych także po przeciwnej stronie, było to, że myśmy zatwierdzili zmiany w budżecie z przeznaczeniem 100 000zł na czyszczenie rowów, nie wskazaliśmy gdzie. Ja się biję w pierś. Faktycznie, uwierzyliśmy panu Burmistrzowi, że głosujemy za zmianą budżetu przeznaczając 100 000zł …, ale ja przeglądałem dokumenty proszę państwa i tu Komisja Rewizyjna nic nie zrobi. W uzasadnieniu tej uchwały jest przeznaczenie na czyszczenie rowów melioracyjnych na terenie gminy Jelcz-Laskowice, bez wskazania na konkretna miejscowość. I to jest nasz błąd. To jest nasz błąd i tu Komisja Rewizyjna proszę państwa, nic nie zobaczy. Natomiast kolejny wniosek, próbowałem właściwie zasugerowałem Komisji, żebyśmy my jako Komisja przyjrzeli się wykonaniu tych prac za 100 000zł. Co faktycznie za 100 000zł zrobiono. Bo to wynikło z tego, że jak wizytowaliśmy Osiedla Jelcz stwierdziliśmy, że rowy melioracyjne, które w 2014 roku miały być w 100% wyczyszczone, nie zostało to dokonane. Stąd były te wątpliwości – na co poszło te 100 000zł? Są dzisiaj dokumenty na co poszło. 100 000zł poszło na czyszczenie rowów melioracyjnych w Grędzinie. Wykonano około 3km tych rowów. Mnie tylko interesuje, czy faktycznie te 3km zostało zrobione ładnie i elegancko wyczyszczono. Bo 100 000zł proszę państwa, to jest dosyć duża i istotna kwota. Więc bardzo bym prosił wstrzymać się z wnioskiem do Komisji Rewizyjnej, dopóki Komisja Samorządu i Prawa, która przejęła rolę też komisji doraźnej z poprzedniej kadencji, niech zwizytuje te rowy melioracyjne w Grędzinie.  Dziękuję bardzo.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo dziękuję. Pan radny Hełka.

Radny Jacek Hełka – to znaczy, miałem poinformować państwa w innym punkcie, ale ok. skoro już tutaj 

pan radny Pakosz wyszedł z wnioskiem …, znaczy, no nie chciałbym doprowadzić do takiej sytuacji, w tej chwili jesteśmy na etapie ustalania terminu komisji o która prosił pan Tadeusz babski. Specjalnej Komisji Samorządu i Prawa i teraz wyszłoby na to, że będziemy mieli dwie komisji, które będą sprawdzać to samo. Nie wiem czy ma to w tej chwili sens, także prosiłbym wnioskodawcę o zastanowienie się nad wycofaniem wniosku. Dziękuję.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Pan Przewodniczący Woźniak.

V- ce Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Woźniak – dziękuję. Pani Przewodnicząca, Wysoka 
Rado, szanowni państwo jeden ważny fakt uzupełniający wypowiedź pana przewodniczącego Babskiego. A mianowicie wniosek doraźnej komisji jednoznacznie mówił o czyszczeniu rowów na terenie Osiedla Jelcz. Natomiast decyzje Burmistrza dotyczące zabezpieczenia środków finansowych w budżecie gminy nie zawierały już zapisu konkretnie w jakiej miejscowości, na jakim terenie te rowy melioracyjne miały być wyczyszczone. Dlatego szanowni państwo, to jest przykład perfidności działania określonych osób. A niestety szanowni państwo, w samorządzie ja uważam, że trzeba mieć do siebie zaufanie i tak naprawdę my jako radni i mieszkańcy zawierzyliśmy po prostu, że wystarczy, wystarczyło ogólne we wniosku określenie miejsca wykonania tych prac. Natomiast w dokumentach finansowych, czyli w ogólnym dokumencie, czyli budżet gminy wystarczyło ogólne zabezpieczenie tych o to środków na meliorację gminna. Natomiast jak widać nie warto było ufać. No dzisiaj wydaje mi się, że jest zupełnie inaczej i dziękuję za to wszystkim.      
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  dziękuje bardzo. Proszę państwa …, pani radna Sypek, 

proszę uprzejmie.    
Radna Janina Sypek – nie zgodzę się tutaj z panem. Bo tak, gmina przeznaczyła te pieniądze i Burmistrz 
nie wskazuje, które rowy mamy robić. Jest kierownik od spółek wodnych, są przedstawiciele każdej miejscowości i wtedy po prostu gdzie są potrzeby, tam pan kierownik robi rowy. Jak w Chwałowicach, jest dużo rowów niewyczyszczonych ale w pierwszej kolejności robimy tak, żeby był ciąg tych rowów. Zaczniemy jeden rów, nie przeskakujemy do następnego, robimy dalszy ciąg, żeby ta woda gdzieś spływała. I też nie ma pan racji, że miał Burmistrz powiedzieć,  zrobimy w Nowym Dworze, chociaż tam nie potrzeba, przypadkowo Nowy Dwór powiedziałam, i tam niepotrzebny był ten rów do roboty. Robimy rowy, znaczy robi spółka wodna te rowy, które są naprawdę potrzebne. W  Grędzinie były potrzebne, bo są tam pola zalewane. Rolnicy naprawdę …, znam te potrzeby, bo jestem w spółkach wodnych, jestem sołtysem. Mamy spotkania spółek wodnych i to nie jest, że widzi mi się, w Grędzinie zrobili te rowy, w Jelczu nie chcieli. W Jelczu naprawdę dużo się zrobiło wierzcie mi. Co roku są te rowy …, wiem, że tam są podtopienia ale inne miejscowości tez są i też chcą skorzystać z tych pieniędzy, które gmina daje. Także oburzyłam się troszeczkę tym pana postawieniem takim, że widzi mi się. To nie było widzi mi się, to było tam gdzie trzeba było zrobić i tam po prostu mi się wydaje zrobiono.                
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Proszę państwa, ja mam taka 
propozycję. Ponieważ Komisji rewizyjnej zlecić może pracę tylko Rada Miejska w tej chwili i Komisja Samorządu i Prawa i Komisja Rolnictwa w zasadzie są komisjami, które mogłyby sprawie się przyjrzeć i takim tokiem postępowania pójdziemy. Komisja Rewizyjna jest w tej chwili zaangażowana przy absolutorium. Musi wnikliwie rozpatrzeć wszystkie sprawy dlatego proszę państwa w tym czasie, do sesji w czerwcu prosiłabym przewodniczących tych dwóch komisji Samorządu i Prawa i Rolnictwa o przeanalizowanie tego tematu na komisji. Dziękuję serdecznie …, w tym temacie? …, odnośnie Jelcza, tak? Proszę bardzo, pan radny Pakosz.    
Radny Michał Pakosz – ja tylko króciutko jeszcze. Szanowni państwo. Dlaczego akurat Komisja 

Rewizyjna?, ponieważ wydaje mi się, że zakres chyba i kompetencje pracy Komisji Rewizyjnej jest szerszy niż Komisji Samorządu i Prawa i Komisji Rolnictwa z racji tego, że Komisja Rewizyjna ma możliwość wnikania w całą procedurę finansową, z tego co wiem. Dlaczego akurat taki wniosek. No 100 000zł, gdzieś te pieniądze poszły, na trzy kilometry. Matematyka mówi wyraźnie, że 33zł za metr bieżący. Za tyle to się szanowni państwo kafelki układa. Także no ja nie wiem, nie widzę gdzieś tych pieniędzy, gdzie one poszły. No dlatego taki wniosek. Nie gniewajcie się na mnie szanowni państwo, niemniej jednak to pieniążki publiczne i myślę, że należałoby się nad tą sprawą pochylić. Dziękuję bardzo.    
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Proszę państwa, jeszcze raz reasumując 

ta dyskusję odnośnie wydatkowanej kwoty. Bardzo proszę państwa przewodniczących komisji, panią radną Janinę Sypek, pana radnego Jacka Hełkę żeby na komisjach państwo się temu przyjrzeli. Żeby uniknąć po prostu paraliżu związanego z pracami Komisji Rewizyjnej do następnej sesji przedstawimy wnioski w tej sprawie. Zlecenie Komisji rewizyjnej i tak musi zrobić to Rada Miejska a nie ktoś inny. Proszę państwa, czy w tym punkcie ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos? …, bardzo proszę. Proszę żeby pan wziął mikrofon i żeby pan się zechciał przedstawić. Czy pan jest przedstawicielem zarządu …, bardzo proszę.        
Członek Zarządu Osiedla Laskowice Zenon Gładysław – chciałbym zainteresować wszystkich taką 
kwestia. W tej chwili na terenie naszej miejscowości trwa gazyfikacja. To się dzieje z dofinansowaniem systemu opracowanego dość dawno, który się nazywa KAWKA. Chodzi tutaj o dofinansowanie do wymiany kotłów. Według moich źródeł ostatnich żyjemy po prostu bardzo blisko naszego miasta Wrocławia, które jest ogólnie uznawane za jedno z najbardziej zanieczyszczonych miast na Dolnym Śląsku. Dziwi mnie opinia, że my mieszkańcy Laskowic żyjemy po prostu w bardzo sterylnym powietrzu. Proszę mi na to pytanie odpowiedzieć.     
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – pan Burmistrz Romuald Piórko, proszę.

Z- ca Burmistrza Romuald Piórko – pani Przewodnicząca, szanowni państwo, program KAWKA, ja 

robiłem rozeznanie, wyciągałem również badania prowadzone przez Instytut Ochrony Środowiska we Wrocławiu, badania powietrza. Miejscowość Jelcz-Laskowice nie kwalifikuje się do programu KAWKA. Ja taką odpowiedź chyba udzielałem już dla Zarządu Osiedla Laskowice. Dziękuję bardzo.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. czy w tym punkcie ktoś jeszcze z 

państwa chciałby zabrać głos? …, nie widzę. Przechodzimy do punktu kolejnego – interpelacje i zapytania. 

Od. pkt 6 – porządku obrad sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – zanim państwu radnym tu udzielę głosu w tej kwestii, to 
jeszcze chciałam poinformować o dwóch sprawach. Pierwsza sprawa to jest pismo z 18 maja, złożone przez pana radnego Ireneusza Stachnio do pana Burmistrza Bogdana Szczęśniaka. Wpłynęło do Biura Rady …, nie, do Urzędu …, w jednej dacie i do Urzędu, i do Biura 20 maja. Pan radny Stachnio powołuje się w ostatnim zdaniu swojego pisma na § 21 ust. 3 Statutu, czyli kwalifikuje to swoje pismo jako interpelację. Na podstawie § 21 ust. 2 Statutu Gminy Jelcz-Laskowice oraz przepisów ustawy z 06.08.2001r. o dostępie do informacji publicznej, przytoczony dziennik ustaw, zwracam się do pana Burmistrza o kserokopię listy dróg gruntowych, które zostały zakwalifikowane przez urzędników Urzędu Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice do remontu w ramach zamówienia publicznego „Remont dróg gruntowych na terenie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice w roku 2015”. Przywołany numer ogłoszenia. Ponadto wnoszę o przekazanie informacji jakie kryteria brano pod uwagę przy wyborze dróg do remontu w ramach w/w zamówienia publicznego. – C y t a t – (Kserokopia w/w pisma (interpelacji) z dnia 18 maja 2015 roku, zarejestrowanego w Biurze Rady Miejskiej pod numerem NBR.254.2015 stanowi załącznik do niniejszego protokołu). 

Z informacji, która otrzymałam przed chwilką, taka odpowiedź, tak panie Burmistrzu, została przekazana do Biura Rady. …, panie Burmistrzu, tak? …, odpowiedź na to została przekazana do Biura Rady. 
To jest jedno. I drugie pismo, trzech panów radnych. Pan Ireneusz Stachnio, pan Michał Pakosz, pan Krzysztof Skrzydłowski. Pismo z dnia 24 maja, wpłynęło do Biura Rady dwudziestego siódmego, w Urzędzie Miasta i Gminy do Burmistrza  jest dzień później zanotowane. Pismo jest do pana Burmistrza Bogdana Szczęśniaka: Na podstawie § 21 ust. 2 Statutu Gminy Jelcz-Laskowice oraz przepisów ustawy z 06.08.2001r. o dostępie do informacji publicznej, przytoczony dziennik ustaw, zwracamy się do pana Burmistrza o odpowiedź na wniosek złożony do burmistrza Jelcza-Laskowic w dniu 18.03.2015r. o zmianę decyzji w sprawie zapisów dzieci z obwodu Publicznej Szkoły Podstawowej w Minkowicach Oławskich tylko do oddziału przedszkolnego przy Niepublicznym Przedszkolu „Bajkoludek” w Minkowicach Oławskich na rok szkolny 2015/2016. – C y t a t - (Kserokopia w/w pisma (interpelacji) z dnia 24 maja 2015 roku, zarejestrowanego w Biurze Rady Miejskiej pod numerem NBR.264.2015 stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

Czy pan Burmistrz …, pan Burmistrz Marek Szponar, bardzo proszę.

Z- ca Burmistrza Marek Szponar – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, nie za bardzo rozumiem o co 

panom radnym chodzi w tym piśmie, ponieważ tak się składa, że przede mną leży kopia, potwierdzenie tej odpowiedzi. Ponieważ na to pismo złożone do Burmistrza w dniu 19 marca została złożona, napisane pismo 25 marca a złożone w Biurze Rady 27 marca. Więc taka odpowiedź została już panom radnym udzielona. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. W punkcie interpelacje i zapytania, czy 

ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? …, pan radny Ireneusz Stachnio, proszę.    
Radny Ireneusz Stachnio – pani Przewodnicząca chciałem się odnieść do interpelacji w sprawie listy 
dróg, które zostały zakwalifikowane do dróg gruntowych w naszej gminie, które zostały zakwalifikowane do utwardzenia. Jest to związane z przetargiem, który został ogłoszony przez gminę. Dlatego tam są między innymi informacje o dostępie do informacji publicznej. I szanowni państwo ja tej listy mimo, że wielokrotnie na komisjach oraz pytałem się pana Burmistrza, w rozmowach z urzędnikami taka lista miała być udostępniona i powinna być udostępniona, bo to nie jest lista tajna. Natomiast przy już samym końcu, czyli w kwietniu odmówiono mi dostępu do wykazu tych ulic. Ja nawet listy nie chciałem, interesowało mnie konkretnie dwie ulice. Ulica Cicha i ulica Morelowa, która …, gdzie mieszkańcy złożyli wnioski jeszcze w listopadzie ubiegłego roku o utwardzenie tych dróg. Te drogi są drogami gruntowymi. Pan Burmistrz Piórko wielokrotnie odpowiadał mi na moje pisma, właściwie to na pisma mieszkańców o informację, czy te drogi będą realizowane. Cały czas pan Burmistrz mówił, że tak, będą realizowane, będą realizowane po ogłoszeniu przetargu, później kolejny argument to był taki, że zima się musi skończyć, kolejny argument, że susza jest i się kurzy, więc nie można tego robić, ponieważ się kurzy. I o ile państwo pamiętacie, to na poprzedniej sesji pan Burmistrz, to jest w protokołach zapisane, na moje pytanie czy w tym przetargu, a chodziło konkretnie o ten przetarg, którego tam numery podałem, czy ulica Morelowa i ulica Cicha będą realizowane, czyli będą utwardzone tłuczniem. Pan Burmistrz tutaj twierdził, że tak, że będą. I pan Burmistrz dalej mi potwierdza, natomiast w wykazie tych ulic wcale nie ma. Pan Burmistrz w piśmie napisał, że tak rzeczywiście, sporządzano lista nie jest katalogiem zamkniętym i w razie potrzeby będzie rozszerzona jak na przykład o ulicę Morelową na Osiedlu Laskowice i inne. Tutaj ja jeszcze pytałem się o ulicę Cichą. W interpelacji konkretnie o ulicę Morelową się spytałem, natomiast jeszcze była to Cicha. W piśmie także powoływałem się na spotkanie gdzie był obecny w trakcie rozmowy Kierownik Stajszczyk i pan Burmistrz tez potwierdził, że te ulice będą w ramach tego przetargu realizowane. Na wykazie, który …, tych list, który mamy do utwardzenia, ulicy Cichej ani Morelowej nie ma. Kontaktowałem się z wykonawcą firmy ORKAN, z właścicielem, który mi także powiedział, że on tych ulic nie będzie robił wcale ponieważ według listy, która otrzymał z Urzędu Gminy tych ulic nie ma, więc nie będzie ich realizował. Więc panie Burmistrzu, w imieniu mieszkańców, bo to ja reprezentuję tutaj jakby mieszkańców i ich wnioski jeszcze z listopada tamtego roku. Ja się pana Burmistrza spytam konkretnie, kiedy będą ulice Morelowa, Cicha, o Treski porozmawiamy w następnym okresie bo pewnie pani radna Dekret jeszcze będzie chciała też w tym uczestniczyć, ale ulica Cicha i ulica Morelowa, dwie ulice na Osiedlu Laskowice, gdzie na ulicy Morelowej jak deszcze przyjdą, to tam samochodem nie można wjechać …, panie Burmistrzu, to co …,   
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  panie  radny,  ja  mam  prośbę,  zadał pan już pytanie? 

Poprosimy pana Burmistrza o odpowiedź na pana pytanie.  Pan Burmistrz Romuald Piórko, proszę. 
Z- ca Burmistrza Romuald Piórko – pani Przewodnicząca, szanowni państwo, przetarg był ogłoszony 

nie na konkretne ulice tylko na konkretne zadania, na metr kwadratowy. W cenie wyrównania, dosypania, dowiezienia tylko tłucznia i jeszcze paru innych rzeczy. Stąd proszę państwa, katalog tak jak napisałem nie jest katalogiem zamkniętym. Ulica Morelowa jest już zrobiona. Z Osiedla tutaj Laskowice zabraliśmy wykonawcę z uwagi na to, że na niektórych drogach jeszcze nie ma przyłączy skończonych, gazowych, stąd wykonawca robi w innych miejscowościach. Wróci na Osiedla Laskowice i skończymy. Także tutaj proszę państwa …, dalej, jeżeli zostaną pieniądze z kwoty w budżecie przeznaczonej na tego typu roboty to jeszcze będziemy rozszerzać zakres co nam ustawa o zamówieniach publicznych pozwala, proszę państwa. I tu nie ma niczyjej złośliwości, bo rzeczywiście przy Morelowej gdzieś tam uciekły, uciekł temat ale jak wykonawca był w Osiedlu Laskowice to ją już zrobił. Także ten temat mamy załatwiony. Do następnych ulic wrócimy, proszę państwa. Dziękuję.  

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  – dziękuję bardzo. czy w tym punkcie …,  bardzo proszę, 

pani radna Teresa Kotowicz. 
Radna Teresa Kotowicz – pani Przewodnicząca, panowie burmistrzowie, Wysoka Rado, ponieważ na 
komisji w środę pytałam o, stary temat, plac zabaw i mówiłam, że już się dzisiaj nie zapytam ale panie Burmistrzu Szponar, do pana mam kolejna prośbę i apel. Myślę, że radni mnie tez poprą. Proszę o plac zabaw. Wczoraj wyszłam na spacer po moim osiedlu i na ławkach mnóstwo tych małych dzieci, od trzech do pięciu, sześciu lat. Te dzieci nie mają się gdzie bawić. Biegają po trawnikach, jeżdżą rowerkami po trawnikach bądź siedzą na tych chodnikach nowo wybudowanych. Należy się tym dzieciom, naprawdę jakiś godny wypoczynek. Bo to są małe dzieci. I takie zasłanianie się, że nie mamy pieniędzy bo gdzieś tam PLAYEKO osiem tysięcy chce a tu mamy w budżecie, na judo znalazły się, na koszykówkę się znalazły. Są to stowarzyszenia, dotacje, dotujemy na jakieś audyty, różne inne pieniądze się rozpływają, ja nie mówię, że nieprawnie ale tyle co prosiłam i pan mi odpowiedział panie Burmistrzu, z całym szacunkiem, że no w czerwcu na pewno nie. To ja pytam kiedy? W listopadzie może śniegiem zasypie piaskownice bądź zjeżdżalnie. To nie są aż tak duże koszty. Proszę państwa w tamtej kadencji jak, bo o to walczę już prawie rok, powiem tak, że kiedykolwiek się upominałam to radni mi zarzucali, że tyle milionów poszło na Osiedle ale nam się tez coś należy. To jest Osiedle przyfabryczne. Dostaliśmy jakieś tam pieniądze zewnętrzne, bardzo dobrze, że to Osiedle jest wyremontowane, zrobione. Każdy wizualnie widzi jak przejeżdżamy, że jest piękne ale wkład, my jako mieszkańcy tez mamy. Bo my na przykład za te budynki ocieplane tez płacimy i proszę jeszcze raz, jeżeli jest możliwość, a sądzę, że jest, bo i mamy rezerwy, które się tam rozpływają gdzieś, żeby ten plac zabaw przy szesnastce zrobić jeszcze w czerwcu. Niech te dzieci się nie poniewierają po tych trawnikach bądź gdzieś tam z tyłu za murem po śmietnikach. Niech maja jakieś swoje miejsce, bo ten jeden plac, który jest bardzo ładny, jest za mało. Tam jest naprawdę dużo, dużo dzieci. I jeszcze jedna rzecz. Ja pamiętam taka dobrą historię jak walczyłam o boisko ORLIK, z panem, panie Burmistrzu. Dało się?, dało się. I sądzę, że teraz też tak będzie. Dziękuję bardzo.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. pan Burmistrz Marek Szponar.

Z- ca Burmistrza Marek Szponar – może zacznę pani Przewodnicząca od tego Orlika, bo zabrzmiało tak 
jak by pani radna walczyła ze mną, czyli bylibyśmy po dwóch przeciwnych stronach. Nie, walczyliśmy wspólnie od to, żeby faktycznie wykonać ten Orlik i się to udało, pomimo wielu przeciwności losu. I myślę, że pani radna w przypadku placu zabaw będzie podobnie. Natomiast to nie jest kwestia czy my mamy osiem tysięcy, czy nie. Czy to jest kwota duża, czy mała. Ja nie mogę złamać prawa. No niestety doszło do, w mojej ocenie, pewnych zaniedbań w poprzedniej kadencji, które skutkuje dzisiaj, w przenośni używając żartobliwie „zaaresztowaniem tych urządzeń” i PLAYEKO, tak prawdę mówiąc, chce od nas otrzymać kwotę za tak zwane przechowanie, które my z kolei nie możemy im zapłacić. Trwają cały czas rozmowy. Poszły już z naszej strony przynajmniej dwa pisma do PLAYEKO o wydanie tych urządzeń. W innym przypadku wystąpimy na drogę sądową. Mam nadzieję, że przyszły tydzień już przyniesie konkretne rozwiązania. Natomiast po ostatniej komisji, pani powiedziałem, że w czerwcu nie zdążymy bo taka jest prawda. Pani radna, wie pani o tym, że nigdy nie byłem populistą i nigdy nie okłamywałem. I mówię uczciwie, że biorąc pod uwagę, a w poniedziałek już mamy 01 czerwca, biorąc pod uwagę tak prawdę mówiąc procedury, niestety miesiąc będzie to okres zdecydowanie za krótki. Natomiast mam nadzieję, że faktycznie jeszcze w okresie letnim te place zabaw zostaną wykonane. Bo ta sama sprawa dotyczy również drugiego placu zabaw na terenie szkoły PSP nr 3 na Prusa w Jelczu-Laskowicach. Podobny problem, bo jedne i drugie urządzenia miały właśnie tam być zamontowane, czyli przy szesnastce i na Prusa. Także tu gwarantuję, że będę się starał, żeby jak najszybciej te place zabaw po prostu wykonać. Natomiast naprawdę nas nie ma, co nas prosić, czy apelować, po prostu zdajemy sobie sprawę i chcemy to zrobić jak najszybciej, jak tylko to będzie możliwe.        

Radna Teresa Kotowicz – panie Burmistrzu, ale sobie przypominam, bo jakieś dwa, trzy miesiące temu 

żeśmy rozmawiali też na ten temat i pan mi odpowiedział, że no jak się nie da stamtąd odebrać, bo będzie to w późniejszym czasie to my mamy zagwarantowane pieniądze w budżecie na place zabaw i być może w ten sposób postąpimy. Powiem tak, jest taka polityka prorodzinna, tyle się obiecuje a tu o jeden plac na Osiedle Fabryczne, jedyne osiedle praktycznie takie duże, gminne, powinniście coś z tym tematem zrobić. I będę się upominała, co sesję, co komisję, do skutku. Dziękuje bardzo, nie potrzebuję już więcej odpowiedzi.  

Przewodnicząca   Rady   Miejskiej   Beata   Bejda   –   dziękuję   bardzo.  Pan  Przewodniczący  Krzysztof 

Woźniak.
V- ce Przewodniczący rady Miejskiej Krzysztof Woźniak – dziękuję pani Przewodnicząca. Ja w tym 
temacie chciałem się spytać pana Burmistrza, ponieważ usłyszałem słowo, że jakieś urządzenia placu zabaw zostały „zaaresztowane”. Bardzo mnie ciekawi, co z tym się wiąże, bo pierwszy raz słyszę o tym, że jakieś urządzenia …, rozumiem, że to dotyczy zeszłej kadencji. Ja jako radny jestem żywo zainteresowany tym, co się działo z placami zabaw w Jelczu-Laskowicach. Dlaczego firma PLAYEKO przetrzymuje jakąś gminna własność. Nie wydaje tej gminnej własności zwłaszcza, że na jakiej podstawie przetrzymuje tą własność i dlaczego się dzieją jakieś rzeczy o których mieszkańcy proszą i się nic nie dzieje w tej sprawie. Jakby pan Burmistrz był łaskaw wyjaśnić, to bym bardzo prosił. I chciałem tylko jeszcze się spytać pana Burmistrza, czy w gminie została przeprowadzona kontrola gminnych placów zabaw przed sezonem letnim?, ponieważ z ostatnich dni dowiadujemy się, że bardzo niekiedy złe rzeczy w Polsce się dzieją na placach zabaw gdzie po prostu pewne rzeczy są niebezpieczne, niesprawdzone i chciałbym się dowiedzieć, czy taka kontrola miała miejsce gminnych placów zabaw w naszej gminie? Dziękuję.    
Z- ca Burmistrza Marek Szponar – jeżeli można pani Przewodnicząca, może od końca. Tak, takie 
kontrole placów zabaw zostały przeprowadzone. Także tutaj myślę, że możemy spać spokojnie, nic nie powinno się wydarzyć. Mało tego proszę państwa, również i dyrektorzy jednostek organizacyjnych gminy zostali również zobowiązani do przeprowadzenia przeglądów m.in. tak samo urządzeń sportowych, czy spełniają warunki bezpieczeństwa, czy faktycznie na tych obiektach nic nie zagraża użytkownikom. Proszę państwa, powiem również o pewnym kuriozum zanim przejdę również do PLAYEKO. Tak się składa, ze z tego co udało mi się ustalić i teraz służby Urzędu zaczynają ta kwestię normować, naprawiać. Właściwie przez osiem lat żadne wybudowane urządzenie sportowe na terenie gminy, które no chociażby zostało wybudowane na przykład na terenie szkoły, nie zostało formalnie przekazane pod zarząd szkołom. To tak w formie informacji. I podobna rzecz miała miejsce właśnie z tymi placami zabaw. Są to urządzenia zdemontowane, wcześniej wykorzystywane na placach zabaw, zdemontowane i przekazane do PLAYEKO do odnowienia. PLAYEKO, zgodnie z umową to odnowiło, gmina miała w stosownym, proszę mi wybaczyć ale terminów nie pamiętam, w stosownym terminie odebrać. Nie odebrała więc w momencie kiedy gmina zwróciła się po odbiór tych urządzeń PLAYEKO zażądał kwoty za przychowanie. No i żartobliwie użyłem stwierdzenia, oczywiście w przenośni „zaaresztowało”. Po prostu warunkuje wydanie tych urządzeń od zapłacenia po prostu faktury za przechowanie.  Pan mecenas chciałby jeszcze zabrać glos w tej sprawie.     

Radca Prawny Sławomir Boruch-Gruszecki – proszę państwa, jeżeli chodzi o tego rodzaju sprzęty one 
muszą być konserwowane przez firmy wyspecjalizowane. W związku z tym gmina zleciła remont, bo tam było część tych urządzeń zabawowych, które były wyremontowane, wymalowane, wyszykowane przez firmę PLAYEKO i ku naszemu zdziwieniu proszę państwa, PLAYEKO powiedziało, że przechowywać te urządzenia będzie, tam do pewnego terminu była podpisana umowa, że będą po prostu przechowywali za darmo, naliczyli nierealne kwoty. Te kwoty są nierealne, nie wynikające z niczego i po prostu powiedzieli gminie, że nie wydadzą tych urządzeń dopóki gmina tych należności nie popłaci. Jeżeli chodzi o to co jest z naszej strony, czyli ze strony gminy, to wszystko to, co, wszystkie prace jakie gmina zleciła PLAYEKO zostały popłacone i jesteśmy z nimi wyprowadzeni na czysto. Nie mamy żadnych zaległości wobec nich. W związku z tym proszę państwa, to co robią, robią w sposób całkowicie bezprawny. Bo nie chcą tego wydać, natomiast te urządzenia mają takie gabaryty, że trudno żebyśmy wysłali jedną czy druga panią i żebyśmy te urządzania zabrali. Bo to nawet nie w tym problem, tylko problem polega na tym, że te urządzenia zaraz należy zamontować. Gmina po prostu nie ma takich powierzchni, żeby je była w stanie przechowywać. Dlatego przez cały czas były prowadzone rozmowy z firmą PLAYEKO, że PLAYEKO po prostu sprawdzi te urządzenia, to co trzeba będzie, to po prostu wyremontuje i potem kolejnego roku zamontuje na placu zabaw. Dlatego jesteśmy zaskoczeni taka postawą firmy, że nalicza nam jakieś wysokie opłaty za przechowywanie. Do czego nie ma po prostu podstaw, bo umowa była taka, że przechowują za darmo, i była mowa, że odpłatnie zamontują. Jeżeli po prostu nie dojdziemy do porozumienia trzeba będzie skierować sprawę na drogę sądową. I z jednej strony my będziemy się domagali wydania, nakazania, żeby sąd nakazał wydanie własności gminnej. Z drugiej strony oni wystąpią przeciwko nam o rozliczenia pieniężne z tytułu przechowania. Ale niestety znając praktykę sądową, no będzie to trwało. Dlatego pan Burmistrz tutaj podjął rozmowy i Burmistrz naczelny też, żebyśmy tą sprawę załatwili  jakoś w sposób po prostu cywilizowany, w sposób ugodowy. Natomiast nie można zrobić czegoś takiego, że wyślemy naszą ekipę, zabierzemy urządzenia i zamontujemy je w sposób taki, że to może rodzić odpowiedzialność prawna naszej gminy.      

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  dziękuję  bardzo.  Czy  w  tym  punkcie  ktoś  jeszcze  z 

państwa radnych chciałby zabrać głos? …, pan radny Ireneusz Stachnio, proszę. 

Radny Ireneusz Stachnio – szanowni państwo, za parę dni będzie otwierana hala sportowa. Dokładnie 
Centrum Sportu i Rekreacji, i wprawdzie nie ma pana Burmistrza Szczęśniaka ale właśnie takie pytanie miałem skierowane do Burmistrza – kto będzie to otwierał? Bo zapewne pan Burmistrz jako przedstawiciel obecnych władz, zapewne pani Przewodnicząca Bejda, jako Przewodnicząca Rady Miejskiej, jeśli chodzi o władze. Ale chciałem państwu zwrócić uwagę, że głównym inicjatorem budowy tej hali był Burmistrz Putyra, Burmistrz Stajszczyk jako burmistrz odpowiedzialny za inwestycje. Uchwała została podjęta na poprzedniej kadencji i myślę, że gestem bardzo miłym, sympatycznym byłoby aby otwarcie sali było wspólnie pana Burmistrza Szczęśniaka, pana Burmistrza Putyry oraz Przewodniczącej obecnej Rady Miejskiej i pana Przewodniczącego Henryka Kocha. Także ta reprezentacja poprzedniej władzy oraz obecnej władzy przy otwarciu hali, tak mi się wydaje, byłaby wskazana. I miałem właśnie pytanie do pana Burmistrza Szczęśniaka, czy, jak zamierza, że tak powiem kolokwialnie przeciąć wstęgę. Czy będzie sam to robił, czy z burmistrzami z poprzedniej kadencji. No myślę, że do Burmistrza dojdzie taka informacja, dotrze. Chciałem to sprawdzić na stronach internetowych, zobaczyć program, no niestety nie ma takiego czegoś. Nie ma informacji żadnej. Jest tylko duże ogłoszenie na hali, że w takim i takim dniu będzie otwarcie. Także dziękuję.     

Przewodnicząca   Rady   Miejskiej  Beata  Bejda  –  dziękuję bardzo.  czy  w  tym  punkcie  ktoś  jeszcze z 

państwa chciałby zabrać głos? …, pan radny Ireneusz Stachnio, proszę.   

Radny Ireneusz Stachnio – ja mam teraz pytanie do pani Przewodniczącej. Ponieważ w czerwcu jest 
zaplanowana sesja i ta sesja jest sesją absolutoryjna i według porządku posiedzenia, który będzie przez panią zaproponowany nie będzie dwóch punktów. Nie będzie punktu „interpelacje i zapytania” oraz punktu „wolne wnioski”. Tak jest to przyjęte. Teraz mam pytanie, czy w dalszym ciągu pani twierdzi, że radni, którzy nie są przedstawicielami jednostek samorządowych, sołectw czy rad osiedli, mają tylko głos w sprawach samorządowych, który ten punkt będzie akurat na czerwcowej sesji, bo w dalszym ciągu uważam, że jest to ubezwłasnowolnienie radnych, ponieważ nie mamy prawa głosu. Tak na dobrą sprawę przyjdziemy na sesję i jedynym punktem to będzie debata na temat sprawozdania finansowego Burmistrza oraz związanych z tym spraw, czyli tam RIO, będzie uchwała RIO i tak dalej. To są sprawy typowo związane z finansami gminy i z ocena Burmistrza z realizacji budżetu. I tutaj nie ma spraw poza jakby innych …, znaczy, poza budżetowych. Są tylko te. Dlatego mam pytanie do pani Przewodniczącej, czy pani dalej będzie nam odbierać głos, chociaż dzisiaj udzieliła nam pani głosu, zarówno radnemu Pakoszowi jak i mi, no i innym radnym, w punkcie „sprawy samorządowe”. Czy w czerwcu będzie nam odebrany całkowicie prawo głosu, czy w sprawach samorządowych będziemy mogli zabrać głos? Takie jest moje pytanie do pani.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – odpowiadam panu radnemu Stachnio. 29 czerwca 
zobaczy pan w jaki sposób będzie sesja prowadzona. I bardzo pana proszę o niewygłaszanie takich słów, że ja ubezwłasnowolniam panów, że ja nie pozwalam się panom wypowiedzieć, ponieważ dzisiaj w punkcie „informacje Przewodniczącej” przytoczyłam statystykę i brałam ja na panów korzyść. W sensie udzieliłam panom głosu o wiele więcej razy ale tych wypowiedzi jednozdaniowych już nie liczyłam. Więc jeżeli pan uważa, że jeżeli pana kolega szesnaście razy się wypowiada w punkcie, to jest mało, to ja pytam Radę Miejską w Jelczu-Laskowicach, czy państwo jesteście podobnego zdania? BO jeżeli pani radny chcemy się trzymać ściśle Statutu Gminy Jelcz-Laskowice, to w każdym punkcie każdy z państwa radnych ma prawo wypowiedzieć się raz i macie państwo raz prawo do riposty. Także bądźmy elastyczni i trzymajmy się pewnych rzeczy. I jeżeli pan będzie chciał na sesji czerwcowej zabrać głos, to jest również punkt „komunikaty organów gminy” i ja panu w tym punkcie mogę udzielić głosu na przykład. Ale jak będzie, to się wszystko okaże w czerwcu. Proszę mnie nie pytać  w tej chwili o te rzeczy i proszę nie wygłaszać takich zdań, i takich opinii, że państwo, panowie nie możecie się wypowiedzieć na sesji.  Proszę państwa, czy w tym punkcie ktoś z państwa chciałby zabrać głos? …, pan Burmistrz Marek Szponar, potem pan radny Stachnio.    
Z- ca Burmistrza Marek Szponar – ja jeszcze krótko pani Przewodnicząca, a pro po pytań czy 

wątpliwości pana radnego. W dwóch przypadkach myślę, że jestem w stanie, przynajmniej wstępnie te wątpliwości rozwiać. Jeśli chodzi o zaproszenie. Te zaproszenia proszę państwa, na otwarcie oczywiście hali powinny być dzisiaj, w poniedziałek roznoszone i rozdawane z bardzo dużą intencją oczekiwania, że wszystkie osoby zaproszone będą mogły wziąć udział w uroczystościach. Natomiast co do programu panie radny, tak się składa, że ten program jest przygotowany i chciałem go podać w punkcie dwudziestym, czyli „komunikaty organów gminy”, a nie akurat w tym punkcie, bo nie jest to miejsce.  Myślę, ze w dniu tak samo dzisiejszym, najpóźniej w poniedziałek będą gotowe plakaty, które będą bardzo precyzyjnie informować wszystkich mieszkańców o programie oraz również zapraszać naszych mieszkańców do udziału w otwarciu. Także myślę, że uzbroi się pan jeszcze w cierpliwość jeśli chodzi o program, ten program podam w punkcie „komunikaty organów gminy”.  Dziękuję. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. pan radny Stachnio.

Radny Ireneusz Stachnio – szanowni państwo, na terenie miasta Jelcz-Laskowce zostały odnowione 
słupy energetyczno-oświetleniowe. Bardzo ładnie pomalowane. Estetycznie teraz wyglądają. Tylko, że zaczyna się plaga wieszania w tej chwili ogłoszeń różnego typu, drobnych. Jakiś pożyczek, nie pożyczek, kredytów, sprzedam, kupię. Szanowni państwo, z czego to wynika? Wynika to z tego, że w naszym mieście w zasadzie nie ma słupów ogłoszeniowych ogólnodostępnych. Na Osiedlu Laskowice nie ma już wcale. Ja w imieniu mieszkańców, pana Burmistrza poprosiłem o to na Osiedlu Laskowice zostały takie słupy zainstalowane. Takie słupy piękne istnieją na Osiedlu Domków Jednorodzinnych, natomiast słupy ogłoszeniowe na osiedlu są własnością Spółdzielni Mieszkaniowej. I na nich istnieje taki fajny napis, ze wywieszanie ogłoszeń tylko za zgodą właściciela, a właścicielem jest Spółdzielnia, czyli pan Prezes reprezentujący ją i każde ogłoszenie, które jest zawieszone musi być albo opłacone, czyli musimy takie ogłoszenie …, ogłoszeniodawca musi panu Prezesowi zapłacić, jeżeli jest to większe ogłoszenie. Natomiast drobne ogłoszenia są natychmiast zrywane. I to nieraz jest dosłownie pół godziny, i nie ma ogłoszenia ponieważ osoby odpowiedzialne za, nie wiem jak się nazywają, dozorcy, nie dozorcy, coś w tym, takie osoby pełniące taką funkcję, po prostu takie ogłoszenia zrywają. Na Osiedlu Hirszfelda dosłownie po dziesięciu minutach ogłoszenia już znikają. I teraz szanowni państwo, nie mamy co się dziwić, że mieszkańcy wieszają wszędzie gdzie się da. Czyli każdy słup, każdy płot, każdy jakiś kawałek przestrzeni wolnej, żeby ogłoszenie wywiesić. Niszczymy w tej chwili słupy, które są naprawdę estetyczne, bardzo ładnie wyglądają. Przedwczoraj mieliście państwo okazję zobaczyć , jakaś firma kredytowa wywiesiła takie latają kartki, bardzo pięknie i fajnie to na wietrze dyndało. Nikt nie jest tym zainteresowany a słupy zostały oszpecone. I teraz mam pytanie do pana Burmistrz, nie wiem może pan Burmistrz Piórko odpowie. Właściwie dwa pytania z tym związane: czy …, właściwie to jest własność energetyki ale, no jest jakby na terenie gminy, czy my, czy pan mógłby podjąć jakieś środki, żeby tych którzy wieszają, tam jest numer telefonu , tam jest adres firmy, czy firma reklamowa, która to rozwiesza, w jakiś sposób zobowiązać do usunięcia tych reklam, czy ogłoszeń, czy nałożyć nawet jakieś tam opłaty za to, że na przykład jakaś firma inna to zrobi i pociągnąć do odpowiedzialności finansowej. To taka pierwsza rzecz. I druga rzecz, żeby pan podjął działania, żeby na całym, w całym mieście, czyli Osiedle Jelcz, Laskowice i osiedla …, właściwie Osiedle Jelcz i Osiedle Laskowice, żeby tam zostały zainstalowane porządne słupy ogłoszeniowe, tak jak na Osiedlu Domków Jednorodzinnych. To by rozwiązało problem zanieczyszczania, zaśmiecania wszystkiego co tylko się da. To jest jedna sprawa. I druga sprawa. Czy mógłby pan podjąć działania negocjacyjne z Prezesem Spółdzielni aby te słupy, które są własnością Spółdzielni były dostępne także dla mieszkańców i bez tej klauzuli, która tam wisi, jest na górze na każdym słupie, że za zgodą właściciela słupa. No i zaraz się to wszystko, to jest za pieniądze, i jest to wszystko zaraz zrywane. Czyli te trzy rzeczy jakby pan mógłby mi odpowiedzieć w tej chwili. Czy taka możliwość jest i czy podjąłby pan takie działania? Czyli wyciąganie konsekwencji dla tych którzy wieszają te ulotki na, w miejscach nieprzeznaczonych. Zainstalowanie słupów na Osiedlu Jelcz i Osiedlu Laskowice. Bo Osiedle Domków Jednorodzinnych ma, chyba, żeby jeszcze tam osiedle gdzie bażantowe są i te inne, za tym …, Europejskie. Tam nie ma tego. To też tam. I podjęcie negocjacji ze Spółdzielnia aby te słupy, które są własnością Spółdzielni były ogólnie dostępne dla wszystkich ogłoszeniodawców. Nawet dla tych drobnych, że oddam gdzieś tam jakieś zwierzątko. Dziękuję.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – proszę bardzo, pan Burmistrz Piórko.

Z- ca Burmistrza Romuald Piórko – szanowni państwo, jeżeli chodzi o odpowiedź na pierwsze pytanie, 

to gmina nie jest właścicielem słupów oświetleniowych, jak pan radny powiedział, stąd może dochodzić właściciel a nie osoba trzecia. I może wystąpić do odpowiednich organów o podjęcie działań. Jeżeli chodzi o słupy reklamowe, do umieszczenia, to wymaga analizy, raz, ujęcia w budżecie i nie wykluczam, ze taka możliwość może się pojawić. Jeżeli chodzi o pytanie trzecie. Będę rozmawiał z Prezesem, jakie będą wyniki to po rozmowie państwa poinformuję. Dziękuję.    
Przewodnicząca   Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  bardzo  dziękuję.  Czy  w  tym  punkcie  ktoś  jeszcze z 

państwa chciałby zabrać glos? …, pan radny Ireneusz Stachnio.

Radny Ireneusz Stachnio – mam pytanie dotyczące działalności firmy G.EN.GAZ. Rozmawialiśmy na 
komisjach o tym i panie Burmistrzu, ta firma, której pan zlecił posprzątanie ulic, które zostały wskazane we wniosku o którym pan …, wiemy o jaki chodzi wniosek, prośbę mieszkańców, chciałem to rozszerzyć o gazyfikację jelcza – Laskowic. Bo to co zostawia ta firma po sobie to jest totalny bałagan. To jest niebezpieczne dla życia i dla zdrowia. Jeśli chodnik jest, przez dwa tygodnie ma dziurę i ta dziura nie jest niczym zabezpieczona. Jest po prostu piasek. Czyli jadąc rowerem można sobie tak pięknie po kostce jechać i wjechać kołem w piasek, i koziołkujemy czy lecimy przez kierownicę. Nie jest to zabezpieczone w ogóle. I to jest tak po dwa tygodnie. Na mojej ulicy wprawdzie jest tłuczeń na drodze ale to około miesiąc ponad chyba to trwa. Panowie się wczoraj po pana interwencji dopiero do roboty wzięli i zaczynają od wczoraj to robić. Nie zdążą chyba, tak podejrzewam przed Bożym Ciałem, przed procesją, no ale mam pytanie – czy …, acha, najważniejsza rzecz. W piątek była, urzędnicy z naszej gminy przeprowadzali prawdopodobnie wizję jakąś lokalną. Tak mi …, zostałem tak poinformowany przez sąsiadów. Między innymi pan Kościuk był, panie były z naszego Urzędu. Mam pytanie, jakie wnioski wyciągnięto z tej wizji? Czy pan może podzielić się ta informacją? Jak urzędnicy oceniają zakres bezpieczeństwa, stanu technicznego do tych niedoróbek, która jest przez inwestora prowadzona, który prowadzi gazyfikację.    
Przewodnicząca   Rady  Miejskiej  Beata   Bejda  –  ja  zanim  udzielę  panu  Burmistrzowi  głos,  ja  mam 

pytanie – ta wizja o której, pan radny mówił, kiedy się odbyła? 

Radny Ireneusz Stachnio – wczoraj. Zostałem poinformowany przez mieszkańców, że trzy osoby szły. 

Rozpoznane przez mieszkańców, o tych osobach już mówiłem. To była gdzieś godzina …, widziano o wpół do trzeciej tak mniej więcej. Gdzieś druga, trzecia powiedzmy. To były te godziny, czyli godziny pracy. Więc …,   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – panie radny, ja mam jeszcze do pana taką uwagę, prośbę. 
Zaczynając swoją wypowiedź, powiedział pan, że rozmawialiśmy na komisji. Czyli ten temat się już pojawił. Ja bardzo serdecznie, akurat pana proszę o to, żeby pan zechciał zważyć wagę różnych spraw, które pan przedstawia tutaj na sesji. Bo są sprawy, które należy na sesji poruszyć, bo już innych możliwości nie ma ale są tez sprawy, które powinny być załatwiane w innym trybie niż na sesji. I bardzo serdecznie, mogę jedynie apelować do pana aby zważyć, zważyć właśnie te sprawy o których pan mówi. Bo pewną część tych spraw należałoby omawiać z Burmistrzem, z zastępca burmistrza i niekoniecznie na sesji. To jest tylko do pana prośba. Oddaję teraz głos panu Burmistrzowi Piórko, który udzieli panu odpowiedzi. Dziękuję serdecznie.   

Z- ca Burmistrza Romuald Piórko – pani Przewodnicząca, szanowni państwo, jak pan radny wie, takie 

pismo do wykonawcy poszło o zabezpieczenie, o dokończenie napraw i poszło do wiadomości, do inwestora. Jeżeli teraz, jeżeli zdarzą się przypadki, że miejsca robót są niezabezpieczone, będziemy wyciągać konsekwencje. Jeżeli chodzi o przeglądy, czy odbiory, to już tłumaczyłem na komisji, że wydajemy decyzję o zajęciu pasa drogowego na konkretne miejsce, na konkretne metry. Możliwe, ze wczoraj był odbiór któryś zgłoszonych robót, któregoś miejsca. Nie wiem, szczegółów nie znam.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Ireneusz Stachnio.

Radny Ireneusz Stachnio – pani Przewodnicząca, ja zadając to pytanie panu Burmistrzowi kierowałem 
się dwoma rzeczami. Pierwsza to jest to, że ja w zasadzie wyczerpałem już wszelkie możliwe środki w związku z poinformowaniem urzędników, czy pana Burmistrza o problemach związanych z gazyfikacja i bezpieczeństwem mieszkańców. Ponieważ to nie jest sprawa, która wynikła na komisjach, tylko ta sprawa trwa już od grudnia. Bo przy pierwszych ulicach: Polnej, Wąskopolnej, Sadowej, tam już zaczęły się problemy. Zwracałem na to uwagę. Mieszkańcy pisali wnioski o to aby, no właśnie zabezpieczyć to, żeby mogli się w bezpieczny sposób poruszać. Czyli jest to konsekwencja, natomiast moje pytanie dzisiejsze, tak, pytałem się na komisjach, a dzisiejsze było związane z urzędnikami, którzy wczoraj robili, no nie wiem właśnie, czy to był odbiór prac, czy to była po prostu tylko wizja lokalna. Myślę, że się w poniedziałek z panem Burmistrzem spotkam i sobie …, pan Burmistrz mi bliżej nakreśli te sprawy. Natomiast chodzi o bezpieczeństwo mieszkańców. To nie jest szanowni państwo uliczka boczna, że może pięć osób przejdzie. Jeżeli na ulicy Witosa, proszę zobaczyć tutaj przy, skrzyżowanie ulica Witosa i Świętochowskiego, tam gdzie dzieci chodzą. Tam jest dwa metry piasku. Tam nie ma chodnika. Tak jest pod trzech tygodni bodajże. Także kwestia jest taka, nikt nad tym nie sprawuje kontroli. Inwestor, firma G.EN.GAZ robi tak jak chce robić. Jak jej wygodnie. Podwykonawcy robią tak jak chcą robić, jak im wygodniej jest. Natomiast to jest droga, czy właściwie ulica, droga na tej ulicy bądź chodnik jest w zarządzie gminy i to gmina powinna się tym interesować.  

Przewodnicząca  Rady Miejskiej  Beata  Bejda  –  dziękuję  bardzo.  Czy  ktoś z państwa jeszcze chciałby 

zabrać głos? …, pan radny Tadeusz Babski.     

Radny Tadeusz Babski – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, odnośnie bezpieczeństwa na chodnikach 
na terenie naszej gminy Jelcz-Laskowice, to chciałbym tylko państwa poinformować, że na wniosek Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia padły wnioski dotyczące naprawy chodników i zapadniętej kostki przy studzienkach. I muszę panu Burmistrzowi Piórko podziękować, że w bardzo krótkim czasie nasze wnioski dotyczące naprawy tych chodników zostały zrealizowane. Ja przypominam, naprawa dotyczyła ulicy Żwirki, Wigury, chodnika wzdłuż ulicy Oławskiej od Piastowskiej do hali sportowej. Ale tez byłem mile zdziwiony, że ten chodnik jeszcze został wydłużony. Chodzi o naprawę i modernizację. Chodnik przy targu, czyli ulica Chabrowa i chodnik z Osiedla Laskowic w kierunku Piekar. I przy okazji …, panie radny może się zamienimy, ja wam nie przeszkadzam. Chcecie pogadać to wyjdźcie, bo przeszkadzacie …, ale nieładnie tak przeszkadzać komuś …, ja mam taki apel do członków mojej Komisji ale też do radnych, jeżeli państwo zauważycie na terenie naszej gminy Jelcz-Laskowice, mówię o drogach gminnych i chodnikach, zapadnięte chodniki, które trzeba naprawić, bo my mówimy o usprawnieniu komunikacji dla osób niepełnosprawnych, ludzi starszych, kobiet z dziećmi na wózkach, to bardzo bym prosił takie wnioski albo informacje nawet ustne kierować do naszej Komisji, albo myślę też i bezpośrednio do pana  Burmistrza, który w tym temacie zadziwił mnie szybkością działania. Dziękuję bardzo.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. czy ktoś z państwa jeszcze chciałby 

zabrać głos? …, panie radny Stachnio, mam uprzejme zapytanie, czy to pytanie lub sprawa z którą chce pan się tu zwrócić, już pan wyczerpał wszelkie możliwości rozmów? …, tak. I to jest ostateczna instancja, sesja Rady Miejskiej. Proszę państwa, ja apeluje, nie do wszystkich ale do części radnych i chciałabym uprzejmie państwa poprosić, nie traktujmy sesji jako swoisty Heide-Park. Bardzo państwa proszę dlatego, że nasza sesja traci na swojej powadze i na prestiżu. I ja uważam, że naprawdę w ten sposób traktowanie sesji Rady Miejskiej, i użyje bardzo łagodnego słowa, jest niepoważne. I bardzo proszę sobie to przemyśleć. Pan radny Ireneusz Stachnio, proszę.     
Radny Ireneusz Stachnio – dziękuję za uwagi i chciałbym pani Przewodniczącej przypomnieć 
poprzednią kadencję i niektórych radnych jak zabierali głos, i wtedy nie było sprzeciwów takich. Natomiast moje pytanie jest związane z ulica Drzewieckiego. Szkoda, że nie ma pana Burmistrza Szczęśniaka, który na moje pytanie, na poprzednich sesjach mówił, że, dzisiaj zresztą potwierdził to, że zamienia się działkami ze Spółdzielnią. Dzisiaj ta informacja została nam przedstawiona ale mieszkańcy ulicy Drzewieckiego otrzymali w tym tygodniu pismo, że zostały wydane warunki zabudowy na blok, który będzie przy ulicy Drzewieckiego. Taką informację uzyskałem od przedstawicieli rady osiedla. Dzisiaj nie ma tych przedstawicieli. Poprosili mnie abym zadał, pani Przewodnicząca, takie pytanie, jest to pytanie bardzo poważne. Szanuję państwa czas ale reprezentujemy mieszkańców naszej gminy. Więc panie Burmistrzu, jak to jest, bo poprzednim razem pan Burmistrz Szczęśniak bardzo sprytnie, to była chyba marcowa czy lutowa sesja, bardzo sprytnie przeszedł z ulicy Drzewieckiego na zamianę działek, betoniarnia i bodajże Grabskiego, tak? …, bardzo sprytnie. I my odnieśliśmy takie wrażenie rzeczywiście, że to zachodzi zamiana przy ulicy Drzewieckiego i betoniarnia. Takie wrażenie odnieśliśmy i, no bardzo piękny zabieg socjotechniczny pana Burmistrza Szczęśniaka. I dzisiaj znowu jest informacja, że doszło do porozumienia ze Spółdzielnią, ze te działki o takich wartościach pięknych zostały zamienione tylko, że szanowni państwo ludzie dostali, przynajmniej takie informacje posiadam, dzisiaj przedstawiciel rady osiedla nie mógł przyjechać więc, pod Urzędem mi to przekazał, że otrzymali od Burmistrza zawiadomienie o tym, że zostały wydane warunki zabudowy. Dlatego chciałem się pana Burmistrza spytać, niech pan Burmistrz wytłumaczy, jak to w końcu jest? …, bardzo dobrze. Czy będzie budowa bloku w tym miejscu, czy nie? 
Z- ca Burmistrza Romuald Piórko – pani Przewodnicząca, szanowni państwo, czy będzie budowa w tym 
miejscu bloku, odpowiadam nie wiem. Odpowiedź kolejna, tak została wydana decyzja o warunkach zabudowy na wniosek Spółdzielni Mieszkaniowej. Proszę państwa, decyzja została wydana zgodnie z obowiązującymi w tym kraju przepisami. To nie ważne czy się panu radnemu Stachnio podoba, czy nie. Wnioskodawca złożył wniosek, zgodnie z postępowaniem, z Kodeksem Postępowania Administracyjnego, zgodnie z ustawą o planowaniu przestrzennym została wydana decyzja. Strony decyzji, komitet protestacyjny nie jest stroną, takie pismo dostał proszę państwa komitet protestacyjny, że nie jest strona 22 kwietnia na adres pana ……………….., członka komitetu, w decyzji o warunkach zabudowy ujęto również wnioski, ustosunkowano się do wniosków komitetu protestacyjnego w związku z tym, że jedna osoba w komitecie protestacyjnym jest strona w myśl KPA. I wszystkie strony zostały zawiadomione i decyzja została wydana. W decyzji jest pouczenie proszę państwa, „Niniejsza decyzja nie pozwala na prowadzenie robót. I od niniejszej decyzji służy stronom odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego we Wrocławiu za pośrednictwem Burmistrza Jelcza-Laskowic w terminie 14 dni od daty jej doręczenia.”. Tak się wydaje decyzje administracyjne i tu proszę państwa, nie jest widzi mi się Burmistrza czy zastępcy. Jeżeli strona wystąpiła z takim wnioskiem a są spełnione wszystkie pięć przesłanek wynikające z art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to organ wydający decyzję nie może wydać decyzji odmownej, jeżeli są spełnione warunki. I taka decyzja została wydana, proszę państwa. I strony zostały prawidłowo zawiadomione, to co pan radny potwierdza, dostały taką informację, pismo z decyzją i mają prawo się odwołać. Jeżeli złożą odwołanie, gmina przygotowuje materiały do Samorządowego Kolegium Odwoławczego i całość materiału wysyła. I Samorządowe Kolegium Odwoławcze rozpatruje sprawę. To jest jedna sprawa jeżeli chodzi o tą decyzję. Kolejna sprawa proszę państwa, ja jestem trochę zdziwiony, że my dzisiaj, wszyscy protestują, że nie chcą budowy budynku przy ulicy Drzewieckiego, a pytam się tylko, takie jedno pytanie retoryczne. Bo pan radny Stachnio był radnym ubiegłej kadencji i proszę państwa decyzja nr 65/2013 roku z dnia 23 maja 2013 ustalam na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Własnościowej z siedzibą w Jelczu-Laskowicach warunki zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami usługowymi do 15% powierzchni użytkowej budynku wraz z infrastrukturą towarzyszącą w tym przyłącza, sieci i tak dalej, i tak dalej. W tym samym miejscu Spółdzielnia Mieszkaniowa wystąpiła o nowa decyzję, bo decyzję na dany teren można wydać iks, ona nie upoważnia do budowania. Można wydać iks decyzji. I wtedy nikt nie protestował. Decyzja, wniosek Spółdzielni stary z nowym różni się tylko tyle, że jest o metr wyższy planowany, projektowany budynek. Tyle mam w tej sprawie do powiedzenia. Wtedy jakoś nikt nie protestował, nie było komitetu proszę państwa. A czy będzie, bo tak jak tutaj czytałem państwu, decyzja nie upoważnia do prowadzenia robót budowlanych. Trzeba zrobić projekt. Projekt podlega wszystkim uzgodnieniom. Organ wydający decyzję pozwolenia na budowę również te rzeczy bada i wtedy zdecyduje, daje pozwolenie można robić, nie daje pozwolenia nie ma. Ale w pierwszym rzędzie póki co odwołania nie, Spółdzielnia na podstawie tej wydanej decyzji ostatniej z 2015 roku, nie może wystąpić z wnioskiem o pozwolenie na budowę, bo decyzja nie jest prawomocna proszę państwa. I dopiero Samorządowe Kolegium Odwoławcze rozstrzygnie tak, czy nie i protest, powiem państwu, że protest bodajże wczoraj wpłynął więc będzie rozpatrywany tak jak mówi KPA, bo tu nie ma chciejstwa czy nie chciejstwa proszę państwa. Dziękuję bardzo.   

Przewodnicząca   Rady   Miejskiej   Beata   Bejda  –  dziękuję  bardzo.  W  tej  sprawie jeszcze? …, proszę 

bardzo.       
Radny Ireneusz Stachnio – chciałem jeszcze, jakby uściślić jedną rzecz i panu Burmistrzowi 
odpowiedzieć. Tak, rzeczywiście w tamtym roku, czy dwa lata temu taka uchwała była, natomiast mieszkańcy nie wyrażali sprzeciwu, pan radny Woźniak, który był wtedy w radzie osiedla wiedział tez o tym doskonale, też nie …, jakby nie występował przeciwko budowie tego bloku a wynikało to z tego, że po prostu mieszkańcy wtedy nie protestowali. Teraz zawiązała się ta grupa mieszkańców, która jest przeciwna tej budowie. W lutym podjęła działania i konsekwentnie to robi/. Zasygnalizowałem to w lutym na sesji. To co pan Burmistrz powiedział rzeczywiście, że wczoraj, taką też dzisiaj dostałem informację, że wczoraj pani, nie komitet, tylko pani złożyła, tak bo jest stroną, do SKO pismo odpowiednie tylko ja mam do pana Burmistrza jedno pytanie. Powiązywanie tych dwóch spraw, czyli zamiana działek i budowa bloku ze sobą to było takie łączenie nieuzasadnione, bo to są dwie jakby całkowicie inne sprawy. Czyli gmina zamieniła się ze Spółdzielnią na działki a blok i tak dalej jakby procedury trwają i SKO będzie rozstrzygać, czy będą budować, czy nie. Prawda, czy nie? To jest taka jakby dezinformacja. Nie wiem, jeżeli pan Burmistrz ma inne zdanie, proszę wytłumaczyć.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – zanim udzielę głosu panu Burmistrzowi Piórko, chciałam 

przypomnieć panie radny, że kiedy ten temat się pojawił po raz pierwszy to chyba większość osób siedzących na tej sali miała taką wiedzę, bo ta wiedza została nam przekazana, że procedura się toczy i, że o to pozwolenie Spółdzielnia wystąpiła. I teraz pan jest zdziwiony, że ta decyzja jest, no to troszkę jakby za późno. Baro proszę, pan Burmistrz Piórko.    

Z- ca Burmistrza Romuald Piórko – oczywiście proszę państwa, że jeżeli Spółdzielnia Mieszkaniowa, na 

razie działki nie zostały jeszcze zamienione ale jeżeli dojdzie do zamiany, Spółdzielnia zrealizuje obiekty na tych zamienionych działkach a decyzja będzie prawomocna, mam na myśli decyzję o warunkach zabudowy w tym miejscu, będzie prawomocna i organ udzielający pozwolenia na budowę udzieli pozwolenia, nie wykluczone, że Spółdzielnia może tam budować proszę państwa. Tu nie ma tego, że …, jeżeli są spełnione wszystkie warunki, bo tu nie ma…, ustawa o planowaniu nie mówi, są protesty, nie ma protestów, określa pewne warunki i tylko tyle. I tutaj tak jak powiedziałem, nie ma chciejstwa. Dziękuję bardzo.    

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  – dziękuję  bardzo.  Proszę  państwa,  ogłaszam dziesięć 

minut przerwy.  
Po przerwie

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – jesteśmy w dalszym ciągu w punkcie interpelacje

i zapytania. Kto z państwa radnych chciałby jeszcze w tym punkcie zabrać głos? …, pan radny Ireneusz Stachnio, proszę.  

Radny Ireneusz Stachnio – ostatnie pytanie moje mam. Właściwie pytanie i prośbę, chciałem zadać panu 
Burmistrzowi Szczęśniakowi w momencie kiedy przedstawiał swoje działania w jednym z pierwszych punktów. A sprawa dotyczy, zresztą pan Burmistrz Szczęśniak będąc radnym w ubiegłej kadencji tez zwracał na to uwagę, a sprawa dotyczy tego, że jeżeli Burmistrz prezentuje na przykład w jakim miejscu, gdzie sprzedano działkę, czy zamieniono działkę aby, taka moja prośba i pytanie do Burmistrza, czy jest to realne, aby w materiałach, które otrzymuje na sesję znalazła się taka informacja na przykład z mapką, taka powiedzmy szkicem, gdzie to mniej więcej się znajduje. Zacytuje pana Burmistrza Szczęśniaka z tamtej kadencji. Mówił „… my nie wiemy…”, i rzeczywiście nie wiemy, bo jak numer jest podawany, arkusz mapy, czy numer działki, po prostu nie jesteśmy w stanie sobie tego wyobrazić. Natomiast mając w materiałach na sesję mniej więcej lokalizację a pan Burmistrz wie jakie działania podjął przecież, czy taka forma mogła by być przez pana Burmistrza przy następnym przekazywaniu materiałów? 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – pan Burmistrz Piórko, proszę.

Z- ca  Burmistrza  Romuald  Piórko  –  będzie  taka,  jest taka możliwość, żeby do, jeżeli mówimy o jakiś 

gruntach dołączać mapki do materiałów. Dziękuję.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje serdecznie. Ja mam uprzejmą prośbą do 

publiczności w osobach pani redaktor i pana mecenasa, żeby zajęli miejsca. Dziękuje bardzo. …, i pani redaktor rozprasza nam tu część i radnych i publiczności. …, na przerwie bym prosiła, dobrze. Proszę państwa, czy w tym punkcie jeszcze ktoś chciałby zabrać głos? …, pan radny Michał Pakosz, proszę. 

Radny Michał Pakosz – dziękuję bardzo. Ja chciałbym zadać pytanie panu Prezesowi Centrum Sportu

i Rekreacji. Niestety chyba na Sali nie widzę. Nie wiem czy pan Prezes skończył już pracę i nie wiem za bardzo w tej sytuacji do kogo kierować moje pytanie, dlatego może będę posiłkował się …,   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – panie radny ale pan może formułować interpelacje 
i zapytania do pana Burmistrza, nie do prezesa spółki. Tylko do Burmistrza, i Burmistrz może udzielić po prostu jakby, że głos zabiera konkretna osoba. Jeżeli pan ma jakieś pytanie, tą są dwaj panowie zastępcy, pan Burmistrz Szczęśniak przywoływany tu już kilka krotnie, usprawiedliwił swoja nieobecność ze względów służbowych, także proszę uprzejmie.   

Radny Michał Pakosz – to może z racji tego, że spółka Centrum Sportu i Rekreacji jest instytucją 

podlegającą gminie, to ja może skieruje pytanie do pana Burmistrza. W oparciu o ostatni numer Gazety Powiatowej, który mieliśmy okazję czytać, przynajmniej ja, tam spotkałem się z takim artykułem dotyczącym naboru i wyników naboru pracowników do centrum Sportu i Rekreacji. Stąd moje pytanie skierowane do pana  Burmistrza. Czy głównym kryterium wyboru pracowników Centrum Sportu i Rekreacji była przynależność do Platformy Obywatelskiej? To takie moje pytanie z racji tego, że czytając ten artykuł nasuwają mi się pewne wnioski, że możemy mieć, podkreślam możemy, nie mówię, że mamy ale możemy mieć styczność z nomenklaturą partyjną i pewnymi koligacjami. Stąd moje pytanie. Dziękuję bardzo.    

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – pan Burmistrz Marek Szponar, proszę.

Z- ca Burmistrza Marek Szponar – proszę państwa, odpowiedź jest bardzo krótka. Kryterium na pewno 

nie była żadna przynależność partyjna. Ani do Platformy, ani PiS-u, ani do innego stowarzyszenia o charakterze politycznym. Jedynie i wyłącznie kryteria dotyczące posiadanych kompetencji. Dziękuję. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. czy ktoś z państwa jeszcze w tym 
punkcie chciałby zabrać głos? …, nie wiedzę. Przechodzimy do punktu siódmego. Proszę państwa zanim przejdziemy do punktu siódmego, to ja bym tylko chciała zwrócić uwagę na taką rzecz. Godzina 15.20, sesja się rozpoczyna o godzinie12.00. Ja już o tym mówiłam dwukrotnie na wcześniejszych sesjach;. Proszę państwa, my jako radni jesteśmy tutaj po to, żeby przede wszystkim zajmować się uchwałami. I proszę państwa uważam, że się bardzo niedobrze dzieje na komisjach i na sesji w zakresie dotyczącym uchwał. Gdzie poprzednie punkty powodują, że cała energia dla której tu powinniśmy być, ona już po prostu jest jakby nieaktualna. Proszę zobaczyć co się zdarzyło na komisji w czwartek, nie było żadnych pytań, nie było żadnych uwag do punktów merytorycznych. Proszę państwa, my nie będziemy rozliczani za pogaduszki, przepraszam, że tak może to mówię, za uwagi odnośnie tego co się komu podoba lub co się komu nie podoba tylko za podejmowanie uchwał. Za to jak Rada Miejska pracuje merytorycznie. I ja jeszcze raz mogę zaapelować, żebyście się panowie zastanowili nad tym, bo wnioski w tej sprawie mogą być naprawdę, no takie dość trudne. Proszę państwa punkt siódmy - podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego w obrębie Jelcz, gmina Jelcz-Laskowice – „MPZP Ośrodek nad Stawem”.

Od. pkt 7 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy w tym punkcie ktoś z państwa radnych chciałby 

zabrać głos? …, pan radny Ireneusz Stachnio.

Radny Ireneusz Stachnio – zanim zadam pytanie i umotywuje je, uzasadnię, chciałem pani 

Przewodniczącej przypomnieć, pani zapomniała pewnie przeczytać, przynajmniej zgłosić wniosek o to aby nie czytać projektów uchwał, bo powinniśmy teraz odczytać to.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – ale ja jeszcze mam czas na to, panie radny.

Radny Ireneusz Stachnio – dobrze. Przechodzimy do projektu uchwały.  Dlatego, no dobrze. Szanowni …, 
pani Przewodnicząca, moje pytanie …, i szanowni radni, jest związane właśnie z planem „Ośrodek nad stawem” MPZP. I chciałem państwa poinformować, że na Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia Przewodniczący Babski odebrał mi glos a chciałem właśnie zadać pytanie, dlatego poinformowałem radnych obecnych na komisji oraz pana przewodniczącego, poprosiłem panią protokolantkę o to aby zostało to zapisane w protokole, dlatego powiedziałem, że będę takie pytanie zadawał dzisiaj na komisji. Być może ono nie jest istotne z punktu widzenia całej uchwały ale grupa osób poprosiła mnie o to abym takie pytanie zadał i dlatego chciałbym panu Burmistrzowi Piórce zadać to pytanie. Czyli kontynuując jakby naszą …, pan Burmistrz nie może znaleźć, ale wiemy, to chodzi o ten plan…, tak panie Burmistrzu, w tym paragrafie ostatnim na którym zakończyliśmy naszą rozmowę, siedemnasty bodajże paragraf, pytanie jest związane z ogrodzeniem stawu, czy…, a tutaj mamy w projekcie, że istnieje taki zapis mała architektura, może być ogrodzenie, może być tam stawiane coś innego, dlatego pytanie konkretnie grupy, która się…, grupy pasjonatów wędkarstwa ale także tych, którzy tam biegają czy pływają, pytanie jest następujące – czy staw, bo takie się głosy pojawiają będzie w jakiś sposób ogrodzony i wejście na ten obiekt będzie, no nie wiem jak to określić, czy będzie trzeba zapłacić na przykład za wejście na plażę, czy użytkowanie na przykład, korzystanie z zasobów wodnych stawu, czy będzie to w jakiś sposób ograniczone, czy będzie tak jak do tej pory jest? Proszę o odpowiedź.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – pan Burmistrz Romuald Piórko, proszę bardzo.

Z- ca Burmistrza Romuald Piórko – pani Przewodnicząca, szanowni państwo. Odpowiedź brzmi, 
jesteśmy na etapie planu a nie projektu ogrodzenia, opłat. Odpowiedź moja brzmi – nie wiem na dzisiaj. Dziękuję.    
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  dziękuję  bardzo.  Czy  ktoś  z  państwa  jeszcze  w tym 

temacie …, pan radny Tadeusz Babski.    
Radny Tadeusz Babski – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja jedno zdanie na temat wypowiedzi na 

mój temat, panu radnemu Stachnio odpowiem, że panu i pozostałym innym wszystkim radnym będę odbierał głos jako przewodniczący komisji, jeżeli pytania będą …, odpowiedzi na pana pytania będą zawarte w treści uchwały. A to, że pan nie umie czytać tekstu ze zrozumieniem, to proszę wybaczyć, proszę pretensje mieć do siebie.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – proszę państwa, ja bardzo proszę uprzejmie i apeluję o 
zachowanie spokoju, emocji …, zaraz panu oddam głos, panie radny Stachnio. Pan Burmistrz Piórko poinformował mnie, że tutaj na sali mamy autora planu. Bardzo miło mi pana powitać w imieniu Rady Miejskiej. Jeżeli państwo byście mieli jakieś pytania czy do pana, czy do pana Burmistrza, to w tej chwili jest taka możliwość. Dziękujemy, że pan przybył. Czy państwo radni chcieliby jakieś pytania merytoryczne zadać tutaj właśnie panu, czy panu Burmistrzowi? …, pan radny Ireneusz Stachnio, proszę.   

Radny Ireneusz Stachnio – mam jeszcze dwa pytania, które chciałem właśnie na komisji zadać ale pan 
Przewodniczący Babski po raz kolejny mnie obraża. Nie będę reagował na te zaczepki, mówiąc o tym, ze nie potrafię czytać ze zrozumieniem. Panie Babski, być może. Ja nie osądzam pana. Ja mam pytanie dotyczące zagospodarowania plaży, tak zwanej tej plaży niestrzeżonej, która jest od strony stacji ORLEN. Ponieważ ona tutaj jest objęta, że …, tym terenem, …, kolorem zielonym na planie graficznym a w części opisowej planu § 17, mam pytanie do pana projektanta, czy nie można było od razu zrobić tam plaży, czyli nanieść tak jak na tej plaży strzeżonej i, nie wiem to już do pana Burmistrza, wydzierżawić na przykład tej części plaży dzierżawcy z kolei, tego drugiego ośrodka?  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – pan Burmistrz Piórko, proszę bardzo.

Z- ca Burmistrza Romuald Piórko – pani Przewodnicząca, szanowni państwo, już powtórzę drugi raz. 
Jesteśmy na etapie uchwalania planu. W opisie, w części opisowej planu, w poszczególnych paragrafach są opisy co na danym terenie może być. Co projektant planu dopuszcza. Jeżeli państwo taki plan uchwalicie, wtedy dopiero można opracowywać projekty budowlane bądź inne szkice i to realizować. I my dzisiaj nie …, nie podejmujecie państwo dzisiaj uchwały czy plaża od strony dawnego ośrodka oławianki, czy z drugiej strony, czy z trzeciej strony będzie przychodził wędkarz, czy będzie tam plaża. Tam są fakty. Plan nam określa co na danym terenie może być. Jeżeli czytamy w kolorze niebieskim, o który się opiera pan radny, to jest w zakresie przeznaczenia terenu ustala się: przeznaczenie podstawowe terenu stanowią wody śródlądowe o funkcji sportowo-rekreacyjnej, w nawiasie staw pierwszy. Punkt drugi tego paragrafu: dopuszcza się lokalizację kąpieliska, plaży, wypożyczalni sprzętu, usługi gastronomi i tak dalej, i tak dalej. My uchwalamy plan, żeby nam określał co na danym terenie możemy robić. Mając ten plan możemy w tej części innej przeznaczonej jak US 1, US 2 i US 3 realizować. Robić projekt dostawy wody…, sieci wodociągowej, sieci kanalizacyjnej, sieci i oświetlenia energetycznego. To pozwoli nam ten ośrodek zagospodarowywać. A radny Stachnio dzisiaj pyta, czy my komuś wydzierżawimy, czy nie. To nie jest ten etap. Dziękuję bardzo.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Teresa Kotowicz, proszę. 

Radna Teresa Kotowicz – ja do pana Burmistrza Piórko. Ja powiem tak, zgadzam się po części z panem 
radnym Stachnio. Ale z drugiej strony to się bardzo cieszę, ze taki plan powstał. Ten staw, cały ten teren to jest takie jedno wielkie nieszczęście na dzień dzisiejszy. Zawsze stawiałam na to, żeby tam było czysto, żeby było ładnie zagospodarowane, żeby były dobre dojścia do wody, żeby ten ośrodek ogrodzony nieszczęśliwie, wyglądał jako tako. Bo był taki okres czasu, że gmina szanowna oddała to w dzierżawę  i dziesięć lat tam był jeden wielki totalny bałagan. Wszyscy o tym doskonale wiedzą, długo żeśmy nad tym dyskutowali, debatowali, żeby ten ośrodek odzyskać. Ale do czego nawiązuję plan, planem ale ponieważ podejmuje się jakieś plany i już się coś może w między czasie pozmieniać, ja stawiam na to, że jest to staw, praktycznie to on był tutaj w tym naszym Jelczu taka perełką. To jest taki ośrodek rekreacyjny dostępny dla wszystkich i ja będę się …, w przyszłości, jeżeli to zdążymy przed tymi remontami, jeżeli tu będę, na pewno będę mocno stawiała na to, że to powinno być dostępne dla wszystkich mieszkańców. Owszem z ładną estetyką bo to jest i przyjemne, jeżdżąc na zewnątrz Oleśnica, jeżdżąc do Sielskiej Wody, to jest w stronę Brzegu, jest wiele, wiele takich obiektów. Michalice, to są tereny takie zalewowe, stawy. Są zagospodarowane ale są bezpłatne. I na przyszłość, to proszę sobie już teraz uzmysłowić panowie burmistrzowie, że to jednak jest teren nasz, naszego Jelcza. Dziękuje bardzo.    

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Piórko, proszę.

Z- ca Burmistrza Romuald Piórko – pani Przewodnicząca, szanowni państwo, w tym opisie nie ma 
miejsca, zapisów o odpłatności korzystania ze stawu i tak dalej. Są zapisy, które mówią, że można na tych terenach oznaczonych bodajże UN 2 budować domki, jako na gminnym terenie i z tego czerpać dochody. Natomiast nigdzie nie ma w żadnym miejscu zapisane, ze staw, czy korzystanie ze stawu ma być odpłatne. To państwo, jeżeli miałoby do takiego czegoś dojść, to państwo jako Rada będziecie decydować o ty. Nie Burmistrz, nie urzędnik proszę państwa. Także tutaj nigdzie nikt nie zakłada w ogóle, że staw będzie zagrodzony, zamknięty i niedostępny. Tylko po to opracowujemy plan, to jeszcze Rada poprzedniej kadencji podjęła uchwałę o przystąpieniu, o tych wszystkich procedurach a dzisiaj przychodzi nam zamknąć temat i uchwalić plan, który nam pozwoli właśnie na podstawie tego planu, sporządzać projekty budowlane, występować do Starosty Powiatowego o wydanie pozwoleń na budowę. Tak jak powiedziałem, sieci wodociągowej, sieci kanalizacji sanitarnej bo tam nie mamy, mamy szambo. Oświetlić ten teren i stopniowo zagospodarowywać. I to dalej będzie zależało tylko od państwa. Jeżeli będziemy mieli ten plan, będziemy musieli jako Burmistrz przygotować projekt budżetu, wystąpić do państwa, żeby się znalazły środki i w ramach tych środków to zagospodarowywać. Oczywiście my tego nie zrobimy w ciągu jednego czy dwóch lat ale mamy ..., plan nam określa kierunki w jaką stronę idziemy. Tutaj nie ma w ogóle nigdzie mowy o odpłatności takiej czy innej. Dziękuję bardzo.    
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Kotowicz.

Radna Teresa Kotowicz – panie Burmistrzu, ja wszystko zrozumiałam. To co pan teraz powiedział, to ja o 

tym samym mówię. Tylko w przyszłości, żeby się komuś nie przydarzyło. Dziękuję bardzo. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Pan radny Stachnio.

Radny Ireneusz Stachnio – w nawiązaniu do wypowiedzi radnej. Panie Burmistrzu, pan nie określa 
kierunków tylko z planem miejscowy. A więc zapisy, które tu są zawarte w części graficznej i w części opisowej planu stanowią już prawo nasze, więc nie możemy tutaj w jakiś sposób sobie zmieniać. A nasze pytania są związane z wątpliwościami mieszkańców, więc pytamy się tylko w imieniu mieszkańców. Myślę, że te informacje pana Burmistrza rozwieją wątpliwości i nie będzie plotek. Mam pytanie do pana projektanta, znaczy też do pana Burmistrza. Chciałem zadać je na komisji. W opisie graficznym, na rysunku jest zaznaczona roślina chroniona „bluszcz pospolity”. I to jest taki wąski pasek na terenie ośrodka. Tam jest oczywiście tego bluszczu o wiele, wiele więcej bo w zasadzie zarasta cały ośrodek i teraz jest takie moje pytanie. Jeśli będziemy tam stawiać domki, budować alejki a pewnie według tego planu, bo tak jest ten teren oznaczony i opisy wskazują na to, dojdzie do zniszczenia tego bluszczu. A tutaj ten bluszcz jednak w planie został ujęty jako roślina chroniona. Przypominam, bluszcz jest rośliną chronioną chociaż u na występującą pospolicie. No właśnie, czy nie dojdzie do jakiegoś konfliktu?, ekolodzy a inwestor, gmina na przykład, która by chciała tam domki. Więc ja mam pytanie do pana projektanta, czy pan zaznaczając ten pas, bo tam jest pas prawda, taki, bluszcza, czy to tam zostaje a reszta po prostu już zostanie w jakiś tam sposób, no …, .   
Pan Władysław Horubski – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, z bluszczem wygląda sprawa tak, że
tam został zaznaczony obszar, który jest, że tak powiem skupiony w jednym miejscu. Natomiast co do pozostałego …, ale tak się szczęśliwie stało, że on już od października ubiegłego roku, nie jest rośliną chronioną. Tylko został po prostu zaznaczony, bo to jest cenna roślina i tak dalej, i tam kawałeczek jest tylko. To nie będzie w ogóle przeszkadzać w zagospodarowaniu tego terenu. Poza tym, no trzeba zaznaczyć, że stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska we Wrocławiu jest pozytywne co do ustaleń planu w zakresie zagospodarowania tego terenu. Także jest wszystko po prostu w porządku.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tym punkcie ktoś z państwa 

jeszcze chciałby zabrać głos? …, nie widzę. Proszę państwa, przed przystąpieniem do glosowania nad projektem uchwały i nad projektami pozostałymi, stawiam wniosek o nie odczytywanie projektów uchwał od punktu numer 7 do punktu numer 15. W tej chwili na sali mamy 18 radnych. Kto z państwa radnych, jest za wnioskiem o nie odczytywanie treści uchwał, proszę o podniesienie ręki,  

za – 18 ( jednogłośnie )

- wniosek został przyjęty – .
( w głosowaniu nie brały udziału: radna Aleksandra Czernik i radna Barbara Kowalenko, które opuściły obrady sesji przed ich zakończeniem )      
Przechodzimy do głosowania nad uchwałą. Kto z państwa jest za przyjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki,

za – 18 ( jednogłośnie )

- uchwała została podjęta - .  
( w głosowaniu nie brały udziału: radna Aleksandra Czernik i radna Barbara Kowalenko, które opuściły obrady sesji przed ich zakończeniem )      

UCHWAŁA Nr IX . 83 . 2015

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 maja 2015 roku

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

                      dla terenu położonego w obrębie Jelcz, gmina Jelcz-Laskowice –

                      „MPZP Ośrodek nad Stawem”. 

Panu projektantowi serdecznie dziękuję. Jeżeli pan by chciał z nami zostać, to zapraszam a jeżeli nie, to dziękujemy panu bardzo za obecność. Proszę państwa, przechodzimy do punktu ósmego – podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2015 rok.

Od. pkt 8 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda – czy  w  sprawie  tego projektu uchwały, ktoś z państwa 

radnych chciałby zadać pytanie, zabrać głos? …, pani radna Kotowicz, proszę.  

Radna   Teresa   Kotowicz  –  …,  pięć  razy  teraz,  na  następnej   sesji   rozliczona.   Ja   chciałam   zapytać, 
dofinansowanie, ta dotacja 6 800zł na judo. Co to jest?, czy to są LZS-y, czy jakieś stowarzyszenia. To jest raz, jedno, i koszykówka. Też jest 6 800zł. Czy to jest prywatne?   

Przewodnicząca   Rady   Miejskiej  Beata  Bejda  –  przy  koszykówce  jest  zmniejszenie,  przy  judo  jest 

zwiększenie.

Z- ca Burmistrza Marek Szponar – przy koszykówce nastąpiło zmniejszenie. Natomiast jeśli chodzi o 

judo, to ta sekcja jest prowadzona przy Szkole Podstawowej nr 3 na ul. Prusa w Jelczu. . I dzisiaj te osoby, które uczestniczyły w festynie majowym, mogły również zapoznać się, bo była prezentacja tych dzieci, które w tej sekcji biorą udział.  

Radna Teresa Kotowicz – a to są dzieci z naszego terenu? 

Z- ca Burmistrza Marek Szponar – tak. Z naszego terenu, z różnych szkół.

Radna Teresa Kotowicz – dziękuję bardzo.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Pakosz, proszę.

Radny Michał Pakosz – ja mam jeszcze to samo …, znaczy nie to samo pytanie ale bardziej w tej samej 

sprawie. Czy podmiot, który prowadzi te zajęcia, to jest szkoła czy to jest jakieś stowarzyszenie bądź firma prywatna, która prowadzi te zajęcia na terenie szkoły z zakresu judo? 

Z- ca Burmistrza Marek Szponar – z tego co się orientuję, jest to stowarzyszenie, jest to klub. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby 

zabrać głos? …, nie widzę. Przechodzimy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2015 rok, proszę o podniesienie ręki,

za – 18 ( jednogłośnie )

- uchwała została podjęta - .  
( w głosowaniu nie brały udziału: radna Aleksandra Czernik i radna Barbara Kowalenko, które opuściły obrady sesji przed ich zakończeniem )      

UCHWAŁA Nr IX . 84 . 2015

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 maja 2015 roku

w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2015 rok.

Przechodzimy do punktu kolejnego. Punkt numer dziewięć – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Dolnośląskiego.

Od. pkt 9 – porządku obrad sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – kto z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej 
sprawie? …, nie widzę. Przechodzimy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Dolnośląskiego, proszę o podniesienie ręki,   

za – 18 ( jednogłośnie )

- uchwała została podjęta - .  
( w głosowaniu nie brały udziału: radna Aleksandra Czernik i radna Barbara Kowalenko, które opuściły obrady sesji przed ich zakończeniem )      

UCHWAŁA Nr IX . 85 . 2015

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 maja 2015 roku

w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Województwa Dolnośląskiego.

Punkt dziesiąty – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LII.363.2014 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 24 października 2014r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz zwolnień z podatku od nieruchomości na 2015r. .
Od. pkt 10 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy ktoś z państwa radnych chciałby w tej sprawie 

zabrać glos? …, nie widzę. Przechodzimy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki,

za …………………………………. 17

przeciw ………………………… -

wstrzymało się ……………..   1

- uchwała została podjęta - .  
( w głosowaniu nie brały udziału: radna Aleksandra Czernik i radna Barbara Kowalenko, które opuściły obrady sesji przed ich zakończeniem )      

UCHWAŁA Nr IX . 86 . 2015

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 maja 2015 roku

w sprawie zmiany uchwały Nr LII.363.2014 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 
                      24 października 2014r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku

                      od nieruchomości oraz zwolnień z podatku od nieruchomości na 2015r. .
Przechodzimy do punktu jedenastego – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia sieci i określenia granic obwodów publicznych szkół podstawowych i publicznych gimnazjów prowadzonych przez Gminę Jelcz-Laskowice.

Od. pkt 11 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy w sprawie tej uchwały, ktoś z państwa chciałby 

zabrać głos? …, nie widzę. Przechodzimy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki, 
za – 18 ( jednogłośnie )

- uchwała została podjęta - .  
( w głosowaniu nie brały udziału: radna Aleksandra Czernik i radna Barbara Kowalenko, które opuściły obrady sesji przed ich zakończeniem )      

UCHWAŁA Nr IX . 87 . 2015

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 maja 2015 roku

w sprawie ustalenia sieci i określenia granic obwodów publicznych szkół podstawowych

                      i publicznych gimnazjów prowadzonych przez Gminę Jelcz-Laskowice.

Punkt dwunasty – podjęcie uchwały w sprawie określenia regulaminu otwartego konkursu ofert oraz kryteriów wyboru ofert na zapewnienie możliwości korzystania z wychowania przedszkolnego w niepublicznych przedszkolach i niepublicznych innych formach wychowania przedszkolnego.

Od. pkt 12 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej 

sprawie? …, nie widzę. Proszę uprzejmie, kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki,

za – 18 ( jednogłośnie )

- uchwała została podjęta - .  
( w głosowaniu nie brały udziału: radna Aleksandra Czernik i radna Barbara Kowalenko, które opuściły obrady sesji przed ich zakończeniem )      

UCHWAŁA Nr IX . 88 . 2015

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 maja 2015 roku

w sprawie określenia regulaminu otwartego konkursu ofert oraz kryteriów wyboru ofert 

                      na zapewnienie możliwości korzystania z wychowania przedszkolnego w 

                      niepublicznych przedszkolach i niepublicznych innych formach 

                      wychowania przedszkolnego.

Punkt numer trzynaście – podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXV.256.2013 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 24 maja 2013r. w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Jelcz-Laskowice oraz warunków i zasad korzystania z tych przystanków.  

Od. pkt 13 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej 

sprawie? …, nie widzę. Przechodzimy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki, 

za – 18 ( jednogłośnie )

- uchwała została podjęta - .  
( w głosowaniu nie brały udziału: radna Aleksandra Czernik i radna Barbara Kowalenko, które opuściły obrady sesji przed ich zakończeniem )      

UCHWAŁA Nr IX . 89 . 2015

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 maja 2015 roku

w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXV.256.2013 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia

                      24 maja 2013r. w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których 

                      właścicielem lub zarządzającym jest Gmina Jelcz-Laskowice oraz warunków

                      i zasad korzystania z tych przystanków.  

Punkt numer czternaście – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia woli przystąpienia do prac nad Lokalną Strategią Rozwoju w okresie programowania 2014-2020r. .
Od. pkt 14 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy w sprawie tego projektu uchwały ktoś z państwa 

chciałby zabrać głos? …, nie widzę. Przechodzimy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki,
za – 18 ( jednogłośnie )

- uchwała została podjęta - .  
( w głosowaniu nie brały udziału: radna Aleksandra Czernik i radna Barbara Kowalenko, które opuściły obrady sesji przed ich zakończeniem )      

UCHWAŁA Nr IX . 90 . 2015

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 maja 2015 roku

w sprawie wyrażenia woli przystąpienia do prac nad Lokalną Strategią Rozwoju 

                       w okresie programowania 2014-2020r. .

Punkt numer piętnaście – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 12 marca 2015 roku na działania Burmistrza Jelcza-Laskowic.

Od. pkt 15 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca   Rady   Miejskiej   Beata   Bejda  –  to  ja  w  takim  razie  w  tej   kwestii   oddam   panu 

Przewodniczącemu Komisji samorządu i Prawa głos. Proszę uprzejmie.

Radny Jacek Hełka – przeczytam uzasadnienie, żeby państwo wiedzieli …, znaczy tak. Komisja ustaliła 

aby, zostało to przegłosowane, aby uznać skargę za bezzasadną. W uzasadnieniu co następuje:   

„W dniu 31 marca 2015 roku do Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach wpłynęło pismo Wojewody Dolnośląskiego z dnia 24 marca 2015r., znak: NK-KS.1411.17.2015.SS1, dotyczące przekazania skargi z 12 marca 2015 roku na działania Burmistrza Jelcza-Laskowic dotyczące likwidacji klasy „0” w Zespole Publicznej Szkoły Podstawowej i Publicznego Gimnazjum w Minkowicach Oławskich. 

W dniu 14 kwietnia 2015 roku do Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach wpłynęło pismo Dolnośląskiego Kuratora Oświaty z dnia 08 kwietnia 2015r., znak: WNP.1410.79.2015 również dotyczące przekazania w/w skargi.

Komisja Samorządu i Prawa, działająca w imieniu Rady, po dokonaniu szczegółowej analizy okoliczności faktycznych i prawnych przedmiotu skargi ustaliła, co następuje:

Wniesiona skarga dotyczy działań podjętych przez Burmistrza Jelcza-Laskowic mających na celu zaprzestanie naboru dzieci do klasy „0” w  Zespole Publicznej Szkoły Podstawowej i Publicznego Gimnazjum w Minkowicach Oławskich. 

Działania podjęte przez grupę rodziców zmierzały do tego aby kierunek przyjęty przez pana Burmistrza, został zmieniony a Ich stanowisko wzięte pod uwagę.

Podjęte przez Burmistrza czynności, tj.: spotkania, rozmowy i dyskusje z rodzicami na ten temat doprowadziły do porozumienia, którego efektem było wszczęcie naboru do klasy „0” zarówno w Zespole Publicznej Szkoły Podstawowej i Publicznego Gimnazjum w Minkowicach Oławskich, jak i Przedszkolu Niepublicznym „Bajkoludek” w Minkowicach Oławskich.

W związku z powyższym skargę należy uznać za bezzasadną.

Jednocześnie, na podstawie art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267 z późn. zm.) poucza się, iż w przypadku ponownego złożenia skargi w tej samej sprawie bez wskazania nowych okoliczności, organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego.”. Dziękuję.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo dziękuję panu Przewodniczącemu, za 

przedstawienie uzasadnienia do projektu uchwały. I to stanowisko zostało wypracowane na posiedzeniu Komisji Samorządu i Prawa. Czy w tej kwestii ktoś z państwa chciałby się wypowiedzieć?, czy są jakieś pytania i wnioski? …, pan radny Pakosz, proszę.   

Radny Michał Pakosz – ja chciałbym szanowni państwo zaznaczyć, że na posiedzeniu Komisji miało też 
miejsce złożenie przez nas wniosku mniejszości, w mojej osobie i osobie pana Stachnio. Na posiedzeniu Komisji Samorządu i Prawa w dniu 13 maja 2015 roku dotyczący uznania za zasadną skargę z dnia 12 marca 2015 roku Pana Grzegorza Górkiewicza na działania Burmistrza Jelcza-Laskowic.
I teraz pozwolę sobie odczytać uzasadnienie:
„Skargę należy uznać za zasadną dlatego, że dopuszczono się rażących naruszeń prawa 
w zakresie nie wypełnienia procedury i pominięcia organu kompetentnego, czyli Rady Miejskiej.
Pan Burmistrz, inicjując proces blokowania rekrutacji do oddziału przedszkolnego 
w Zespole Publicznej Szkoły Podstawowej i Publicznego Gimnazjum w Minkowicach Oławskich, rozpoczął procedurę, która była niezgodna z literą prawa. A zatem skargę należy uznać za zasadną w oparciu o pismo Wojewody Dolnośląskiego i opinię Dolnośląskiego Kuratora Oświaty.”. To tyle z mojej strony.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Komisja rekomenduje i takie 

stanowisko przedstawiła, pan przedstawił stanowisko dwóch radnych. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos w tej sprawie? …, nie widzę. Proszę państwa, przechodzimy zatem do głosowania. Jeszcze raz tylko przypomnę, nie odczytując całego projektu uchwały, że projekt uchwały jest sporządzony w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 12 marca 2015 roku na działania Burmistrza Jelcza-Laskowic. I w § 1 jest „Uznać za bezzasadną skargę z dnia 12 marca 2015 roku na działania Burmistrza Jelcza-Laskowic.”. …, panie mecenasie, czy przy wniosku mniejszości, który się pojawił na Komisji …, czyli uznania skargi za zasadną, czy teraz na sesji Rady Miejskiej, czy ten wniosek powinien być poddany pod głosowanie?, czy głosujemy tylko nad projektem uchwały, który mówi o uznaniu skargi za bezzasadną?   

Radca Prawny Sławomir Boruch-Gruszecki – pani Przewodnicząca, dyskutujemy w tej chwili i będzie 
podejmowana uchwała w wersji takiej jakiej został przygotowany pisemny projekt, ponieważ on przeszedł całą statutową drogę. Został przygotowany w formie pisemnej, został zaparafowany przez radcę prawnego, został przyjęty do porządku więc dyskutujemy tylko to. Ci państwo mieli prawo wypowiedzieć swoje zdanie, jako zdanie, które zostało wyrażone na Komisji. Oni to po prostu powtórzyli ale projektem nad którym trwa proces uchwałodawczy, to jest ten konkretny projekt, który jest. Nie ma konieczności glosowania innych wniosków, tak bym powiedział. Przynajmniej w chwili obecnej. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. W takim razie, proszę państwa jest nas 

w tej chwili siedemnastu radnych. Przechodzimy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem uchwały w wersji takiej jaka państwo otrzymaliście, proszę o podniesienie ręki,   
za …………………………………. 14

przeciw …………………………   3

wstrzymało się …………….    -  

- uchwała została podjęta - .  
( w głosowaniu nie brały udziału: radna Aleksandra Czernik i radna Barbara Kowalenko, które opuściły obrady sesji przed ich zakończeniem oraz radny Krzysztof Woźniak, który chwilowo był nieobecny na sali obrad )      

UCHWAŁA Nr IX . 91 . 2015

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 maja 2015 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 12 marca 2015 roku na działania

                       Burmistrza Jelcza-Laskowic.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Proszę państwa jest to punkt szesnasty, który w dniu dzisiejszym wszedł do porządku obrad. Nastąpiło rozszerzenie porządku obrad. I ten projekt uchwały zostanie odczytany, ponieważ nie mieliście państwo tego w materiałach. 
Od. pkt 16 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – odczytała projekt uchwały w sprawie odwołania radnej z 
funkcji Wiceprzewodniczącej Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach.
Czy w sprawie tego projektu uchwały, ktoś z państwa chciałby zabrać głos? …, nie widzę. Informuję, że w tej chwili na sali jest osiemnastu radnych. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki,

za ………………………………….. 17

przeciw …………………………   -

wstrzymało się ……………..    1

- uchwała została podjęta - .  
( w głosowaniu nie brały udziału: radna Aleksandra Czernik i radna Barbara Kowalenko, które opuściły obrady sesji przed ich zakończeniem )      

UCHWAŁA Nr IX . 92 . 2015

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 maja 2015 roku

w sprawie odwołania radnej z funkcji Wiceprzewodniczącej Komisji
                      Rozwoju Gospodarczego i Finansów Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach.
Proszę państwa, przechodzimy do punktu siedemnastego – ocena zasobów pomocy społecznej Gminy Jelcz-Laskowice.

Od. pkt 17 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy w sprawie tego punktu, ktoś z państwa chciałby 

zabrać głos? …, nie widzę. Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt osiemnasty – informacja na temat istniejących warunków do rozwoju przedsiębiorczości na terenie miasta i gminy Jelcz-Laskowice. 

Od. pkt 18 – porządku obrad Sesji. 
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  czy  w  tym  punkcie  ktoś z państwa radnych chciałby 

zabrać głos? …, pan radny Pakosz.  

Radny Michał Pakosz – dziękuje bardzo. szanowni państwo, ja w związku z ta informacja chciałbym 

zadać kilka pytań do Burmistrza Piórki. Tutaj czytamy, że władze gminy od wielu lat starają się wspierać rozwój przedsiębiorczości na obszarze gminy, że TOYOTA jest zwolniona z podatku od nieruchomości do maja 2017r. , że na dzień dzisiejszy ze zwolnienia w ramach uchwały korzystają jeszcze firmy AUTOLIV POLAND do grudnia 2014r. , ITALMETAL, KOMPOZYTY oraz dwie osoby fizyczne. Stąd pierwsze moje pytanie …, które będą korzystać ze zwolnienia przez okres dwóch lat. Co to są za osoby fizyczne?, jeśli chodzi o te zwolnienia. To pierwsze pytanie. To może dziś pytanie, dziś odpowiedź, tak zrobimy. Więc ja poproszę o odpowiedź i zaraz będę kontynuował dalszą część. 

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda – proszę  uprzejmie  o  odpowiedź. …, pan  Burmistrz czy 

pani Skarbnik? 

Z- ca  Burmistrza  Romuald  Piórko  –  pani  Przewodnicząca,  szanowni  państwo,  te  osoby  to  jest  pan 

………………………  i pan …………………………, jak dobrze przeczytałem nazwiska.  

Radny Michał Pakosz – dobrze. Mogę dalej kontynuować?

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo proszę.

Radny Michał Pakosz – dziękuję. Tutaj w dalszej części, w punkcie trzecim czytamy, że jeszcze na 

dzisiejszy dzień ze zwolnienia uchwały korzystają nowe inwestycje firmy AUTOLIV POLAND, który z Polską ma tyle wspólnego co, tylko to, że w nazwie ma napis Polska. Także …, oraz jedna osoba fizyczna. Stąd też pytanie, co to za osoba fizyczna? Kolejne pytanie. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda –  pan mówi o punkcie numer trzy, w tym drugim akapicie, 

tak?

Radny Michał Pakosz – tak jest. Zgadza się. 

Z- ca Burmistrza Romuald Piórko – pani Przewodnicząca, szanowni państwo, to jest …………………………. . 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Pan radny Pakosz.

Radny Michał Pakosz – rozumiem, że to jest na wniosek tych osób fizycznych, które zgłosiły się tutaj do 

Urzędu Miasta i otrzymały taką zgodę, przez państwa wydaną, tak? Pytanie tego typu, jakie konsekwencje finansowe niesie za sobą …, niosą za sobą te zwolnienia? TOYOTY, AUTOLIV-u, polskiego rzekomo, choć jest szwedzki, ale w nazwie tylko w ramach dezinformacji mamy napisane „Polska”. ITALMETAL, włoska firma. Jakie to są kwoty? Wiem, że to jest naprawdę potężny okres czasu. Dlaczego o to pytam szanowni państwo, krótkie uzasadnienie. Ponieważ zwalniamy zagraniczne konsorcja, które, jedni będą mówić dają nam pracę. Ja będę operował bardziej sformułowaniem, „okupują nasza gminę”, dlatego, że oni, te konsorcja zagraniczne, nie polskie są przedsiębiorcami działającymi w zmowie cenowej przez co nasi mieszkańcy, pracownicy tych firm nie mogą osiągnąć wyższych wynagrodzeń niż powiedzmy tam te tysiąc pięćset złotych, i moim zdaniem, tego typu, oczywiście zdania będą podzielone, bo jedni powiedzą, tak zwalniamy ich, przecież oni dają nam pracę. Ja jestem zdania tego, że nie ma wpływu do budżetu z racji tego, że pozwalnialiśmy zagraniczne konsorcja z tych podatków a naszych przedsiębiorców lokalnych, nie żebym reprezentował tutaj znowu, bo zaraz mi ktoś zarzuci czyjeś interesy, gnębi się podatki na najwyższym poziomie. Pytanie tego typu, czy firmy takie, polskie firmy, nasze lokalne tutaj, takie jak chociażby, pozwolę się posiłkować tutaj, bo …, COMPLEX-BUD, SAREL, AUTO-MATUNIN, HERT czy inni przedsiębiorcy, czy kiedykolwiek oni korzystali ze zwolnień podatkowych, takich jak te zagraniczne konsorcja, które, przepraszam za określenie, ale moim zdaniem „grabią naszych mieszkańców”. Bo zwalnianie kogoś z podatków, kogoś kto jest w zmowie cenowej i ma na stałym poziomie ustalone wypłaty, żeby nikt więcej nie mógł zarobić, żeby nie było jakieś tam konkurencji, to jest wspieranie konglomeratu i kartelu. Bo to jest zmowa cenowa i tak to się szanowni państwo nazywa. Dlatego chciałbym się dowiedzieć, czy któreś z firm o których tu wcześniej powiedziałem, polskich, naszych lokalnych przedsiębiorców, czy kiedykolwiek oni zostali zwolnieni z jakiś podatków? Z racji tego, że ci przedsiębiorcy wielokrotnie na zebraniach Stowarzyszenia Przedsiębiorców poruszali ten temat. Członkowie tego Stowarzyszenia przedsiębiorców lokalnych poruszało ten temat, no i naszych lokalnych, polskich przedsiębiorców karzemy maksymalnymi podatkami a zagraniczne konsorcja, które są w zmowie cenowej, dajemy im wolna rękę. Róbcie co chcecie, podatków nie płaćcie, my się cieszymy bo mamy pracę. Tylko pracę na jakim poziomie? Tutaj się możemy cieszyć, tak, bo …, no, to to jest tyle, dlatego proszę tylko o odpowiedź na moje pytanie. Zaraz będę kontynuował, jeżeli pani, szanowna pani Przewodnicząca mi pozwoli.       

Przewodnicząca   Rady   Miejskiej  Beata  Bejda  –  dziękuję  bardzo.  Zgłasza  się  pan  Burmistrz  Marek 

Szponar, zgłasza się pan Radca Prawny. 

Z- ca  Burmistrza  Marek  Szponar  –  tak  pani  Przewodnicząca.  Chodziło  o  to, że chciałem prosić, bo ja 

jednak nie będę się w odpowiedzi zniżał do poziomu pana radnego, więc prosiłbym o oddanie głosu panu mecenasowi.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – pan mecenas Boruch, proszę.

Radca Prawny Sławomir Boruch-Gruszecki – bardzo dziękuję pani Przewodnicząca. Ja chciałem proszę 

państwa powiedzieć tyle. Proszę państwa, tak naprawdę gmina może decydować o tych podatkach, które uchwala sama. Czyli o podatkach lokalnych. Uchwała, a tych uchwał dotyczących zwolnień, było tych uchwał ze trzy, nie było rozróżnienia między podmiotami, czy są to podmioty zagraniczne, czy to są nasze podmioty krajowe, miejscowe. Jedynym rozróżnieniem, jedynym kryterium zwolnienia były po prostu kryteria zainwestowania na terenie naszej gminy. Było kryterium również zależności od ilości zatrudnianych pracowników, nowoprzyjętych do firmy. Te liczby były różne. Najmniejsza ilość pracowników to tam była piętnaście, pięćdziesiąt, sto, sto pięćdziesiąt. Ponieważ zmieniały się przepisy, bo takie pierwsze uchwały były podejmowane jeszcze z inicjatywy pana Burmistrza Szczęśniaka, tam przed laty, kiedy jeszcze Polska nie przystąpiła do Unii Europejskiej. W momencie kiedy po prostu przystąpiliśmy do Unii Europejskiej, nastąpiła chryja, nasze uchwały musieliśmy wysyłać do Warszawy i uzyskiwać pozytywne opinie. I teraz proszę państwa. Mechanizm działa w ten sposób. W uchwałach, które były podejmowane, nie było rozróżnienia, mógł korzystać każdy. Tylko jeżeli proszę państwa inwestuje tak duży podmiot jak TOYOTA, to po pierwsze on inwestuje więcej, po drugie inne firmy, które udają, że nie wiedzą gdzie jest miasto i gmina Jelcz-Laskowice, to jak słyszą, że tam gdzie zainwestowała TOYOTA, to przychodzą kolejne firmy. I rozmowy, które prowadził jeszcze na samym początku pan Burmistrz Sofiński i pan Burmistrz Szczęśniak z przedstawicielami TOYOTY były proste. Jeżeli nie dacie nam podatku, zwolnień w podatku, to my nie przyjdziemy, nie zainwestujemy tutaj, tylko pójdziemy do sąsiednich gminy. Pójdziemy do Wałbrzycha, czy gdzieś. W związku z tym proszę państwa, ta polityki spowodowała dwie rzeczy. Po pierwsze spowodowała, że powstały tutaj liczne zakłady i teraz wreszcie gmina będzie po iks latach uzyskiwać podatki w pełnej wysokości. Ale nie tylko gmina na tym skorzystała bezpośrednio w tym, że teraz będą wpływały podatki od nieruchomości. Proszę państwa, ludzie dostali pracę a gmina ma swój udział w podatkach od osób fizycznych. Tutaj pani Skarbnik może powiedzieć, jak na przestrzeni lat udział gminy w tych podatkach wzrastał. Ja nie chcę wracać proszę państwa do truizmu, że największym problemem tej gminy było to, że upadły Jelczańskie Zakłady Samochodowe. A w sumie po tych latach gmina nie odczuwa skutków upadłości tego podatnika. Także tu nie było dużego wyboru. W samej uchwale, bo to kierowniczka przede wszystkim, pani Willim miała wszystkie uchwały, można je po prostu złożyć, w samej uchwale nie było rozróżnienia na podmioty, które są polskiego pochodzenia, czy zagranicznego. Tylko tak jak ja mówię, duży koncern, który przychodził miał dużo, zupełnie inne możliwości finansowe. TOYOTA stworzyła miejsca pracy dla kilkuset osób. Państwo to sami po prostu widzicie. Trudno postawić w jednym rzędzie TOYOTĘ i przedsiębiorcę. Ale jeżeli przedsiębiorcy nasi rozpoczynali albo rozbudowywali działalność gospodarczą na naszym terenie, rozpoczynali inwestycję, korzystali również z tych zwolnień.     

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Pan Burmistrz Piórko.

Z- ca Burmistrza Romuald Piórko – pani Przewodnicząca, szanowni państwo, to co powiedział mecenas, 

że gmina ma udział w podatku PIT. I tak z czterech milionów przed inwestycjami do czternastu milionów dzisiaj. Czyli to świadczy o tym, że…, mimo tego ja się z panem zgadzam, że te płace są nie największe, z panem radnym Pakoszem, niemniej jednak jeżeli czternaście milionów z podatku PIT, udziału nie sto procent, tylko w części, bo to nie jest sto procent PIT przekazywany na dochodu gminy, stanowi czternaście milionów, także ludzie zarabiają może nie najlepiej ale zarabiają, utrzymują rodziny i to co powiedział mecenas, te uchwały od dwutysięcznego …, jedna była z 2002, druga była z 2007 roku i trzecia jest z 2014 roku, traktują wszystkie podmioty tak samo. Nie ma , że to jest zagraniczny a to jest nasz. Jeżeli spełnia wymogi inwestycji kwotowo, ilości zatrudnienia, ma takie same prawa, o czym podałem państwu trzy nazwiska. Jest jeszcze osoba, która …, nasza osoba, która prowadzi tu działalność, wystąpiła z wnioskiem, nie będę podawał nazwiska, bo temat jeszcze jest w trakcie załatwiania. Dziękuje bardzo.      

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Przewodniczący Woźniak, potem 

pan radny Pakosz.     

V- ce Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Woźniak – dziękuję pani Przewodnicząca. Wysoka 

Rado, szanowni państwo, no pan Pakosz stwierdził przed chwilą, że firmy wymienione tutaj w informacji działają w zmowie cenowej. Ja mam do pana Pakosza taka prośbę, żeby jeżeli coś wie na ten temat, to niech nam wytłumaczy na czym ta zmowa cenowa polega. To jest pierwsza sprawa. A druga sprawa, to chciałbym panu przypomnieć, że  nie ma czegoś takiego jak dyskryminacja, jeśli chodzi o działalność gospodarczą, jeśli chodzi o to czyj jest kapitał.  Tutaj prawo nie pyta się i nie patrzy się, czyj jest kapitał Ważne jest, żeby wszystkich tak samo traktować. I jeżeli jest przedsiębiorca, to w tym momencie jest mu udostępniona taka pomoc jaką spełnia między innymi w uchwałach Rady Miejskiej. A tam pan nie znajdzie zapytania, czy kapitał zagraniczny …, przedsiębiorca zagraniczny inwestujący w Polsce będzie traktowany inaczej niż przedsiębiorca rodzimy, będzie traktowany lepiej, czy gorzej. Nie (…), o co chodzi?, chodzi o spełnienie pewnych warunków ekonomicznych a nie prawnych. Dziękuję.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – pan radny Pakosz, bardzo proszę. 

Radny Michał Pakosz – dziękuję.  To może ja zacznę od wypowiedzi pana Burmistrza Piórki, bo do 

wypowiedzi pana Szponara odnosić się nie będę, bo nie będę reagował na zaczepki z Jego strony. Także szanowni państwo, wypowiedź pana Piórki. Mówi pan, ze jeszcze jedna osoba jest tutaj zainteresowana tą całą procedurą zwolnienia. Nie będę oczekiwał w takim razie nazwiska ale ile ta osoba zatrudnia fizycznie osób i jakie, czym zajmuje się ta działalność? Co to za działalność?, i jakie pieniądze zostały zainwestowane w naszą gminę?, skoro została ona zwolniona z podatku. To jest pierwsze pytanie. To zaraz pan udzieli mi odpowiedzi. Pytanie do …, znaczy pytanie, może bardziej stwierdzenie do pana Przewodniczącego Woźniaka. Ja odsyłam pana do internetu, żeby troszeczkę poczytać, zapoznać się z tym tematem, bo pan mi tutaj mówi, że wszyscy są traktowani równo, że nie ma tu żadnej dyskryminacji. Ja jednak twierdzę wyraźnie, że nasi lokalni przedsiębiorcy są karani podatkiem na najwyższej wysokości. Dziwi mnie to też, można byłoby się, jeżeli już tak chcemy być dobroduszni i powiedzmy nie ma tu żadnej dyskryminacji, czemu podatki są wywindowane na maksymalną wysokość i ludzie muszą te podatki maksymalne płacić. Można by było oprzeć to pobieranie tych podatków o teorię ekonomiczna „Krzywą Laffera”, która mówi wyraźnie, że największe wpływy dochodu do budżetu, są wtedy kiedy podatki nie są na samej górze. Bo wtedy zabija się przedsiębiorczość. Wystarczyłoby te podatki troszkę obniżyć i nagle w tym pięknym tutaj, w tej dezinformacji, bo to nie jest dla mnie informacja, tylko to jest dezinformacja, tutaj czytamy, że wykreślonych z ewidencji zostało tyle i tyle firm. Wzrost zainteresowania prowadzeniem działalności gospodarczej na terenie naszej gminy byłby dopiero wtedy, bo wtedy byśmy sztuczne ale jednak w jakiś sposób pobudzili gospodarkę lokalną, gdyby te podatki były też obniżone. A mówię, zagraniczne konsorcja, które działają w zmowie cenowej, o czym pan może poczytać w internecie, jak powiedziałem wcześniej, są zwalniane z podatków a firmy, które zatrudniają, chociażby firma HERT, która zatrudnia też kilkaset osób, bo to już nie jest piekarnia, tylko to jest fabryka chleba, podatki płacić musi, tak? Ja mówię tutaj o wielu firmach. Czy tak jak wcześniej wspomniałem, czy SAREL, czy AUTO-MATUNIN. Wszyscy lokalni przedsiębiorcy płaca potężne podatki. I tutaj mówi pan Burmistrz Piórko o tym, że mamy tam cztery miliony a potem czternaście milionów. A jaki jest dochód z tych podatków, które płacą ci ludzie lokalni przedsiębiorcy? Bo to oni są grabieni a zagraniczne konsorcja, które wyprowadzają pieniądze stąd są wspierane. I tak być nie powinno. Dziękuję.    

V- ce Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Woźniak – dziękuję panie radny. Ja chciałbym tylko 

panu przypomnieć, że ja zadałem panu pytanie, na czym polega według pana zmowa cenowa a nie, żeby pan mi tłumaczył, na czym polegają sprawy te, które pan poruszyła. Dziękuję.    

Radny Michał Pakosz – pan policzy sobie jaka jest średnia płaca tutaj i jakie oferty oferują lokalne …, 

przepraszam, przedsiębiorstwa zagraniczne, AUTOLIV, TOYOTA, czy powyżej pewnej stawki ludzie dostają pracę. Nie, nie dostają, bo jest umówione, że na takim poziomie, więcej ludziom nie płacimy. I ci ludzie muszą pracować, i taka jest prawda. Bo ci ludzie będą pracować, bo będą musieli zjeść, będą musieli opłacić rachunki i wszystko. Acha, i opłacić przede wszystkim podatki. Bo ci ludzie na, przepraszam za to określenie, samym dole, ci ciężko pracujący ludzie oni nie są zwolnieni z podatku. Oni płaca podatki a zagraniczne firmy się cieszą, my nie płacimy podatków, jest fajnie, tutaj zwolnienia, wspierają nas. To jest kartel i o tym trzeba mówić wyraźnie. Dziękuję.       

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  dziękuję  bardzo.  Pan  radny  Tadeusz  Babski, bardzo 

proszę.  

Radny Tadeusz Babski – proszę państwa, możliwość utworzenia stref, tak zwanych wolnocłowych, to nie 

jest wymysł naszej gminy, tylko wymysł, program rządowy, który został wprowadzony naście lat temu w latach dziewięćdziesiątych, by pomóc tym regionom gdzie poupadały zakłady pracy. Przykładem jest upadek zakładów jelczańskich. Stąd ja przypomnę państwu, bo być może młodzi radni, może nie pamiętają jak brakowało nawet na pensje dla nauczycieli, ponieważ do gminy nie wpływały odpowiednia ilość podatków. Ja tu się zgodzę z panem mecenasem, że TOYOTA jako marka światowa w dużej mierze przyczyniła się do rozwoju tej strefy. Ja nie chciałbym też rozmawiać na temat wysokości wynagrodzeń w zakładach na strefie, bo nie mam takich informacji. Chociaż bym ciekaw był jaka jest średnia płaca na przykład w TOYOCIE, ITAL-METAL, ELICE czy u tych polskich przedsiębiorców jak u pana Sabika, u pana, który prowadzi firmę HERT. Też chciałbym poznać jakie tam są mniej więcej średnie zarobki. Byśmy mniej więcej wtedy porównywali gdzie, w tych prywatnych jest więcej czy w państwowych. Nie wiem, nie mam pojęcia. Ale chciałbym jeszcze jedną rzecz proszę państwa ważną powiedzieć. Dzisiaj Burmistrzem Jelcza…, gminy Jelcz-Laskowice jest pan Bogdan Szczęśniak, twórca strefy. I myślę, że to, że jest Burmistrzem, to ludzie, mieszkańcy podziękowali Mu właśnie za utworzenie tej strefy. Za przyczynę powstania tej strefy. Gdyby było inaczej myślę, że dzisiaj nie miałby szans zostać Burmistrzem naszej gminy. Dziękuję bardzo.  

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  dziękuję  bardzo. W kolejności, pan radny Pakosz, pan 

Przewodniczący Woźniak, proszę.   

Radny Michał Pakosz – ja tutaj odnośnie wypowiedzi pana radnego Babskiego. Ja nie kwestionuję tego 

kto zaprosił i zainicjował tutaj powstanie tej strefy ekonomicznej, bo chociażby w tej informacji wyraźnie jest napisane, że tam 2001, 2002 roku, ok., tylko jeżeli płaca w tych zakładach jest na poziomie tysiąca pięciuset złotych i te firmy nie płacą podatku, no to przepraszam, dają pracę ok. ale z drugiej strony grabią, grabią gminę. Mieszkańcy ci i tak będą musieli zapłacić podatki, tak? I kolejna rzecz jest tego typu, jeżeli te wszystkie nasze polskie firmy tutaj lokalne, przedsiębiorcy, oni też mają na jakimś poziomie te wynagrodzenia ustalone, tak?, ale mają potężne obciążenie, mniejsze zaplecze. Nie ma jak się rozwijać. To jest moim zdaniem sprawa banalna a my cały czas tutaj idziemy w ta stro …, ja jestem tez przekonany, mogę się mylić oczywiście ale wydaje mi się, że z perspektywy czasu jeżeli tutaj mamy tą informację, że obecnie ze zniżki korzysta TOYOTA, zwolniona z podatku od nieruchomości do maja 2017 roku. Obawiam się, że jeżeli w maju 2017 roku ta ulga się skończy, to oni się stąd, mówiąc kolokwialnie zawiną. I …, do Rumunii chociażby. Ale dlaczego …,  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – proszę państwa, proszę o spokój. Proszę umożliwić panu 

radnemu wypowiedź. 

Radny Michał Pakosz – …, tak, w 2017 roku mamy tutaj zwolnienie. Przypuszczam, że pewnie zakończy 

się to tym, że ta obniżka znowu zostanie zastosowana, tak? , nasi przedsiębiorcy będą płacić maksymalne podatki, będą grabieni przez gminę, bo to jest grabież. Coraz więcej…, ciekawa sprawa, nie wiem czy państwo się tym zainteresowali ale coraz więcej Ukraińców w tej chwili jest na terenie Jelcza-Laskowic. Ci ludzie idą do tych zakładów zagranicznych, które płacą tą minimalną stawkę i oni tam pracują. Zabierają pracę Polakom, tak?, naszym mieszkańcom tutaj, którzy rzekomo mieliby tą pracę otrzymywać, tak?. No to ja się pytam, jeżeli my wspieramy kogoś kto wyprowadza pieniądze za granicę i jeszcze zatrudnia do tego Ukraińców, nie żebym był jakimś rasistą tylko mówię zwyczajnie o grupie pewnej, która tutaj przebywa w tej chwili, no to nie dość, że nasi ludzie tutaj nie mają pracy, za te śmieszne żenujące wręcz pieniądze, bo to jest konglomerat i ustawka jedna wielka, to jeszcze do tego pieniądze są wyprowadzane za granice i nie ma podatków płaconych tutaj do gminy. I to jest wszystko w tym temacie co miałem państwu do powiedzenia. Dziękuję.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Zanim udzielę głosu panu radnemu 

Babskiemu, bardzo proszę państwa o spokój. Ja chciałam tylko powiedzieć, że to o czym pan radny Pakosz mówi, nie wzięło się z sufitu. Takie stawki były uchwalone przez Radę Miejską w ubiegłej kadencji i był pan …, i brał pan udział, panie radny również za tymi stawkami, i w tej chwili pana wypowiedzi, no przeczą jakby temu co pan robił w poprzedniej kadencji…, ja za chwilkę panu udzielę głosu. Pan radny Tadeusz Babski, potem pan Przewodniczący Woźniak, potem pan radny Pakosz, potem pan radny Stachnio. …, pani Kamińska.

Radny Tadeusz Babski – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, może radny Michał Pakosz ma rację, że 

jeżeli skończą się wakacje podatkowe, firmy zwiną swój interes i się wyprowadzą z naszego terenu. Ale tego nie wiemy. Bo ja myślę, że dobrze jakby pan Burmistrz poinformował nas, że są firmy na strefie, które już płacą normalne podatki i jakoś się nie zwinęły jeszcze. A poza tym panie radny, ani nikt z nas tutaj siedzących, ani myślę, że tutaj w gminie nie znajdzie się osoba, która by zabroniła panu Sabikowi, czy panu właścicielowi HERTA, czy innym firmom inwestować w ramach strefy. Bo obniżenie podatków dotyczy określonego terenu. Myślę, że pan Sabik też umie liczyć, pan właściciel, pan Nowak czy Nowicki już nie pamiętam, HERT-u, właściciel HERT-u też umie liczyć i gdyby sobie tak przekalkulowali, kupili teren, nie w POLMOZBYCIE na przykład tylko w strefie wolnocłowej, bo są tereny jeszcze do kupienia, inwestowali, spełniliby warunki, otrzymaliby odpowiednie zniżki w podatkach. Dziękuję.     

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  dziękuję. W kolejności, pan Przewodniczący Woźniak, 

potem pan radny Pakosz.    

V- ce Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Woźniak – dziękuję pani Przewodnicząca. Wysoka 

Rado, ja bardzo krótko chciałbym tylko zaznaczyć jedną rzecz, że tak naprawdę nasi rodzimy przedsiębiorcy są bardzo zadowoleni, że tylu inwestorów zagranicznych działa na naszej ziemi, na naszej strefie, ze względu na to, że wielu z nich dzięki kooperacji z tymi przedsiębiorcami może się właśnie rozwijać, może zatrudniać ludzi. Wiadomo, że nie w tak szerokim zakresie jak duże firmy, bo sami państwo wiecie, duży może więcej. Mniejszy dużo mniej. A panu Pakoszowi z lekcji ekonomii chciałbym przypomnieć jedną rzecz, że nie krzywa jakiego Woplera ma wpływ na płace realne, tylko panie Pakosz na płace realne na rynku pracy mają zwykle warunki ekonomiczne. Czyli krzywa popytu i krzywa podaży pracy. Jeżeli pracy jest więcej a osób mniej, to wtedy płace rosną, proszę pana. A jeżeli pracy jest mniej a rąk do pracy jest więcej, to płaca maleje. I proszę sobie takie ekonomiczne rzeczy wpoić. Dziękuję.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – proszę państwa …, ja już oddaję panu głos za chwileczkę. 

Proszę państwa, jeżeli to jest problem do dyskusji, to ja również zachęcam do skorzystania z narzędzi, które nam przysługują. I jest do dyspozycji pani Skarbnik, jest do dyspozycji pani Kierownik Willim. Jeżeli panowie uważacie, że należałoby taką dyskusję rozpocząć, nie wiedze żadnych przeciwwskazań. Proszę państwa informacja, która jest standardowa jeżeli chodzi o sesję Rady Miejskiej wzbudza w dniu dzisiejszym takie kontrowersje. Pan radny Pakosz jest z młodego pokolenia i nie pamięta tych uwarunkowań o których tutaj mówił i pan Tadeusz Babski, radny, i pan mecenas. Bardzo słusznie …, ja zaraz panu mecenasowi również oddam głos, i proszę brać również to pod uwagę, że to się też nie wzięło z nie wiadomo czego, tylko upadek takiej firmy jak Jelczańskie zakłady Samochodowe, gdzie mówi się o tysiącach zatrudnionych wtedy, to proszę państwa gdyby nie ta strefa, no to myślę, że sytuacja byłaby całkiem inna niż jest w tej chwili. Z pozycji młodego pokolenia, ja rozumiem, ze pan tego nie pamięta i jakby nie uczestniczył w tym ale proszę się, proszę po prostu brać to też pod uwagę.  Pan mecenas, i za chwilę pan radny Pakosz. Proszę bardzo.  

Radca Prawny Sławomir Boruch-Gruszecki – proszę państwa, trzeba powiedzieć jedna rzecz, pan radny 

Pakosz w tym co mówił miał wiele słuszności tylko, że proszę państwa popatrzcie państwo na to, że gmina decyduje tylko tak naprawdę o jednym podatku. O podatku od nieruchomości. Nie decydujecie państwo i nie mamy wpływu na wysokość opodatkowania dochodów fizycznych, nie mamy wpływu na te wszystkie para podatki jak składka emerytalna, zusowska, na fundusz na bezrobotnych, na podatek VAT i większość, to co kwestionował pan radny Pakosz dotyczy podatków i para podatków, które nie zależą od naszej gminy. Natomiast niestety pan radny może się trochę zagalopował, ponieważ w pewnym momencie powiedział, że TOYOTA grabiła mienie gminne. Więc tutaj trzeba powiedzieć jedną rzecz, proszę państwa. W latach poprzednich działalność gminy polegająca na sprzedaży mienia komunalnego była kilkakrotnie kontrolowana. Nawet w pewnym momencie został skierowany wniosek do prokuratury. Wszystkie kontrole wykazały jedna rzecz, TOYOTA nabyła tereny komunalne po cenach rynkowych. Nikt tego nie zakwestionował. Oczywiście proszę państwa, jeżeli na terenie danej gminy następuje bum i w zależności od różnych okresów są różne ceny nieruchomości komunalnych. TOYOTA kupiła po cenach rynkowych. Nikt tego proszę państwa, nie kwestionował. TOYOTA kupiła gołe pole i potem w to pole, i w infrastrukturę inwestowała. Żadna kontrola nie zarzuciła zarządowi tej gminy jakikolwiek nieprawidłowości. Była to typowa działalność biznesowa. Jeżeli chodzi o skutki, to proszę państwa, ci ludzie, którzy pracowali i zarabiali pieniądze w TOYOCIE, być może te wynagrodzenia nie są najwyższe, i pan radny Pakosz ma rację, że te wynagrodzenia powinny być wyższe ale one były wydatkowane tu na terenie naszej gminy. To jest jeden element, a drugi element to jest to co powiedział pan Burmistrz Piórko. Na przestrzeni kolejnych lat do tej gminy, że gmina nie dostała być może wpływów z podatku od nieruchomości ale dostała wpływy z podatku od osób fizycznych. Gmina ma swój udział i urząd skarbowy  te pieniądze nam przekazuje, i tak jak powiedział pan Burmistrz Piórko, ta kwota wzrosła do czternastu milionów złotych. A za tym po prostu, dochody gminy po prostu systematycznie z tego tytułu wzrastały. I trzecia historia. Proszę państwa, TOYOTA dokonała tak dużych inwestycji, że jestem przekonany, że nie zachowa się jak super market, że po dwóch latach jak się skończy zwolnienie od podatku od nieruchomości, to zwinie swoją działalność. Myślę, że życie wykaże, że będą dalej po prostu pracowali na tym terenie i dalej nasi mieszkańcy, członkowie naszej wspólnoty samorządowej będą z tego korzystali. Ja chciałem tylko przypomnieć, że w tych uchwałach o ile ja sobie przypominam były przyjmowane dwa kryteria. Jedno kryterium, to była wielkość zatrudnienia i konieczność utrzymania tego zatrudnienia przez okres, tam był chyba okres co najmniej pięciu lat i była premia jak był okres dłuższy, i obowiązek zainwestowania w nowe obiekty. I tu jest właśnie ten problem, że biznesmenom z naszego terenu łatwiej jest inwestować w substancję, która jest po prostu stała, która oni gdzieś tam jakoś posiadali. Nie jest tak łatwo kupić duży teren i zainwestować duże pieniądze. To nie jest po prostu taka prosta sprawa. Natomiast w tych uchwałach, które przywoływał pan Burmistrz Piórko, nie ma rozróżnienia. To tyle chciałem przypomnieć.        

Przewodnicząca  Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. W kolejności pan radny Pakosz, bardzo 

proszę. 

Radny Michał Pakosz – ja miałem na myśli, mówiąc na początku cały czas o, chodziło mi o podatek od 

nieruchomości, tak. Nasi przedsiębiorcy polscy, lokalni nie są z niego zwolnieni. Firmy, które są w strefie ekonomicznej, ja się mogę mylić też, dlatego zapytam tylko, bo tutaj pan Babski powiedział, że w tej, w obrębie tej strefy są zwolnieni ludzie a poza obrębem tej strefy podatki ludzie płacą, tak? To…, nie, no ja tylko bazuję na tym co powiedział pan Babski. Ja przytaczam jego słowa, ja sobie tego nie wymyśliłem. No ale dobrze, to jeżeli …, już państwo wyprowadzili mnie z błędu. W nawiązaniu do tego co mówił pan Woźniak, ja nie mówiłem o popycie i podaży, o zatrudnieniu tylko mówiłem nie o jakiejś tam krzywej Woblera czy jak pan to nazwał, tylko o „Krzywej Laffera”, Artura Laffera. O teorii ekonomicznej, którą wprowadził Prezydent Regan w Stanach Zjednoczonych i dzięki, której o 30% zwiększyły się dochody, bo podatki zostały obniżone. To tak tytułem wyjaśnienia. Dlatego mówię…, pani mówiła Przewodnicząca o tym, że podejmowaliśmy uchwałę na temat podatków, ( … ) i tam w 2014 roku chyba, mogę się mylić, ale wyraźnie jest napisane, ja w 2001 tak jak pani mówiła, czy w 2002 roku byłem tak młodym człowiekiem, że nie miałem bezpośredniego wpływu na to, że kogoś się tutaj zaprasza i robi mu się prezenty w postaci zwolnień od podatków. Ja jestem tego zdania, że jeżeli chcemy tego typu manewry przeprowadzać to bądźmy dobrzy bądź uczynni dla wszystkich. A nie swoich gnębimy a zagraniczne konsorcja śmieją się i wyprowadzają stąd potężne pieniądze i nie płacą podatku. Bo to wszystko są potężne pieniądze. Nawiasem mówiąc jeszcze chciałem tylko zapytać, może pytanie …, mogę skończyć, czy nie mogę? …, chciałem kontynuować, tylko niestety atmosfera na sali nie pozwala mi na to …,     

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – proszę państwa …, panie radny sekundkę. Ja uspokoję 

tylko, dobrze. Proszę państwa, jeszcze chwilkę bardzo proszę, bo już wszyscy jesteśmy zmęczeni. Proszę bardzo, pan radny Pakosz.    

Radny Michał Pakosz – pan mecenas poruszył kwestię marketów, które mogą się stąd, ja użyłem takiego 

sformułowania zawinąć, to może moje pytanie do pani Skarbnik. Jakie są wpływy z podatku od nieruchomości od francuskich marketów w centrum naszego miasta?, czy te markety nie są zwolnione z podatku od nieruchomości. To już tak tylko czysto …, bo chciałbym wiedzieć, czy zagraniczne markety, francuskie markety znajdujące się w centrum naszego miasta płacą podatek od nieruchomości, czy nie płacą? Dziękuję.   …, a jaka jest wysokość dochodu? …, 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – proszę państwa, ja proszę państwa o spokój. Proszę 

uprzejmie odpowiedzi, pytania do mikrofonu i proszę państwa, ja mam, ja zaraz panu oddam głos, bo pan jeszcze nie skończył, tak? Proszę państwa ja mam taka propozycję. Z tego protokołu, z dzisiejszej sesji zrobimy wyciąg do rozpatrzenia przez panią Kierownik Willim i przez panią Skarbnik. To co pan się wypowiadał, żeby panie przeanalizowały ten materiał. Nie jesteśmy tutaj specjalistami w tej kwestii. Myślę, że te wszystkie wątpliwości na korzyść lub nie na korzyść zostaną rozstrzygnięte.  Pan radny Pakosz, proszę. 

Radny Michał Pakosz – ja tylko jeszcze na koniec chciałem powiedzieć o tym co pani mówiła na początku 

swojej wypowiedzi poprzedniej, o tym, że ze względu na wiek mogę nie pamiętać, mogę nie wiedzieć. Tutaj pan mecenas mówił o tym, że nie stwierdzono żadnych nieprawidłowości i, ze firma TOYOTA zakupiła działki po cenach …, ja nie poruszałem totalnie w ogóle tematu zakupu nieruchomości, tylko podatku od nieruchomości. I na koniec chciałem powiedzieć, bo też padło takie stwierdzenie, że te wysokości tych podatków nie wzięły się z sufitu. Ja powiem tak, ja jestem człowiekiem młodym, cały czas się uczę i na bieżąco dostrzegam jakieś inne zdrowe rozwiązania, które chciałbym państwu tu prezentować. I nie robię tego po to, żebyście mnie atakowali tak jak przed chwilą to miało miejsce. Dlatego proszę o pochylenie się nad …, może Komisja Rozwoju Gospodarczego i Finansów pochyli się nad tematem tym o którym mówiłem, naliczania podatków i „Krzywej Laffera”. I to tyle, dziękuję bardzo.    

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Proszę państwa, żeby …, pan Burmistrz 

Piórko.

Z- ca Burmistrza Romuald Piórko – pani Przewodnicząca, szanowni państwo, ja tylko dwa słowa. 

Chciałbym jeszcze zacytować tą informację. W punkcie pierwszym tej informacji jest podane, że uchwała z 2002 roku zwalnia z podatku od nieruchomości, i mówimy tutaj o firmie TOYOTA. I w tym samym punkcie jest zapisane, że uchwała została uchylona z dniem 03 sierpnia 2007 roku, oczywiście z zachowaniem praw nabytych. Więc dotyczy to tylko TOYOTY, która w uchwale z 2002 roku miała takie zwolnienia. I do 2017 roku to zwolnienie będzie kontynuowane, i to żeśmy sobie wyjaśnili. Ale tutaj przypomnę jeszcze radnym z ubiegłej kadencji, że w 2014 roku, 30 maja podjęto uchwałę, która zmniejszała obowiązki, czyli liczbę zatrudnienia, wielkość zainwestowania, żeby jeszcze więcej podmiotów w te zwolnienia się załapało, mówiąc kolokwialnie. I na to chcę zwrócić uwagę. I my dzisiaj opowiadamy, ze TOYOTA to brzydka a kapitaliści jeszcze brzydsi. Myśmy chcieli swoich też, żeby nasi przedsiębiorcy z tego skorzystali i w 2014 roku obniżono. Oczywiście załapał się AUTOLIV a nasi jakoś nie. Po prostu nie zainwestowali. I tutaj musimy być spójni w naszych działaniach. I dalej jeszcze państwu podam. Mimo takiej biedy, jak tu radny Pakosz roztacza, powiem państwu, że gmina kiedyś wypłacała ponad dwa miliony dodatków mieszkaniowych, dzisiaj niecałe czterysta tysięcy. Czyli pogłębiła się bieda, czy nie? A przepisy określają dodatek, wysokość, zasady ustalania dodatku mieszkaniowego. Także z tą biedą to jest tylko taki populizm, wszystko damy, wszystko będziemy mieli. Dziękuję bardzo.  …, i nie chciałbym już do tego tematu wracać, bo od tego tematu ani nam budżetu nie przybędzie, ani pensje się nie zwiększą, tylko czas tracimy. Dziękuję bardzo. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – w kolejności, pani radna Kamińska, zgłaszał się pan

radny Jadczak. Nie wiem czy się wycofał z głosu …, jeszcze nie, dobrze. Proszę uprzejmie, pani radna Kamińska. 

Radna Joanna Kamińska – ja tylko mam prośbę jeśli chodzi o panów, żeby przestali zbawiać świat. A po 

drugie chciałabym złożyć wniosek o zamknięcie dyskusji w tym punkcie, bo to i tak do niczego nie prowadzi. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – padł wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. Do głosu 

zgłosił się jeszcze pan radny Jadczak i pan radny Stachnio. …, pan radny Jadczak, bardzo proszę.

Radny Robert Jadczak – znaczy…, szanowni państwo, chciałem temat podjąć ale powiem może tak. 

Faktycznie temat jest poważny i chciałbym się w tym temacie wypowiedzieć, bo myślę, że mam sprawę dość istotną ale myślę, że nie dziś. Uważam, że warto byłoby na ten temat porozmawiać na jakimś osobnym, odrębnym spotkaniu, może na jakiejś komisji, bo sprawa, którą chciałem poruszyć dotyczy właśnie tego zwolnienia podatku od przedsiębiorcy tutaj naszym, lokalnym. Ja nie będę oczywiście rzucał nazwiskami. Dostał duże, można nazwać to dotacje, zwolnienie ale mówię, nie chciałbym tego tematu dzisiaj tutaj poruszać. W każdym bądź razie uważam, że kij ma dwa końce. I to nie jest wcale tak krytycznie.  Nie będę dłużej czasu zajmował.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – panie radny, czy takim forum na to spotkanie, pana 

zdaniem byłaby Komisja Rozwoju Gospodarczego i Finansów?, której pan jest również członkiem. …, dziękuję bardzo. Pan radny Stachnio. 

Radny Ireneusz Stachnio – w nawiązaniu do wypowiedzi radnego, ja nie jestem członkiem na przykład 

Komisji Rozwoju Gospodarczego a chciałbym uczestniczyć. Każdy może, oczywiście ale wtedy członek komisji ma prawo głosu, osoba gość radny, nie ma prawa głosu i może być pozbawiony przez przewodniczącego. To jest moja tylko taka uwaga. Natomiast ja mam prośbę do pani Przewodniczącej. Jak pani Przewodnicząca będzie …, pani zasugerowała, że protokół zostanie sporządzony do pani kierownik, bo ponieważ pani Skarbnik nie jest w stanie w tej chwili udzielić informacji o jakie kwoty są …, czy firmy, które, o których mówił radny Pakosz są zwolnione z podatku. Ja mam do pani taką prośbę aby także, aby rozszerzyć te pytanie do pani kierownik, z wyszczególnieniem firm, które są zwolnione z podatków na terenie naszej gminy i osób fizycznych, które są zwolnione na terenie naszej gminy i jakie kwoty te firmy …, znaczy, z jakich kwot są zwolnione? Czyli odwracając, ile by wniosły do budżetu gminy gdyby płaciły. Bo pani Skarbnik nie jest w stanie w tej chwili takiej informacji udzielić na pewno.  Więc jeśli pani by Kierownik Willim przygotowała, to co pani wcześniej mówiła, że taki wyciąg z protokołu mógłby zostać sporządzony, to bardzo byłbym wdzięczny, żeby taka informacja dotarła do radnych, żebyśmy wiedzieli o jakich kwotach w ogóle dyskutujemy. Bo może to być tylko kwota, która by zabezpieczyła budowę placu na Osiedlu Fabrycznym. A jeszcze taka moja taka mała uwaga do pani Przewodniczącej …, znaczy, może nie uwaga, tylko informacja. Ja pamiętam te czasy, może radny Pakosz nie, rzeczywiście był mały, ale ja pamiętam doskonale, jestem, pochodzę ze starego osiedla, ze środowiska robotniczego, pracowników Jelczańskich Zakładów Samochodowych, od urodzenia mieszkałem na osiedlu, na starym osiedlu i to, że Jelcz padł to była wina ludzi, którzy wtedy sprawowali władzę. To po prostu zamach pana zasady, pana Kwaśniewskiego. Na to są dokumenty. Wyprowadzono majątek. Akcje, które dostali pracownicy …, akcje, przepraszam bardzo …,

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – panie radny, ale to nie jest przedmiotem w tej chwili 

tego punktu. Panie radny, ja bardzo pana proszę, bo pan już naprawdę przesadził, w tym momencie. …, ale ja już nie udzielam panu głosu. …, ale ja już nie udzielam panu głosu.  

Radna Joanna Kamińska - …, słuchać panie radny, pana historii. Był wniosek o to żeby przegłosować …, 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – pani radna, ja bardzo proszę. Proszę państwa, pozwolę 

sobie króciutko zreasumować to co się dzieje w tym punkcie. Wniosek był, zaraz będziemy głosować. Ja powiedziałam panie radny, że skoro temat ten wzbudził tyle kontrowersji, państwo radni zgłaszają różne wątpliwości to ja poproszę po przyjęciu już protokołu, czyli to się nie będzie …, pan nie słucha w tej chwili, a ja mówię do pana …,     

Radny Ireneusz Stachnio - …, pani Przewodnicząca, ja słucham co pani mówi i przyjmuję …,

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – ale ja nie udzielałam panu głosu …, proszę państwa, 

przewodniczący rady lub osoba, która prowadzi obrady sesji ma takie środki, jak tak zwana „policja sesyjna” i jeżeli pan radny pewnych rzeczy nie rozumie lub nie chce rozumieć, to niestety z całą przykrością stwierdzam, że będę je wobec pana stosować, w postaci wyłączenia mikrofonu. Proszę państwa, mówię o tym, że wyciąg z protokołu jest możliwy dopiero wtedy kiedy ten protokół będzie przyjęty. Więc to się nie stanie w przyszłym tygodniu ani jeszcze w przyszłym, tylko dopiero po przyjęciu protokołu przez Radę Miejską. I jeżeli chodzi o pana wypowiedź dotyczącą udziału w komisji. To każdy ma prawo wziąć udział w posiedzeniu komisji, natomiast …, może się pan również na tej komisji wypowiedzieć, natomiast nie ma pan prawa głosowania. I także to co pan mówił, nie było zgodne z prawdą. Proszę państwa, czy w tym punkcie ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? …, wniosek…, przepraszam, był wniosek pani radnej kamińskiej o zamknięcie dyskusji. Ja po tym wniosku pozwoliłam jeszcze na dwie wypowiedzi i już w tej chwili głosujemy…, czy w sprawie wniosku pan chciałby się wypowiedzieć? …, w sprawie wniosku formalnego.

Radny Michał Pakosz – tak.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – proszę bardzo.

Radny Michał Pakosz – ja przed złożeniem wniosku podnosiłem rękę cały czas i pani pominęła mnie w 

liczeniu. Nie wiem czy celowo …, 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – nie, ja panu oddałam glos panie radny. Oddałam panu 

głos, tu prezydium to potwierdza. 

Radny Michał Pakosz – ja po pani Kamińskiej i po panu Stachnio zgłaszałem się do wypowiedzi, dlatego 

…, 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – panie radny, ale już rozmawialiśmy tak, o wyciągu z 

protokołu, o możliwości udziału w komisji, o możliwości konsultacji z panią Willim i z panią Skarbnik. Ja myślę, ze naprawdę już na tej sesji, na ten temat powiedzieliśmy wszystko co jest możliwe. Proszę państwa, został zgłoszony wniosek pani radnej Kamińskiej o zamknięcie dyskusji. Kto z państwa radnych jest za tym wnioskiem, proszę o podniesienie ręki, 

za ………………………………………. 14

przeciw ………………………………  3

wstrzymało się ……………………  1

- wniosek został przyjęty - .

( w głosowaniu nie brały udziału: radna Aleksandra Czernik i Barbara Kowalenko, które opuściły obrady sesji przed ich zakończeniem).

Proszę państwa, jesteśmy teraz w punkcie dziewiętnastym – informacja dotycząca przygotowania wypoczynku letniego dzieci i młodzieży oraz obiektów rekreacyjno-sportowych do sezonu letniego na rok 2015. 
Od. pkt 19 – porządku obrad sesji.

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  czy  ktoś  z  państwa  radnych,  chciałby  zabrać w tym 

punkcie głos? …, nie widzę. Dziękuję serdecznie. Punkt dwudziesty – wolne wnioski. 

Od. pkt 20 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  czy  w  tym  punkcie ktoś chciałby zabrać głos? …, pan 

radny Pakosz, proszę bardzo. 

Radny Michał Pakosz – dziękuje bardzo za udzielenie mi głosu. Szanowni państwo, ja chciałbym złożyć 

wniosek o zobowiązanie Komisji Rewizyjnej do pochylenia się nad sprawami finansowymi na linii gmina – wykonawca w kwestii budowy Centrum Sportu i Rekreacji w Jelczu-Laskowicach. To, to o czym rozmawialiśmy na Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia, wtedy mój wniosek przeszedł. Także myślę, że w trybie pilnym z racji tego, że widzimy szereg zaniedbań. Trzeba się nad tym tematem pochylić i dlatego wnioskuję do Komisji Rewizyjnej. Jeszcze na swoje uzasadnienie dodam, że nie wierzę po prostu w te ustawki, które nam dzisiaj tutaj serwowano. Mam na myśli ten audyt za 6 000zł, który ewidentnie tutaj spycha winę i próbuje zacierać pewne poszlaki, bo wydaje mi, że niektóre sytuacje wskazują na …, noszą znamiona popełnienia przestępstwa dlatego myślę, że czujne oko Komisji Rewizyjnej powinno pochylić się nad tym tematem. Dziękuję bardzo.   

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  dziękuję  uprzejmie.  Pani radna Kamińska, pan radny 

Babski.
Radna Joanna Kamińska – ja chce tylko zaznaczyć, że oczywiście jeżeli Rada Miejska uzna, że taką 

kontrolę trzeba będzie przeprowadzić, to zrobimy. Natomiast jeśli pan wątpi w kompetencje pana, to przepraszam ja mam pytanie, czy my to będziemy robić sami i ja mam wierzyć w pana kompetencje?, bo nie bardzo rozumiem.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – ad vocem? …, proszę bardzo, pan radny Pakosz.

Radny Michał Pakosz – myślę, że będziemy bazować na kompetencjach całej Komisji Rewizyjnej, z panią 
na czele, ponieważ jest pani Przewodniczącą. Pełni pani tą zaszczytna funkcję dlatego pochylmy się nad tym tematem. A dlaczego nie wierzę w tego typu audyty?, bo nie wierzę w ustawki, które są realizowane przez prywatne firmy, opłacane z pieniędzy publicznych. To tyle. Dziękuję.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – pan radny Tadeusz Babski, bardzo proszę. 

Radny Tadeusz Babski – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Komisja Rewizyjna nie jest komisją 

śledczą. My możemy sobie sprawdzić dokumenty i na pewno usłyszymy to samo, w dokumentach zobaczymy to samo co dzisiaj przedstawił pan z audytu. I bardziej …, jeżeli pan radny Pakosz twierdzi, że zostało złamane prawo, to ja myślę, ze najprostszym wnioskiem byłoby złożenie donosu do prokuratury o malwersacje finansowe przy budowie hali. I to byłby najprostszy wniosek. Bo nawet jeżeli my to stwierdzimy, to się skończy tylko na stwierdzeniu, że coś było nie tak. Natomiast o tym czy zostało złamane prawo, czy nie może tylko stwierdzić prokuratura. Więc ja wnioskuję tak, właściwie nie wnioskuję, proszę pana radnego, żeby ewentualnie złożył takie doniesienie do prokuratury o malwersacje finansowe przy budowie, a druga prośba, żeby głosować przeciw temu wnioskowi. Dziękuję.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – pan radny Pakosz, proszę.

Radny Michał Pakosz – ja powiem państwu tak. Z racji tego, że w kompetencjach Komisji Rewizyjnej leży 
kontrolowanie wydatków finansowych i mamy takie kompetencje, i są to pieniądze publiczne myślę, ze powinniśmy być transparentni i pochylić się nad tym tematem. Poza tym chciałbym zaznaczyć, że Komisja Rewizyjna jest chyba najlepiej opłacaną Komisja, jeśli chodzi o diety radnych i nie powinniśmy w żaden sposób oddalać pracy od nas, tylko za ta pracę się brać. Tutaj mamy ewidentne sygnały, że coś mogło pójść nie tak, dlatego proszę o to i składam wniosek o to aby zobowiązać Komisję Rewizyjną do przeprowadzenia, może nie dochodzenia ale pochylenia się nad tym tematem i ewentualnie w momencie wtedy kiedy wyszłyby jakieś nieprawidłowości, to będziemy do prokuratury wnioski składać. Bo jeżeli ja nie mam w tej chwili dokładnych informacji, to nie będę strzelał ślepymi nabojami, prawda. Mówiąc krótko. Dziękuję.    
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Joanna Kamińska, potem pan radny 

Tadeusz Babski.  

Radna Joanna Kamińska – ja chcę tylko powiedzieć, że za te pieniądze o których pan mówi, to ja się 

staram wykonywać te zadania jak najlepiej. I branie na siebie kolejnej rzeczy o której tutaj pan Babski mówił, że można by było to zrobić w inny sposób, to jest tylko dodatkowy zamęt, bo tak jak pani Przewodnicząca wcześniej mówiła, teraz jest absolutorium …, ja nie wiem dlaczego pana to bawi?..., nie, ale teraz jest absolutorium, jest tyle rzeczy do zrobienia a pan dodatkowo jeszcze chce obciążyć Komisję rewizyjną, obciążyć w cudzysłowie, żeby nie było, kolejnym zadaniem. Ja myślę, że to równie dobrze mógł zrobić pan, który dzisiaj był i równie dobrze jak pan Babski powiedział, mogą zrobić to inne organy. Ale jeśli będzie trzeba, to oczywiście się tym zajmiemy.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Tadeusz Babski.
Radny Tadeusz Babski – pani Przewodnicząca, ja kolejny raz powtarzam, że dzisiaj usłyszeliśmy 
konkretne nieprawidłowości. Pan z audytu całą tą dokumentację dotyczącą kontroli budowy hali sportowej zakończył wnioskami. I ja dzisiaj usłyszałem, i myślę, że większość radnych usłyszało, że niektóre wnioski może pan Burmistrz rozważyć złożenie do prokuratury. I zostawmy ta sprawę. Jeżeli faktycznie są nieprawidłowości, to proszę państwa nie ma lepszej kompetencji od audytu, …, nie ma lepszej kompetencji od nas jak tylko osoba, która specjalizuje się w tego typu audytach. Proszę państwa, bo widzę, ze taka moda już, dzisiaj już drugi raz to powtarzam, zaczyna być moda, coś jest nie tak, no Komisja Rewizyjna, tak. Czarodziejska różdżka, rozstrzygnie ten problem. Są odpowiednie kompetentne władze do sprawdzania nieprawidłowości finansowych. Czy to przy budowie hali sportowej, czy budowie stadionu lekkoatletycznego. Dziękuję.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – proszę państwa, był wniosek pana Pakosza, który ja za 

chwilę poddam pod głosowanie i będziecie państwo mieli w demokratycznym trybie możliwość wypowiedzenia się, czy chcecie zobowiązać Komisję Rewizyjną do przeprowadzenia kontroli. Bo ten wniosek tak powinien brzmieć. Pan radny Pakosz przy ostatniej swojej wypowiedzi powiedział, ze się należy nad tematem pochylić. Proszę państwa, ja chciałam tylko jeszcze zwrócić uwagę na jeden wątek o którym tutaj nikt nie mówi. Ten pan audytor się nie wziął tez z księżyca, tylko jest ustawa o audytorach, która nakreśla i kompetencje, i obowiązki, i daje naprawdę surowe reguły takiej osobie więc powiedzenie przy tym panu, na dzisiejszej sesji, ze jest to ustawka, to ja proszę państwa na miejscu tego pana, to On się i tak bardzo spokojnie zachował. I proszę państwa, ja poddaje w tej chwili …, pan Przewodniczący Woźniak przed moją wypowiedzią się zgłaszał, więc ja Mu oddaje jeszcze głos, i będziemy głosować wniosek pana Pakosza. Proszę bardzo.  

V- ce Przewodniczący Rady Miejskiej Krzysztof Woźniak – dziękuję pani Przewodnicząca. Bardzo 
cierpliwie, długo choć się zgłaszałem dziękuję, że mogę się bardzo krótko wypowiedzieć. Szanowni państwo jest bardzo ważna sprawa odnośnie wniosku pana Michała Pakosza i tej bardzo haniebnej wypowiedzi, moim zdaniem, dotyczącej przedstawienia dzisiejszego niezależnego audytu Radzie Miejskiej, nazwanie tego ustawką. Szanowni państwo, od wielu tygodni słyszymy o nieprawidłowościach w budowie hali. Na łamach prasy, w różnych rozmowach. Szanowni państwo, ja bym też wnioskował o kontrolę tej inwestycji i nawet powiem więcej. Rozmawiałem z Burmistrzem o kontroli tej inwestycji ponieważ to Burmistrz jako organ wykonawczy odpowiada za wydatkowanie środków publicznych i realizację uchwał Rady Miejskiej , później za gospodarowaniem mieniem gminnym. Szanowni państwo, ja bym się dziwił jednej rzeczy, gdyby Burmistrz nie zrobił audytu zewnętrznego, niezależnego audytu. Bo w tym momencie bym się obawiał, że rzeczywiście coś jest nie tak. Tutaj pani Przewodnicząca Kamińska wyraźnie powiedziała, że tak naprawdę, też i z rozmowy z panem Burmistrzem dowiedziałem się, że pan audytor kilka tygodni spędził nad ogromem dokumentów. Kilkadziesiąt segregatorów i wszystkie sprawy, żeby te sprawy ogarnąć, potrzebna jest wiedza z wielu dziedzin. Z dziedzin prawa budowlanego i z dziedzin prawa finansowego. Dlatego szanowni państwo, zdajmy sobie sprawę, że sedno nieprawidłowości jest właśnie w tym dokumencie. I tam są sugestie, które powinny być moim zdaniem zrealizowane, bo sugestie takie musza być, to wymaga właśnie audyt, który wskazuje na pewne kroki postępowania w związku z wykazanymi nieprawidłowościami. Mam nadzieję, że pan Burmistrz jednoznaczne kroki w tym temacie podejmie. I w związku z powyższym chciałbym państwa poinformować, że jestem przeciwny temu, żeby Komisja Rewizyjna w tym momencie zajmowała się tym problemem, ponieważ Komisja Rewizyjna ma szereg problemów naprawdę bardzo ważnych do realizacji wynikających z przyjętego planu pracy. A jeszcze dodatkowo, niedawno skończyła kontrolę, dodatkową kontrolę, którą mieszkańcy naprawdę mocno wnioskowali, drobnej inwestycji. Nie inwestycji, która była bardzo skomplikowana, tylko drobna i też dużo czasu to Komisji zajęło. Dlatego będę głosował przeciwko temu wnioskowi stawianemu przez pana Pakosza. Dziękuję.     
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  dziękuję.  Proszę  państwa, zgodnie z wnioskiem pana 

radnego Michała Pakosza, poddaję pod głosowanie wniosek …,     

Radny Michał Pakosz – gwoli uzupełnienia wniosku, jeszcze dwa słowa proszę.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – pana wniosek brzmiał: „żeby zobowiązać Komisję 

Rewizyjną do przeprowadzenia kontroli dotyczącej Centrum Sportu i Rekreacji”. Chce pan uzupełnić wniosek, proszę bardzo.  
Radny Michał Pakosz – chciałbym swoje uzasadnienie jako wnioskodawca teraz przedstawić …,

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – uzasadnienie panie radny, to już …, pan już przedstawił. 

Pan chciał uzupełnić wniosek.  

Radny Michał Pakosz – w oparciu tylko …, ja tutaj słuchając bardzo uważnie państwa radnych myślę, że 

warto dopowiedzieć, że nie możemy mówić szanowni państwo o tym, że Komisja Rewizyjna ma ważniejsze rzeczy na głowie, że tak powiem, bo inwestycja za dwadzieścia milionów złotych to nie są, to nie jest dwadzieścia złotych i to są pieniądze publiczne, dlatego nad tym tematem trzeba się pochylić i skontrolować ten temat. Od początku samego, że tak powiem …,  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – panie radny, ja bym prosiła żeby pan uzupełnił wniosek, 
tak jak pan to zadeklarował na początku swojej wypowiedzi. Czy są inne elementy w zleceniu Komisji Rewizyjnej?, jeżeli tak, to bardzo proszę je wypowiedzieć.  

Radny Michał Pakosz – wytłumaczyłem pani na samym początku mojej wypowiedzi, że chcę uzupełnić 

swoją …, mój wniosek uzupełniam poprzez wygłoszenie tutaj mojej, nie tyle co opinii tylko uzasadnienia dlatego, że …, 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – panie radny, ale bardzo pana proszę …, proszę odróżnić 

uzasadnienie wniosku od uzupełnienia wniosku. Jeżeli ten wniosek …,

Radny Michał Pakosz – proszę panią o nieprzerywanie, no proszę panią …,

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  panie  radny,  chyba się coś komuś pomyliło. Dobrze, 
proszę państwa jeżeli pan radny nie chce uzupełnić  wniosku …,   

Radny Michał Pakosz – proszę o przegłosowanie tego wniosku, ponieważ to są pieniądze publiczne w 

kwocie dwudziestu milionów złotych. Jeżeli są jakieś nieprawidłowości o których tutaj mówił pan audytor i które też pominął, bo ja temu panu mówiłem o tych sytuacjach, potem jeszcze rozmawialiśmy na korytarzu, pan …,  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy pan uzupełnia wniosek w tej chwili? 

Radny Michał Pakosz – tak. Uzupełniam o …,

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – nie. Pan nam opisuje sytuację, która miała miejsce. Panie 
radny Pakosz nad jakim wnioskiem radni mają głosować? , proszę wypowiedzieć w tej chwili swój wniosek. 
Radny Michał Pakosz – nad zobowiązaniem Komisji Rewizyjnej do skontrolowania kwestii finansowych 

na linii gmina-wykonawca, w kwestii budowy centrum Sportu i Rekreacji w Jelczu-Laskowicach., począwszy od procedury przetargowej aż do odebrania obiektu. Całość, mnie interesuje całość, bo to jest dwadzieścia milionów publicznych pieniędzy i trzeba to skontrolować. Jeśli władza ma czyste ręce to, to przejdzie. Nie mówię czy to była, czy tamta, tylko jeżeli ma czyste ręce to, to przejdzie. Jeżeli nie, to nie przejdzie. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – proszę państwa, czy państwo wszyscy radni usłyszeli 

dobrze wniosek? …, osiemnastu radnych jest obecnych na sali. Kto z państwa radnych jest za wnioskiem pana radnego Michała Pakosza, proszę o podniesienie ręki,  

za …………………………………….   5

przeciw ………………………….. 12

wstrzymało się ……………….    1

- wniosek został odrzucony –.

Proszę państwa, jesteśmy w punkcie wolne wnioski. Ktoś z państwa ma jeszcze jakiś wniosek? …, nie widzę. Przechodzimy do punktu dwudziestego …, wolne wnioski, proszę bardzo, pan radny Tadeusz Babski.

Radny Tadeusz Babski – ja tak jeszcze w tym temacie hali sportowej. Panie radny Michale Pakosz, jeżeli 

pan zakończył zdanie …, 
Przewodnicząca   Rady   Miejskiej   Beata   Bejda  –  ja  nie  słyszę  co  pan  mówi,  bo  pan  nie  mówi  do 

mikrofonu, a ja na razie nie udzieliłam …,
Radny Ireneusz Stachnio – pani Przewodnicząca, proszę o realizowanie porządku posiedzenia.

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  wolne wnioski.  Jesteśmy  w  punkcie  wolne  wnioski. 

Proszę bardzo, pan radny Tadeusz Babski kontynuuje. 

Radny Tadeusz Babski – panie radny Michale Pakosz, jeżeli pan twierdzi, że dwadzieścia milionów, 
ponad dwadzieścia milionów, które poszły na budowę hali zostało źle wydatkowane, to jesteśmy w wolnych wnioskach, nie przeszedł wniosek do Komisji Rewizyjnej, to proszę złożyć wniosek, a ja chętnie zagłosuję, żebyśmy ta sprawę zgłosili do prokuratury. Dziękuję.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Michał Pakosz.

Radny Michał Pakosz – generalnie to nie słyszałem wniosku z pana strony ale powiem panu tylko tak,

jesteśmy w punkcie wolne wnioski, to tylko tak króciutko w ramach odpowiedzi. Powiedziałem wyraźnie na samym początku mojej wypowiedzi, że sprawę do prokuratury jeżeli coś będzie nie tak, niechaj będzie złożona. Niemniej jednak na początku bezpodstawnie chyba nie możemy, powiedzmy takich daleko idących manewrów przeprowadzać. Ja chciałem żeby przeprowadziła tą kontrolę Komisja Rewizyjna, ponieważ nie wierzę w interesy i prywatne firmy, które na zlecenie czyjeś za publiczne pieniądze robią proszę pana kontrole i audyty. Dla mnie jedyną instytucja jest najwyższa Izba Kontroli, która nie jest prywatną firmą i nie działa pod czyjeś dyktando. Dziękuję bardzo.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. pan radny Tadeusz Babski.

Radny Tadeusz Babski – dobrze. Zmieńmy wniosek. Bo tak, audyt jest nie fair bo jest wytypowany przez 
pana Burmistrza. Przypominam Komisja Rewizyjna będzie też nie fair, bo w większości ma tam głos koalicja. Więc pomyślmy o niezależnych ciałach. Albo prokuratura, albo Najwyższa Izba Kontroli. Ja chętnie za takimi wnioskami zagłosuję. Dziękuję.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. 

Radny Michał Pakosz – to proszę tylko o doprecyzowanie wniosku w takim razie, jeżeli pan wychodzi z 

jakimś wnioskiem. 

Przewodnicząca   Rady   Miejskiej   Beata   Bejda  –  proszę  państwa,  wolne wnioski punkt dwudziesty. 

Przechodzimy do punktu …, proszę państwa, jak macie jakieś wątpliwości to bardzo proszę to wyjaśniać sobie na przerwie, dobrze? …, czy pan radny ma jakiś wniosek? 

Radny Ireneusz Stachnio – chciałem zwrócić uwagę, że pan w punkcie wolne wnioski, pan radny Babski 

chciał …, 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – ja się zapytałam pana, czy pan ma jakiś …, panie radny, ja 

pana zapytałam czy ma pan wniosek? 
Radny Ireneusz Stachnio – pan Babski chciał zgłosić wniosek.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – proszę państwa, ja bardzo proszę żeby wzajemnie radni 
nie sugerowali, co kto miał zrobić, czy powiedzieć, dobrze? …, proszę państwa, czy ktoś z państwa jeszcze w punkcie wolne wnioski, chciałby zabrać głos? …, nie widzę. Przechodzimy do punktu dwudziestego pierwszego – komunikaty organów gminy. 
Od. pkt 21 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy w tym punkcie ktoś z państwa chciałby zabrać głos? 

…, pan Burmistrz Marek Szponar i później pani radna Joanna Kamińska. 

Z- ca Burmistrza Marek Szponar – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, tak jak zasygnalizowałem na 
początku sesji, chciałbym w imieniu pana Burmistrza Bogdana Szczęśniaka serdecznie zaprosić wszystkich państwa, zarówno państwa radnych jak i mieszkańców, na uroczyste otwarcie Centrum Sportu i Rekreacji w Jelczu-Laskowicach. Uroczystość odbędzie się 12 czerwca 2015r. o godzinie 14.00 w holu głównym Centrum. Program będzie rozłożony na trzy dni, i tak: 
· piątek, 12 czerwca 2015r. :

1. 14:00 – 16:00 ceremonia otwarcia, w tym ceremonia poświęcenia przez Ks. Dziekana. Nowickiego

· 14:00 – 14:30 Przecięcie wstęgi, poświęcenie obiektu, przemówienia,

· 14:30 – 15:05 Mecz futsalu (2x10 min.) połączony z występami Cheerleaders,
· 15:05 – 15:25 Pokaz tańca latynoamerykańskiego i klasycznego (G. Kijkowski),
· 15:25 – 16:00 Pokaz walk „Judo”
2. 16:00 – 18:00 zabawy sportowe dzieci na przemian z pokazami hip-hopu,

3. 19:00 – 20:00 wieczór z Big-Bandem.

· sobota, 13 czerwca 2015r. :
1. 10:00 – 14:00 turniej piłki siatkowej amatorów,

2. 15:00 – 15:30 pokaz walk karate,

3. 15:30 – 16:30 pokaz modeli zdalnie sterowanych

4. 16:45 – 18:45 muzyczne popołudnie:

· zespołu „Świtezianie”

· zespołu wokalnego „Cansonetta” z Minkowic Oł.,

· Studia Wokalnego  Izabeli Smoleń z Oławy,

· niedziela 14 czerwca 2015r. : 

1. 12:00 – 18:00 „Drzwi otwarte”  hali (zwiedzanie pilotowane przez pracowników CSiR). Dziękuję.

Przewodnicząca   Rady   Miejskiej   Beata   Bejda  –  bardzo  dziękuję.  Czy  w  tym punkcie jeszcze ktoś z 

państwa …, bardzo proszę, pani radna Kamińska. 

Radna  Joanna  Kamińska  –  ja  chciałam  poinformować członków Komisji Rewizyjnej, iż posiedzenie tej 

Komisji odbędzie się 01 czerwca, to jest w poniedziałek, o godzinie 16,.00.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Janina Sypek, proszę.

Radna Janina Sypek – ja chciałam poinformować członków Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska
i również Komisji Samorządu i Prawa, że komisja odbędzie się 10 czerwca. Będzie to komisja wyjazdowa, i tu prosimy pana Burmistrza, żeby nam udostępnił samochód, byśmy pojechali po prostu do Grędziny i obejrzeli te rowy. Ja poproszę pana Kierownika ze Spółek Wodnych i po prostu wyjedziemy w teren zobaczyć, co było zrobione za te pieniążki. Dziesiątego o szesnastej.
Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  dziękuję serdecznie. Czy ktoś jeszcze w tym punkcie z 

państwa chciałby zabrać głos? …, nie wiedzę. Proszę państwa w takim razie zamykam IX Sesje Rady miejskiej w Jelczu-Laskowicach. Dziękuję państwu za obecność. 

Od. pkt 22 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda - po wyczerpaniu porządku obrad o godzinie 1705 zamknęła obrady IX Sesji Rady Miejskiej w Jelczu–Laskowicach.
Protokołowała:
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