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PROTOKÓŁ Nr  XX / 23 /2008
z obrad XX Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach 

w dniu 29 lutego 2008 roku.

W obradach Sesji udział wzięło 19 radnych, według listy obecności stanowiącej załącznik                          do niniejszego protokołu oraz Burmistrz Kazimierz Putyra, Zastępca Burmistrza Tomasz Kołodziej, goście zaproszeni na obrady Sesji oraz przedstawiciele rad sołeckich i osiedlowych, według listy obecności stanowiącej załącznik do niniejszego protokołu.

Obrady XX Sesji o godzinie 1400 otworzyła i prowadziła Przewodnicząca  Rady Miejskiej Beata Bejda, która na wstępie powitała radnych i gości zaproszonych, obecnych na sali obrad. Następnie na podstawie listy obecności stwierdziła quorum, co stanowi o prawomocności obrad XX Sesji Rady Miejskiej.

Obsługę prawną obrad XX Sesji prowadził Pan Sławomir Boruch-Gruszecki radca prawny Urzędu Miasta  i Gminy Jelcz-Laskowice.

Wszystkie wystąpienia zawarte w niniejszym protokole oddane zostały w pełnym brzmieniu.

Od. pkt 1 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  szanowni państwo, porządek obrad XX Sesji Rady Miejskiej 

przedstawia się w sposób następujący :
1. Otwarcie i zatwierdzenie porządku obrad XX  Sesji Rady Miejskiej .
2. Przyjęcie protokołu z obrad XVIII Sesji ( z dnia 28 grudnia 2007roku).

3. Informacje i Komunikaty Przewodniczącego.
4. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych pomiędzy Sesjami Rady Miejskiej. 
5. Sprawy samorządowe.
6. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice na lata 2008 – 2015.

7. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych.

8. Podjęcie uchwały w sprawie Regulaminu Cmentarza Komunalnego w Jelczu-Laskowicach.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków.

10. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia kryteriów i zasad udzielania dotacji finansowych ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr X/78/2007 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 29 czerwca 2007r. w sprawie przesunięcia terminu emisji obligacji komunalnych.

13. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Centrum Miasta Jelcz-Laskowice – MPZP CENTRUM.

14. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia programu zwalczania niektórych chorób cywilizacyjnych u dorosłych, młodzieży i dzieci zamieszkałych w mieście i gminie Jelcz-Laskowice.

15. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale Nr LI / 434 / 2002 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 06 września 2002 roku w sprawie Programu Rozwoju i Funkcjonowania Publicznych Szkół Podstawowych i Publicznych Gimnazjów w Gminie Jelcz-Laskowice.

16. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Dębinie.

17. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.

18. Informacja o działaniach podejmowanych przez Gminę Jelcz-Laskowice w zakresie pozyskiwania  i wykorzystywania środków zewnętrznych na zadania inwestycyjne.

19. Stan przygotowań do realizacji inwestycji na 2008 rok.

20. Interpelacje i zapytania.
21. Wolne wnioski.
22. Komunikaty organów Gminy.
23. Zakończenie obrad XX Sesji Rady Miejskiej.
Szanowni państwo, oficjalnie otwieram XX Sesję Rady Miejskiej. Stwierdzam, że na sali znajduje się 19 radnych. Tak, że wszystkie uchwały podjęte w dniu dzisiejszym będą prawomocne.

Czy w sprawie porządku obrad XX Sesji są jakieś uwagi ? Bardzo proszę, pan Wiceprzewodniczący zgłaszał się pierwszy.

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów Marian Skrętkowicz – dziękuję 

bardzo. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, stawiam, składam wniosek o ujęcie, o rozszerzenie programu dzisiejszych obrad o temat następujący: podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok. Uprzejmie informuję, że w dniu wczorajszym plan ten został przyjęty przez Komisję jednogłośnie. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – w którym punkcie pan Przewodniczący ?
Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów Marian Skrętkowicz – proponuję 



ująć w punkcie 18 i punkty następne, no zmieniły by się odpowiednio. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Kto z państwa ? Pani Przewodnicząca 

Sławińska, bardzo proszę.
Przewodnicząca Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia Elżbieta Sławińska – ja podobnie, 

jak mój kolega radny, chciałabym rozszerzyć porządek obrad o projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok. I proponuję tu ujęcie, jako punkt 20. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – a czemu 20 punkt ?

Przewodnicząca Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia Elżbieta Sławińska – a 19, no to 19. 

19 dobrze. Przepraszam.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – kto z państwa chciałby zabrać głos jeszcze ? Pan 
Przewodniczący Lukasik, bardzo …
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Stanisław Łukasik – ja również 

chciałbym rozszerzyć porządek obrad i w punkcie 20 ująć porządek pracy, planu pracy Komisji na rok 2008, Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo dziękuję. Pani Przewodnicząca Barbara Kowalenko, 

proszę.

Przewodnicząca Komisji Rodziny, Młodzieży i Spraw Mieszkaniowych Barbara Kowalenko – ja 

również wnioskuję o rozszerzenie, 21 punkt w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rodziny, Młodzieży i Spraw Mieszkaniowych na 2008 rok.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. I pan Przewodniczący Komisji Samorządu i 

Prawa, pan Marian Orzechowski. Bardzo proszę, oddaję panu głos.

Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa Marian Orzechowski – w imieniu Komisji wnoszę o 

rozszerzenie porządku, jako punkt 22 przyjęcie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok. 

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – jakiej Komisji ?

Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa Marian Orzechowski – Komisji Samorządu i Prawa. 

Przepraszam bardzo, Komisji Samorządu i Prawa.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś … Pan Burmistrz 

Kazimierz Putyra, bardzo proszę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, chciałbym rozszerzyć porządek 
obrad dzisiejszej Sesji o uchwałę w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na 2008 rok i proponuję, aby ten punkt, aby to załatwić w punkcie 11. Po dziesiątym obecnym, w punkcie 11.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś uwagi do tego porządku 

obrad ? Nie ma. w Takim razie, według kolejności … Szanowni państwo, z uwagi na jakby numerację tego dzisiejszego porządku obrad, w takim razie, skoro pan Burmistrz proponuje swój punkt ująć po punkcie obecnym 10, żeby potem nie było jakichś tam nieporozumień, to w takim razie może tą pierwszą, ten pierwszy wniosek poddam pod głosowanie.

Szanowni państwo, kto z państwa radnych jest za tym, aby rozszerzyć porządek obrad o projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na 2008 rok? To jest wniosek złożony przez Burmistrza Jelcza-Laskowic. Kto z państwa jest za tym, proszę o podniesienie ręki. W punkcie 11.

za …………………………….. 19 (jednogłośnie)

- wniosek przyjęto –

Dziękuję bardzo, jednogłośnie.

Bardzo proszę o wyłączenie telefonów komórkowych, albo przynajmniej ich ściszenie.

W takim razie obecny punkt 11 staje się … Jeszcze nie, przepraszam, dobrze. W punkcie 11 jest zaproponowany wniosek pana Burmistrza.

Następnie wniosek zgłoszony przez pana Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów o rozszerzenie planu, porządku obrad dzisiejszej Sesji o przyjęcie planu Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. Ten punkt był proponowany w punkcie 18, czyli w tej chwili byłby proponowany w punkcie 19. Kto z państwa radnych jest za tym, aby rozszerzyć porządek obrad Sesji ten punkt, w punkcie 19, proszę o podniesienie ręki :
za …………………………….. 18 (jednogłośnie)

(w głosowaniu udziału nie brała radna Renata Godlewska, chwilowo nieobecna na sali obrad)
- wniosek przyjęto –

Dziękuję bardzo, jednogłośnie. Z tym, że w głosowaniu brało udział 18 radnych.
Następna sprawa dotycząca rozszerzenia porządku obrad dzisiejszej Sesji o punkt dotyczący przyjęcia planu pracy Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia. I tenże punkt miałby się znaleźć w punkcie 20. Kto z państwa radnych jest za rozszerzeniem porządku obrad o ten punkt, proszę o podniesienie ręki:
za …………………………….. 17 (jednogłośnie)

(w głosowaniu udziału nie braki radni :Renata Godlewska i Marek Starczewski, chwilowo nieobecni na sali obrad)
- wniosek przyjęto –

Dziękuję bardzo, jednogłośnie. W tej chwili w głosowaniu brało udział 17 radnych, bo kolejna osoba na chwilkę opuściła salę.
Kolejny wniosek. Rozszerzenie porządku obrad XX Sesji Rady Miejskiej o punkt: przyjęcie planu pracy Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska. I ten punkt znalazłby się w punkcie 21. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego wniosku i rozszerzenie obrad, proszę o podniesienie ręki:

za …………………………….. 17 (jednogłośnie)

(w głosowaniu udziału nie braki radni :Renata Godlewska i Marek Starczewski, chwilowo nieobecni na sali obrad)
- wniosek przyjęto –

Jednogłośnie. 17 radnych brało udział w głosowaniu. Dziękuję.
Kolejny wniosek o rozszerzenie porządku obrad XX Sesji, to jest punkt dotyczący przyjęcia planu pracy Komisji Rodziny, Młodzieży i Spraw Mieszkaniowych. Ten punkt znalazłby się w punkcie 22. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem, kto z państwa radnych jest za rozszerzeniem obrad o ten punkt, proszę o podniesienie ręki :

za …………………………….. 18 (jednogłośnie)

(w głosowaniu udziału nie brała radna Renata Godlewska, chwilowo nieobecna na sali obrad)
- wniosek przyjęto –

Dziękuję bardzo, jednogłośnie. W tym głosowaniu brało udział 18 radnych.
I ostatni wniosek o rozszerzenie porządku obrad, czyli przyjęcie planu pracy Komisji Samorządu i Prawa. Ten punkt znalazłby się w punkcie 23. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem, za rozszerzeniem obrad i przyjęciem tego wniosku, proszę o podniesienie ręki :

za …………………………….. 18 (jednogłośnie)

(w głosowaniu udziału nie brała radna Renata Godlewska, chwilowo nieobecna na sali obrad)
- wniosek przyjęto –

Dziękuję bardzo. Proszę teraz państwa radnych o przyjęcie całego porządku obrad XX Sesji Rady Miejskiej z tymi wnioskami, z tymi poprawkami, które zostały naniesione. Kto z państwa radnych jest za tak zaproponowanym porządkiem obrad, proszę o podniesienie ręki :
za …………………………….. 18 (jednogłośnie)

(w głosowaniu udziału nie brała radna Renata Godlewska, chwilowo nieobecna na sali obrad)
Porządek obrad XX Sesji Rady Miejskiej został przyjęty i przedstawia się następująco :

1. Otwarcie i zatwierdzenie porządku obrad XX  Sesji Rady Miejskiej .

2. Przyjęcie protokołu z obrad XVIII Sesji ( z dnia 28 grudnia 2007roku).

3. Informacje i Komunikaty Przewodniczącego.

4. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych pomiędzy Sesjami Rady Miejskiej. 

5. Sprawy samorządowe.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta                   i Gminy Jelcz-Laskowice na lata 2008 – 2015.

7. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych.

8. Podjęcie uchwały w sprawie Regulaminu Cmentarza Komunalnego w Jelczu-Laskowicach.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę                      i zbiorowego odprowadzenia ścieków.

10. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia kryteriów i zasad udzielania dotacji finansowych ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.
11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na 2008 r.
12. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego.

13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr X/78/2007 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 29 czerwca 2007r. w sprawie przesunięcia terminu emisji obligacji komunalnych.

14. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Centrum Miasta Jelcz-Laskowice – MPZP CENTRUM.

15. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia programu zwalczania niektórych chorób cywilizacyjnych u dorosłych, młodzieży i dzieci zamieszkałych w mieście i gminie Jelcz-Laskowice.

16. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale Nr LI / 434 / 2002 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 06 września 2002 roku w sprawie Programu Rozwoju                                 i Funkcjonowania Publicznych Szkół Podstawowych i Publicznych Gimnazjów w Gminie Jelcz-Laskowice.

17. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Dębinie.

18. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej                 w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.
19. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego                  i Finansów Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.

20. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Kultury, Oświaty, Sportu                  i Zdrowia Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.

21. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.

22. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rodziny, Młodzieży i Spraw Mieszkaniowych Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.

23. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Samorządu i Prawa Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.
24. Informacja o działaniach podejmowanych przez Gminę Jelcz-Laskowice w zakresie pozyskiwania i wykorzystywania środków zewnętrznych na zadania inwestycyjne.

25. Stan przygotowań do realizacji inwestycji na 2008 rok.

26. Interpelacje i zapytania.

27. Wolne wnioski.

28. Komunikaty organów Gminy.

29. Zakończenie obrad XX Sesji Rady Miejskiej.
Od. pkt 2 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu 2: przyjęcie protokołu z obrad XVIII 

Sesji z dnia 28 grudnia 2007 roku.

Kto z państwa radnych ma jakieś uwagi lub wnioski do protokołu ? Nie ma.

Kto z państwa radnych jest za przyjęciem protokołu z obrad XVIII Sesji z dnia 28 grudnia 2007 roku, proszę o podniesienie ręki :

za ……………………………… 19 (jednogłośnie)

- protokół przyjęto –

Od. pkt 3 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu 3. Punkt 3: Informacje i Komunikaty 

Przewodniczącego.

Szanowni państwo, rozpoczniemy od spraw związanych z Radą Miejską i z klubami Rady Miejskiej, bo jest tu kilka nowych informacji, w sensie oficjalnym. Natomiast o tych wszystkich, jakby informacjach, już mamy taką wiedzę.

Pierwsza sprawa. Uprzejmie informuję, że mam przed sobą protokół z zebrania założycielskiego Klubu Radnych „Niezależni” przy Radzie Miejskiej w Jelczu-Laskowicach. To jest krótki protokół, ja go odczytam.

Przewodnicząca zapoznała obecnych z treścią protokołu z zebrania założycielskiego Klubu Radnych „niezależni” przy Radzie Miejskiej w Jelczu-Laskowicach, (przedmiotowy protokół z zebrania stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

Do tego protokołu jest załączony regulamin Klubu „niezależni” funkcjonującego w Radzie Miejskiej w Jelczu-Laskowicach. To jest jedna informacja.
Druga informacja. Do Rady Miejskiej wpłynęła taka informacja radnej Elżbiety Sławińskiej : „Informuję, że z dniem 25 lutego 2008 roku rezygnuję z członkowstwa w Klubie PiS.” Podpisana Elżbieta Sławińska, (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

I trzecia informacja. Jest to pismo podpisane przez pana radnego Marka Starczewskiego: „Uprzejmie informuję, że z dniem 26 lutego 2008 roku zaprzestał działalność Klub Radnych „Koalicja 2006” w Radzie Miejskiej w Jelczu-Laskowicach.”, (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do  niniejszego protokołu).
To była pierwsza sprawa.
Druga sprawa dotyczy inicjatywy, która została podjęta przez radnych Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach. Ta inicjatywa pojawiła się na Komisji Głównej w styczniu i bardzo serdecznie dziękuję radnym za pozytywny odzew w tej sprawie. Inicjatywa dotyczyła pomocy dla Domu Dziecka w Oławie. Wszyscy państwo, że tak powiem, pozytywnie zareagowaliście na tę inicjatywę. I chciałam uprzejmie poinformować, że po konsultacjach z panią Dyrektor Domu Dziecka, pani Dyrektor, jakby wskazała no jaki kierunek, jakby tej pomocy mógłby być i została zakupiona kuchenka elektryczna za te złożone przez państwa z serca jakby kwoty, i została ta kuchenka przewieziona do Domu Dziecka, dzisiaj jest piątek, czyli w środę. Firma przywiozła i ta kuchenka została już tam zainstalowana. Tak, że w takiej formie pani Dyrektor nam jakby wskazała to, co jest najpilniejsze. Ja jeszcze sobie pozwolę przeczytać, ale to wstanę, państwo pozwolicie. Do pani Dyrektor Domu dziecka. „Szanowna Pani Renata Zalewska Dyrektor Domu Dziecka w Oławie. Szanowna Pani Dyrektor! Uprzejmie informuję, że radni Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach podjęli inicjatywę pomocy dla Domu Dziecka w Oławie w zakresie bieżących potrzeb w funkcjonowaniu placówki. W związku z tym Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach przekazuje na rzecz Domu Dziecka w Oławie kuchenkę elektryczną, którą w ustaleniach wskazała pani Dyrektor, jako jedną z najpilniejszych potrzeb. Proszę traktować tę pomoc, jako dar serca radnych Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach, którzy zadeklarowali dobrowolne wpłaty i dzięki temu ta inicjatywa mogła zostać zrealizowana. Łączę wyrazy szacunku.”
Jest obecna pani Dyrektor. Ja pozwolę sobie symbolicznie przekazać pani Dyrektor kuchenkę.

Dyrektor Domu Dziecka w Oławie Renata Zalewska - … odczytam treść tego podziękowania, 
„Życzliwość jest niepowtarzalnym uczuciem, które podzielone między innych rozkwita i pomnaża swój sens. Podziękowanie dla radnych Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach. Za okazaną pomoc w wyposażeniu aneksu kuchennego w kuchenkę elektryczną, dzięki państwa szczodrości i szlachetnemu sercu, życzliwość rozkwita barwnymi kwiatami nabierając właściwego sensu. Z wyrazami szacunku, wdzięczności i życzeniami owocnej pracy, społeczność Domu Dziecka w Oławie.” Dziękuję ślicznie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani Dyrektor przekazuje takie podziękowanie dla radnych 

Rady Miejskiej. Dziękuję serdecznie.
W punkcie 3: Informacje i Komunikaty Przewodniczącego, przeczytam państwu pismo podpisane przez pana Starostę Powiatu Oławskiego, pana Marka Szponara.
Przewodnicząca zapoznała obecnych z treścią pisma Starostwa Powiatowego w Oławie z dnia 20.02.2008r., (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

I ostatnia sprawa, ostatni komunikat. Do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu wpłynęła skarga pana Józefa Kuśnierka na uchwałę Rady Miejskiej z dnia 28 grudnia 2007 roku w przedmiocie rozpatrzenia wezwania Józefa Kuśnierka do usunięcia naruszenia prawa poprzez uchylenie uchwały Rady Miejskiej Nr XXXI/198/2005 z dnia 7 kwietnia. Przyszła … już sekundeczkę … i to jest mecenasa, pana radcy prawnego Sławomira Borucha-Gruszeckiego, to znaczy tą odpowiedź sformułował pan mecenas. Natomiast jest to jakby odpowiedź Rady Miejskiej do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. I odpowiedź na skargę, tutaj konkludując jakby. Przewodnicząca zapoznała obecnych z fragmentem odpowiedzi na skargę pana Józefa Kuśnierka, (skarga pana Józefa Kuśnierka z dnia 19.02.2008r. wraz z odpowiedzią na skargę z dnia 29.02.2008r., stanowią załącznik do niniejszego protokołu). Jest tutaj uzasadnienie i jeżeli ktoś z państwa jest zainteresowany, odsyłam do Biura Rady, bo tekst jest dość długi. Dziękuję bardzo, to w punkcie trzecim ja miałam tyle informacji.
Od. pkt 4 – porządku obrad Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – punkt 4: Informacje Burmistrza Miasta i Gminy o działaniach 
podejmowanych pomiędzy Sesjami Rady Miejskiej. 
Oddaję głos panu Burmistrzowi Jelcza-Laskowic Kazimierzowi Putyrze. Proszę bardzo.

Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado:

· 31 stycznia, zarządzeniem przyjąłem harmonogram realizacji dochodów i wydatków budżetowych na 2008 rok;
· 31 stycznia również zarządzeniem zatwierdziłem regulamin pracy komisji konkursowej powołanej do przeprowadzenia otwartego konkursu ofert na realizację zadań publicznych;

· w tym samym dniu również powołałem tą komisję. W skład komisji weszli:

- Przewodniczący – Robert Walkowiak,

- Sekretarz – Maria Duszak,

- członek – Małgorzata Łubkowska,

· zrządzeniem z dnia 6 lutego przeznaczyłem do dzierżawy grunt komunalny o powierzchni 30 m, stanowisko nr 6 na targowisku miejskim w jelczu-Laskowicach;

· 21 lutego zarządzeniem odstąpiłem od dalszych przetargów na sprzedaż nieruchomości. Żeby państwu przybliżyć, jest to nieruchomość, na której stoi nieczynne kino „OPTY”.

I to tyle. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy państwo radni mają jakieś zapytania do 

pana Burmistrza ? Pani radna Renata Godlewska. Bardzo proszę.
Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, czy ktoś nas poinformuje jak wygląda w tej chwili, 

wyglądają inwestycje na terenie ? Czy coś się zmieniło w tej sprawie ? Czy w tym punkcie nie będziemy o tym rozmawiać, to w którym ? Na przykład interesuje mnie jak wygląda odbiór kanalizacji w Miłoszycach. Na jakim to jest etapie ? Czy już się zakończył, czy są już jakieś przyłączenia do tej kanalizacji, czy oddano tą kanalizację do komunalni? Mieliśmy tą inwestycję zakończyć już dawno, przenieśliśmy pieniądze na ten rok i chciałabym wiedzieć jak to wygląda, to jest bardzo ważna sprawa.
Burmistrz Kazimierz Putyra – w tej chwili trwa kamerowanie, czy nagrywanie, sprawdzanie tego 
rurociągu sanitarnego. Czynności odbiorowe się nie zakończyły jeszcze. Roboty są zakończone, czynności odbiorowe się nie zakończyły. Za chwileczkę wróci Burmistrz Kołodziej, to będzie dokładnie w szczegółach mógł powiedzieć o wszystkim. Tylko nie wiem, czy właśnie w tym punkcie chcecie państwo o tym, o inwestycjach wysłuchać.
Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, to są bieżące sprawy Gminy.

Burmistrz Kazimierz Putyra – dobrze, no to dobrze, okay. Zapraszamy, panie Kołodziej.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, są dwa pytania. Tak, że prosimy jakby o 

obecność.

Burmistrz Kazimierz Putyra – oddaję głos Burmistrzowi Kołodziejowi w sprawie inwestycji 

wszystkich. Co się zmieniło.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – już odpowiadam, bo zmiany od informacji, którą przedstawiłem 

Wysokiej Radzie w piątek, są dosyć duże. Jeżeli chodzi o kanalizację w Miłoszycach, naszą największą inwestycję, trwają w tej chwili prace odbiorcze. Od wczoraj, od wczorajszego ranka, dokonujemy filmowania całości odcinka kanalizacji w Miłoszycach. ten dzień wczorajszy, bo z niego mam raport, przy filmowaniu jest zawsze pracownik Urzędu Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice i są też pracownicy Zakładu Gospodarki Komunalnej. Tutaj chciałem podziękować za pomoc panu Prezesowi, bo to filmowanie, to kilkanaście godzin dziennie i trudno by było, żeby bez pomocy ktoś cały czas siedział, bo jest to zadanie dosyć żmudne, siedzenie i oglądanie w monitorze. Kontrolujemy to filmowanie z tego powodu, żeby czasem nie doszło do sytuacji, że ktoś będzie montował jakieś filmy. Stąd całość jest oglądana przez pracowników i wszystkie błędy, są notatki z każdego, od przepompowni do przepompowni, po prostu. Czy było w porządku, czy były jakieś niedociągnięcia. Dzień wczorajszy był dosyć pozytywny, nie było żadnych uwag, co do przebiegu kolektora, który był wczoraj filmowany. Ale to jeszcze ładnych kilka dni potrwa, bo 22 kilometry oglądnąć rury wewnątrz, to zadanie długotrwałe. Jesteśmy po  próbach szczelności i po poprawkach po próbach szczelności i kolejnych próbach szczelności w miejscu, gdzie pierwsze były złe i były poprawki. W tej chwili cały odcinek jest szczelny. To jest pierwsza informacja. I na pewno ten odcinek wczoraj filmowany, jest zrobiony w sposób dobry. To są te rzeczy podziemne.
Jeżeli chodzi o rzeczy naziemne, jest bardzo dużo uwag do wykonawcy, które są cały czas zgłaszane. I do momentu ich poprawienia, szczególnie ja o tym informowałem dwukrotnie na zebraniu wiejskim w Miłoszycach, mieliśmy specjalne na ten temat, mieliśmy ogólne zebranie wiejskie. Wszyscy mieszkańcy są uczuleni do tego, żeby zgłaszać wszystkie nieprawidłowości. No, oni są na miejscu i widzą czasem nawet takie drobne rzeczy. I takie drobne rzeczy też będziemy zgłaszać. Ten odbiór jest dokonywany z najwyższą dbałością i surowością wobec wykonawcy, stąd było tak dużo poprawek. Bo państwo widzicie, że tam cały czas jakieś poprawki są wykonywane. Te poprawki naziemne, to choćby, które będą musieli wykonać, źle ułożona nawierzchnia bitumiczna na drogach, w których dokonywano przekopów. Także to wszystko będzie … i zniszczone posesje ludzi. I to już są właśnie te wnioski, które muszą zgłaszać właściciele, bo my nie jesteśmy w stanie wiedzieć, czy nieruchomość została przywrócona do stanu poprzedniego, czy nie. Dlatego to muszą stwierdzić mieszkańcy. Tutaj to jest ta współpraca z mieszkańcami przebiega bardzo dobrze, no i jak mówię, wszystkie niedociągnięcia, które stwierdzimy, bo nie wiem jeszcze, co będzie, najtrudniejsze będą do poprawienia te podziemne. Ale jeżeli będą, to wykonawca będzie musiał to zrobić. W tej chwili inwestycja, jako taka, jest zakończona i odbierana. To jeżeli chodzi, chyba, że macie państwo w tej sprawie jakieś pytania, bo to jest najtrudniejsza inwestycja, to myślę, że na razie skończę swoją informację o reszcie inwestycji.
Radna Renata Godlewska – jak długi okres czasu pan planuje na odbiór tej inwestycji i rozpoczęcie 

drugiego etapu? Bo z tego, co wiem, to mieliśmy rozpocząć w tym roku drugi etap kanalizacji w Miłoszycach.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej -  rozpoczęcie drugiego etapu jest niezależne od odbioru tej 

inwestycji. Rozpoczynamy, już mamy prace przygotowawcze do ogłoszenia tego przetargu. W tej chwili po prostu poprawiamy kosztorys, który jest z roku 2006 zdaje się, no i siłą rzeczy jest mocno nieaktualny. Myślę, że w ciągu, w przeciągu trzech tygodni będzie ogłoszony przetarg na drugi etap. To jest w drugiej części odpowiedzi. Jeżeli chodzi o długość prac odbiorowych, trudno jest coś zaplanować. Jeżeli będzie dobrze, to za miesiąc odbiór się skończy. Jeżeli będzie źle, to ten odbiór przeciągnie się o kilka miesięcy. Bo jeżeli stwierdzimy filmowaniem, że są jakieś niedociągnięcia pod ziemią i trzeba przekopywać tą kanalizację, no to sami państwo wiecie, że to będzie trwało dosyć długo. Tak, że trudno jest mi powiedzieć jednoznacznie będzie to trwało tyle, a tyle. Bo to zależy od tego, co wykażą, co wykaże sam odbiór. Czy są jeszcze w tej sprawie ?
Radny Jerzy Augustyn – swego czasu zwiększyliśmy budżet o 500.000 na wykonanie tej inwestycji, 

było to na wymianę gruntu w pasach, gdzie została położona kanalizacja. Czy wymieniono ten grunt i gdzie w takim razie tę glinę wywieziono, bo był to swego czasu problem, nad którym się zastanawialiśmy ? To jest pierwsze pytanie. I jaką kwotą zakończyła się realizacja tej inwestycji? To jest drugie pytanie.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – jeżeli chodzi o pierwsze pytanie, to tak zwiększyliśmy tę 
inwestycję o tą ziemię, którą musieliśmy wywieźć, którą musieliśmy wymienić, ponieważ projekt nie przewidywał konieczności wymiany. Ta ziemia została wywieziona. Ilość wykopanej ziemi została potwierdzona przez geodetę obmiarem, który mamy w aktach sprawy. Ziemia została wywieziona do miejscowości Minkowice Oławskie, gdzie tam niwelowaliśmy takie, taki, nie wiem, czy to dawny staw, czy jakieś takie obniżenie terenu, przy kościele w Minkowicach, niedaleko kościoła w Minkowicach Oławskich. I stamtąd też mamy obmiar geodezyjny, że zgadza się ta ilość z ilością wydobytą. To jest pierwsza informacja.  A druga informacja, nie rozumiem, drugie pytanie. Nie rozumiem za bardzo …
Radny Jerzy Augustyn – jaką w sumie kwotą zakończyła się ta inwestycja. Ile kosztowała ?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – a, sumą. Oj, teraz trudno jest mi powiedzieć. To całość, całość 

inwestycji. Bo to … Musiałbym spojrzeć. Mogę, możemy w przerwie, po przerwie, jeżeli można, to mogę udzielić takiej informacji. Nie jestem w stanie pamiętać wszystkich inwestycji. No o 500.000 większą, niż zakładana w budżecie na pewno. Czy są jeszcze w tej sprawie pytania, zanim o innych inwestycjach ? Jeżeli nie, to może ja o innych inwestycjach, bo jest kilka spraw pozytywnych i kilka bardzo trudnych, wymagających wyjaśnienia. Pozytywne są szybsze, więc może od nich zacznę. Drodzy państwo, udało nam się, to jest też do tej informacji, którą państwo otrzymaliście o stanie przygotowań do inwestycji. Zmiany są już dosyć pokaźne, ponieważ w piątek dokonaliśmy w drodze przetargu wyboru projektantów na szkołę, na Publiczne Gimnazjum Nr 1. Wybraliśmy projektanta na remont, na termomodernizację szkoły w Minkowicach Oławskich. Nazwaliśmy to termomodernizacją, żeby tą elewację po prostu móc włożyć w program termomodernizacji szkół wiejskich, bo niestety nie ma w tej chwili programu termomodernizacji szkół w miastach. Są termomodernizacje szkół wiejskich. Może to się zmieni. Wyrywkowo na razie przystępujemy do terenów wiejskich i to są sprawy projektowe. Jeżeli chodzi o inne inwestycje, to zmiana jest taka, że rozstrzygnęliśmy już przetarg na budowę ulicy Tańskiego. Tutaj zaoszczędziliśmy bardzo pokaźną kwotę, ponieważ kosztorys przewidywał, że inwestycja ta będzie kosztowała Gminę 700.000 zł. Wygrała firma za 296.000. Oferty były od 296.000 do 780.000 – rozstrzał niesamowity. I tutaj jest o tyle to ciekawe, że w zasadzie możemy być pewni, że jest to dobry wykonawca, ponieważ to jest ta sama firma, która wykonała ulicę Bystrzycką w Wójcicach i w zasadzie tam nie było ani przekroczenia terminu, ani jakiegoś nierzetelnego wykonawstwa i wszystko to, co były jakieś błędy, to oni to natychmiast poprawiali i nie było żadnych problemów. Była też, co ważne, bardzo dobra współpraca z mieszkańcami, którzy pokazywali gdzie należy zrobić wjazdy. To jest jedna sprawa. Tu są oszczędności, jak państwo widzicie, około 400.000. Stąd jesteśmy w stanie poczynić dzisiaj pewne przekwalifikowania. Druga sprawa, to jest rekultywacja dróg gminnych. Bo my w tym roku nie chcemy kupować, tak jak do tej pory było, tłucznia. Tylko, żeby był tłuczeń, żeby sobie wsypywać w dziury, bo to w tej chwili traci już sens. Bo co roku w te same miejsca trzeba dowozić tłuczeń i te drogi sobie rosną, rosną, rosną. I podeszliśmy do tego w ten sposób, że będziemy za tą kwotę, którą mamy na tłuczeń, a to jest w tym roku 400.000 zł, wykonywać to w ten sposób, że wjeżdża profilarka, profiluje teren, na to jest nasypywane, to jest jeszcze walcowane po tym, potem jest tam nasypywane 10 cm kruszywa i to jest jeszcze raz walcowane. I zaplanowaliśmy, że 3 km, to jest koszt 360.000, a wygrała firma za 130.000. Tak, że znowu mamy tutaj duże oszczędności i dzięki tym oszczędnościom będziemy mogli rozpocząć nową inwestycję, znaczy będziemy mogli dołożyć do inwestycji Powiatu. Za co dziękuję, że panu Staroście, że Powiat się za to bierze. Myślę, że państwo radni będą zadowoleni, czyli ulica Kolejowa w Minkowicach. Dzisiaj państwa będziemy prosić o to, żebyście państwo przesunęli z ulicy Tańskiego, na której są oszczędności, na wsparcie Starostwa Powiatowego w budowie ulicy Kolejowej. To jest to, co jest drodzy państwo bardzo ważne. Jeszcze jest pozytywna informacja z dnia dzisiejszego, udało się w końcu dojść do porozumienia z EnergiąPro. I dogadaliśmy się, mamy wstępne porozumienie, które będziemy w następnym tygodniu podpisywać. Nie będę już mówił o szczegółach tego, bo dzisiejsza Sesja dosyć długa. Informacja jest taka, że w miesiącu lipcu rozpoczynamy modernizację oświetlenia w całej gminie i na terenie miasta, i na terenach wiejskich. Tak, że ten pięcioletni spór z EnergiąPro w dniu dzisiejszym został zakończony i możemy modernizować nasze oświetlenie, co jest bardzo ważne, bo z tych oszczędności będziemy w następnych latach mogli po prostu dodawać oświetlenie, w następnych po spłacie już całości, będziemy mogli dodawać oświetlenie w tych miejscach, gdzie tego oświetlenia od wielu, wielu lat  brakuje.
Jeżeli chodzi o kwestie drażliwe, to drodzy państwo, w związku z wieloma interwencjami mieszkańców i z interwencjami radnych niektórych, przybliżę państwu sprawę ulicy Hirszfelda, bo tutaj te kwestie własnościowe budzą bardzo duże emocje. Drodzy państwo, to jest tak, po pierwsze ta inwestycja na dzień dzisiejszy idzie w sposób bardzo dobry. Wygląda na to, chociaż umowa na początku była podpisana do końca kwietnia,  że zostanie zakończona do końca marca. Te roboty posuwają  się na dzisiaj szybko. Rzeczywiście była przerwa dosyć bolesna w miesiącu styczniu. Natomiast teraz ta firma przyspieszyła prace. To, co tam budzi pretensje, to jest sprawa odległości granicy drogi od linii garaży. Po pierwsze, właściciele terenu mają pretensje, że jakoby są właścicielami terenu w odległości 6 m od garaży. Podnosi to wielu właścicieli garaży, wielu mieszkańców tamtego osiedla, co w żaden sposób nie zgadza się z jakimikolwiek dokumentami, bo sprawdziliśmy tutaj wszelkie możliwe dokumenty. Po pierwsze, to jest drodzy państwo tak, że mapy ewidencyjne, które są w Starostwie Powiatowym, które są przecież dowodem w sprawie, wskazują jasno i czytelnie, że ta odległość, to 3,80 od tej strony. To samo potwierdzają, co do centymetra, księgi wieczyste. Byłem osobiście, oglądałem tu i tu, mierzyłem, nie ma żadnych wątpliwości, że jest to 3,80. Skąd może brać się ta nieścisłość, którą ludzie mogą sobie, skąd mogło się to wziąć? Otóż jest taki, że całość pasa, gdzie stoją garaże, całość pasa, działki, na której stoją garaże, ma szerokość 24 m, a garaże mają szerokość 12 m. Stąd wydawałoby się, że po jednej i po drugiej stronie garaży jest 6m. Natomiast garaże nie stoją na środku tej działki i stąd z jednej strony  jest pas 3,80, a z drugiej strony jest pas 8,20. Gdyby ktoś nie wierzył, mamy tutaj oryginały map ewidencyjnych, można podejść i można sprawdzić, że rzeczywiście tak jest. Co więcej, jest tam na fortepianie wyłożony projekt budowlany i też można sprawdzić, że projekt zgadza się z mapą geodezyjną i trudno jest tu czemukolwiek zaprzeczyć. No tak jest, niestety garaże nie stoją na środku i ci mieszkańcy, którzy mają garaże od strony osiedla, mają niejako mniej tego terenu przed garażami niż ci mieszkańcy, którzy mają garaże od strony torów kolejowych. Druga sprawa, która tutaj jest bardzo drażliwa, to jest sprawa taka, że mieszkańcy garaży uważają, że mimo wszystko poprowadzono tą drogę zbyt blisko linii garaży. I rzeczywiście były dwie wersje projektu. Pierwsza wersja projektu, to jest taka, która jest. To znaczy po linii działki, własności Gminy, zaczyna się droga, jest sześciopasmowy pas drogi i teraz jest ten element, który można by było zmniejszać, to są parkingi. Myśmy poszli, wyszli z założenia, że lepiej jest mieć jak największą ilość parkingów, stąd zrobiliśmy parkowanie prostopadłe. Można by było poszerzyć ten teren od garaży i zrobić parkowanie równoległe. Tylko, że wtedy liczba samochodów, które mogłyby tam parkować, zmniejsza się dwu i półkrotnie, bo mniej więcej tak to wynika z tego jak się parkuje. Stąd uważamy, że problem parkowania jest jednym z największych, jeżeli chodzi o komunikację w naszym mieście, bo rzeczywiście nie ma gdzie parkować na naszych osiedlach. W ten sposób, jeżeli całość ulicy Hirszfelda od jej obecnego początku, aż  do Alei Wolności, mogłaby być w ten sposób zrobione na niej parkingi, to w zasadzie można wyprowadzić parkowanie ze strefy osiedla od strony tejże obwodnicy ulicy Hirszfelda. I nie jest prawdą, co podnoszą niektórzy właściciele garaży, że jest prawo, że musi być 6 m od linii garaży droga. To jest prawdą do dróg publicznych, natomiast tutaj mamy drogę wewnętrzną, to jest wewnętrzna droga osiedlowa i tu ten przepis nie znajduje zastosowania, bo to jest w ustawie o drogach publicznych ten przepis, a drogi wewnętrzne rządzą się swoimi prawami. To nie jest droga, której będzie można jeździć bardzo szybko. To jest droga, której będzie ruch osiedlowy, będzie strefa ograniczenia ruchu, będzie ograniczenie prędkości do 30 km/h, będą w niedalekiej, już nie pamiętam jakie, ale chyba co 30 m, będą progi zwalniające wyprofilowane z tej kostki i tam się po prostu nie da rozpędzić. W związku z tym nie ma też problemu, żeby stanąć przed garażem na drodze, wyjść z samochodu, otworzyć garaż i wjechać do tego garażu. Natomiast, no nie będzie można rzeczywiście stać przed garażem na tej swojej posesji. No ale garaż jest po to, żeby do niego wjeżdżać. Jak ktoś nie ma potrzeby wjeżdżania do garażu, to ma miejsce, żeby zaparkować po drugiej stronie, bo zaplanowaliśmy bardzo dużą ilość miejsc parkingowych przy tej ulicy, dzięki temu, że jest to prostopadłe. Jeszcze na koniec. Jedyne, co w tej chwili może być istotne, chociaż może trzeba to powiedzieć właścicielom garaży, że mogą zwracać się do tej firmy, która wykonuje tą drogę, żeby robiła im wjazd. No niestety Gmina za to zapłacić nie może, no bo nie możemy inwestować na działce prywatnej. Ale pewnie za niewielki koszt, skoro jest tam cały sprzęt i ta kostka była kupowana na pewno w cenie mocno hurtowej, na pewno będzie można się dogadać z tą firmą, żeby za już niewielki koszt wykonać sobie wjazd do garażu, też z tej samej kostki, która jest, z której jest droga. Tak, że to mieszkańcy, o to mieszkańcy już do kierownika budowy mogą występować, tam robotnicy są, na pewno kontaktu, kontakt nie jest utrudniony. Tak, że to jest też ważne, żeby mówić to mieszkańcom, że mogą to robić. Natomiast, no taki projekt wybraliśmy, jak mówię, priorytetem dla nas było to, żeby była jak największa ilość miejsc parkingowych, bo tam naprawdę nie ma już gdzie parkować. Stad jest ta droga po granicy własności działki. To tyle drodzy państwo na ten temat. Dziękuję. Proszę o pytania.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Zbigniew Hernas. Proszę bardzo.

Radny Zbigniew Hernas – ja w imieniu użytkowników garaży przy nowo budowanej drodze na ulicy 
Hirszfelda. Pytanie pierwsze, to było właśnie to, które pan Burmistrz wyjaśniał, że jest to droga wewnętrzna osiedlowa i jest to droga gminna, że te 6 m nie musi być zachowane. I taką informację tym użytkownikom przekażę. Nie wiem, czy to ich przekona do zmniejszenia tej odległości. Natomiast pytanie następne. Czy ta informacja, że będzie rozpoczynała się inwestycja, została przekazana w lokalnej prasie lub jakimś wewnętrznym biuletynie informacji publicznej, bo wtedy użytkownicy tych garaży mogliby no po prostu, chociażby tą odległość oprotestować. Czy taka informacja do publicznej wiadomości była podana ? I następnie, czy w związku z tym, że ta budowa trwa już około pół roku, użytkownicy garaży z tych garaży nie korzystają. Czy w związku z tym będzie im przyznana jakaś rekompensata choćby w zmniejszeniu podatku od tych garaży ? To tyle, dziękuję.

 Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Proszę.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – już odpowiadam na te pytania. Z tego, co pamiętam, to prasa 

wielokrotnie pisała o inwestycji na ulicy Hirszfelda i także, że się rozpoczyna, był artykuł na ten temat. Więc no była rzeczywiście taka informacja w prasie, była taka informacja na stronach urzędowych i o tym, że ta …Dlaczego ta inwestycja prowadzona jest przez zimę? Rzeczywiście, zastanawiałem się kiedy otrzymaliśmy projekt. Kiedy otrzymaliśmy projekt w miesiącu wrześniu, czy październiku, na przełomie września i października, zastanawialiśmy się, czy nie robić tego wiosną. Dlaczego na przełomie września i października ? Otóż okazało się, że jak państwo pewnie wiecie, wszyscy sąsiedzi muszą wyrazić zgodę na to, że na lokalizację, na decyzję o lokalizacji celu publicznego, wszyscy współwłaściciele, wszyscy sąsiedzi nieruchomości, o której będzie prowadzona inwestycja. Wszyscy sąsiedzi, oznacza wszystkich współwłaścicieli terenów, na których stoją garaże, a jest ich 224. Jeden z nich mieszkał w Kanadzie. Musieliśmy przez Konsulat Polski w Kanadzie załatwiać upoważnienie tego człowieka, który wystawił na córkę, żeby jego córka, w jego imieniu, wyraziła zgodę na to, żeby wydać decyzję o lokalizacji celu publicznego. To spowodowało pewne, pewien poślizg, około miesięczny, bo musiało to do nas przyjść pocztą, chociaż z Kanady przychodzi szybciej niż z Oleśnicy, jak się ostatnio okazało. Ale przyszła taka korespondencja, pani wyraziła zgodę i dlatego dopiero tak późno dostaliśmy, najpierw było trzeba miesiąc szukać w ogóle tego człowieka zanim znaleźliśmy, że jest, że on rzeczywiście jest w Kanadzie. Potem trzeba było domagać się i prosić kilkakrotnie telefonicznie pana Konsula, żeby się osobiście sprawą zajął. Udało się w końcu to załatwić, stąd były te opóźnienia. I było wtedy pytanie, co zrobić. Czy czekać do wiosny, czy rozpocząć ? Nad tą inwestycją od 12 lat zbierają się co chwilę jakieś czarne chmury, w związku z tym zdecydowaliśmy, że należy to rozpocząć niechybnie, bo inwestycje rozpoczęte na pewno będą zakończone. A bałem się, że wyniknie coś nowego po drodze i stąd była decyzja pana Burmistrza, nasza wspólna, żeby rozpocząć tą inwestycję jak najszybciej. I stąd był przestój. Bo niestety jest tak, że w zasadzie wszystkie firmy budowlane mają   przymusowy urlop w styczniu, bo ci ludzie nie mogą wypoczywać w żadnym innym miesiącu i w styczniu wyjechali sobie na urlop. Ja ich wołałem, żeby przyszli robić, ale oni no, mieli w umowie termin określony taki, jakby zima była, bo nie byliśmy w stanie w październiku przewidzieć, czy zima będzie, czy nie. Musieliśmy uznać, że zima będzie istniała, w związku z tym, a było ciemno, można było robić. No ale ich nie było i tyle. Oni mają swój obowiązek wykonać to do końca kwietnia i wszystko na to wskazuje, że wykonają, boi w tej chwili te roboty idą dobrze i nawet śmie twierdzić, że będą zakończone do końca marca, bo duża część nawierzchni jest już ułożona. A co, układanie nawierzchni, to jest w tej sytuacji najmniejszy problem, bo jest największa część już zrobiona, przede wszystkim kanalizacji deszczowej po budowę, a to jest sprawa najtrudniejsza w tego typu inwestycjach. Tak, że to tyle. Proszę o jeszcze pytania.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   dziękuję bardzo.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – zmniejszenie podatku. Znaczy, no drodzy państwo, nie mamy 

takiej możliwości, żeby zmniejszyć podatek. Ale zapewniam też, że nie będziemy robić żadnych zwyżek za to, że mają po 12 latach drogę.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   pani radna Barbara Kowalenko. Proszę bardo.

Radna Barbara Kowalenko – ja chciałam się spytać kiedy nastąpi budowa budynku socjalnego ?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    pani Basiu, przepraszam panią bardzo, pani radna Renata 

Godlewska … ale to w tym temacie ?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – znaczy, ja zaraz odpowiem. Tylko czy może są jeszcze pytania 

w sprawie ulicy Hirszfelda ? Bo wiem, że może też jest jakiś, jacyś mieszkańcy tamtego terenu. Jeżeli są jakieś pytania, to ja odpowiem. Ale jeżeli można, pani radna zamknąć temat już …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    pani radna Godlewska nie w tym temacie ? To ja pozwolę 

sobie jeszcze w tym temacie. Chciałam uprzejmie poinformować państwa radnych, że w związku z dyżurami, które się tutaj odbywają, trafiło do mnie wczoraj dwóch panów właśnie, którzy mieszkają przy ulicy Hirszfelda i nakreślili mi, i opowiedzieli o problemie. I właśnie w tej chwili wchodzą na salę. Tak, że jest chyba moment dobry. Szanowni państwo, panowie, którzy przybyli wczoraj do mnie na dyżur, podnieśli to w krótkich punktach. Mianowicie to, co przed chwilą mówił pan Burmistrz Kołodziej, że odległość od bramy do garażu, do krawężnika, jest w tej chwili 3,85 tu było podane, pan Burmistrz mówił 3,80, a powinno być 6 m, co pan Burmistrz już też mówił i wyjaśniał. kwestia, która była podnoszona to, to, że stanowi to zagrożenie podczas wyjeżdżania z garażu, bo droga jest tuż, tuż. Ale korzystając w takim razie z panów obecności, po prostu oddam panom głos, bo zawsze w swojej sprawie to lepiej jak mieszkańcy mówią. Jeżeli mogę prosić o podanie panu mikrofonu, to bardzo proszę. Nie, nie, nie, bo to jest … prosimy …

Pan Stanisław Michalczyk - … ale postaram się. Dzień dobry państwu. Przepraszamy za spóźnienie 

… pracujemy … w Jelczu-Laskowicach … Dziękuję pani Przewodnicząca. Witam państwa i serdecznie (…) pana Burmistrza, jako gospodarza tego terenu (…) obecnych. Dziękuję. Wiem, tylko się zapominam, bo lubię skrzydełkami machać.
Proszę państwa, my żyjemy, mieszkamy tak, jak państwo, mam nadzieję i jesteśmy związaniu na stałe z tym terenem, czyli z Jelczem-Laskowice, a dokładnie jeszcze bardziej związani jesteśmy z działką nr 20 budowlaną, Laskowice, już nie Jelcz, bo taki jest geodezyjny, panie Burmistrzu, tytuł niestety. No i uważamy, że pomimo, że mamy swoje lata, zostaliśmy lekko potraktowani lewą tylną nogą. A dlaczego proszę państwa? Bo braliśmy w dobrej wierze udział w przetargach pod kupno boksów garażowych. W sumie ich jest około 244, a dotyczy to, mówiąc szczerze, około 100. Czyli od strony wschodniej, od strony bloków. A dlaczego tyle ? Bo tamci mają te swoje metry i tak dalej. My uważamy i jesteśmy, w moim mniemaniu głębokim oczywiście, że zostaliśmy potraktowani niewłaściwie przez oferentów sprzedaży tych boksów garażowych, terenów pod boksy garażowe. Bo podczas przetargu były różne pytania oczywiście, jak to zawsze na takich budowach bywa i było między innymi ile będziemy mieli tego gruntu w sumie. Więc podano nam, że ileś tam, 11 tysięcy z drobnymi, cała działka ma budowlana, ale ponieważ jest tych 244 boksy, w związku z tym na jednego klienta przypada, na jednego działkowicza przypada 46 m z drobnymi, kwadratowych oczywiście, bo tu mówimy o metrach kwadratowych. I proszę państwa, że wstępnych obliczeń każdego i plus tych państwa, którzy nam oferowali te tereny pod budowę. Gdzie trzeba nadmienić, że również do momentu zero, czyli do ułożenia fundamentów, wykonywał to zgłaszający przetarg, czyli Spółdzielnia w tym przypadku Mieszkaniowa, na zlecenie jakaś tam firma. Uważam, że trzeba wierzyć, że wykonali to zgodnie z dokumentacją jaką  mieli do dyspozycji. I wtedy nam wynosiła ta odległość, proszę państwa, circa, czyli około 6 m (…) garaż ma powierzchni, ten typowy, 15 z drobnymi m2, no plus jakiś musi być wyjazd. Liczyliśmy, że wynika około 6 mb od garażu, od ściany garaży, plus jeszcze na przejścia między boksami, które wynoszą ileś tam w sumie metrów i w sumie działka tworzyłaby jakąś tam powierzchnię. Uważamy w tym momencie, proszę państwa, że grunt się nie zmienił, działki się nie skurczyły, a nam terenu ubyło. I teraz płacimy za wirtualną jakąś przestrzeń, bo dopóki nie było budowanej drogi przez pana gospodarza tego terenu, niski ukłon, ale ślepa (…) na razie taka będzie, to okazało się, że nie wiedzieliśmy ile mamy tego (…) to jeździł po trawnikach, prawda. Ale jak już położono krawężnik i wyszło to, co wyszło, to w tym momencie już wiemy, że tu jest droga publiczna, bo Miasto i Gminy, czy to ktoś tam wykupił, czy w taki czy inny sposób nabył ten teren pod drogę publiczną i jesteśmy ograniczeni krawężnikiem. I w tym momencie wszystko się wyjaśniło proszę państwa, że mamy tylko 3,80 w przypływach radości, od ściany, od czoła i co? Auto średnie, wielu z nas jeździ poza rowerami, które ma metr osiemdziesiąt długości, a wszystkie auta mają średnio około 4 m. Nie wyjedziesz z garażu, żebyś już nie robił kolizji, nie wjeżdżał na drogę publiczną. Niestety 4 m, 3,80, 20 cm już jesteśmy. Można powiedzieć brama uchylna, brama na pilota, taką też mamy. Ale to nie w tym rzecz. Stwarzamy zagrożenie. Ludzie jeżdżą, ludzie powodują wypadki. A w tym momencie wszyscy się do tego przyczynimy, że będzie kolizja za kolizją. Tylko pytanie, kto za to poniesie odpowiedzialność? Czy ten, co wyjeżdżał, ten, co jedzie, czy ten, co tak wybudował, czy ten, co zlecił takie wybudowanie drogi? I dlatego zwróciliśmy się z państwem, za naszym pośrednictwem, żeby państwo byli uprzejmi wziąć to jakość pod rozwagę. Bo my deliberujemy nad tym i nie wiemy, jak to w tej chwili rozwiązać. Bo pieniądze są w głęboką ziemię już utopione jakieś, a każdy z nas żyje z pieniążka i potrafi go też liczyć. Nie wiem, ale na pewno wielu z nas napisało odwołanie od gruntu i tak dalej, żeby coś. Ale do pana Burmistrza i do pani Przewodniczącej szczególnie serdecznie się zwracamy, jako do naszego przedstawiciela, czynnika  społecznego, oto żeby w miarę nas jakoś potraktować i czy doprowadzić, za pośrednictwem do mądrych, z mądrymi ludźmi do spotkania. Bo wiemy, że teren jest taki, a nie inny i odległość się nie zmieni, ale są też i przepisy. Bo podejrzewam, że to nie wyłożono pieniążków naszych tylko, ale również innych. I mądrzy w piśmie, czyli architekci powiedzieli, że ta droga troszeczkę jest, no lekko mówiąc z przymrużeniem oka, postawiona na jakichś tam papierach. No, tak już jest proszę państwa, że tak wyszło, jak wyszło. W związku z tym serdeczna prośba pani Przewodnicząca, wiemy wszystko. Jeśli coś, służymy dodatkowymi wyjaśnieniami. Ja nie będę państwu zabierał dużo czasu, bo macie państwo innych wiele swoich, wiele spraw społecznych i związanych z tym terenem, na pewno, między innymi z naszymi sprawami. I taką petycję na ręce pani Przewodniczącej złożę, pozwolę sobie złożyć, przepraszam. Na pewno panu Burmistrzowi to się nie za bardzo będzie podobać, ale najwyżej mi przy okazji nie powie dzień dobry. Ale niestety panie Burmistrzu, pan też tam podobno ma garaż i pan mówi, że takie, czy inne drzwi, czy takie … Panie Burmistrzu, ja nawet mam drzwi na pilota, nie chwaląc się, ale to nie rozwiązuje problemu życiowego niczyjego. I prośba pani Przewodnicząca, jeśli można. Ja wiem, że nas nie stać zamówić firmy geodezyjnej, a Burmistrz jako taki, gospodarz tego terenu, ma panów, którzy potrafią sprawdzić teren i poznaczyć nawet te byle jakie, za przeproszeniem, kołki, żeby wyznaczyć teren i udowodnić facet nie masz racji ze swoimi współwłaścicielami, bo tak jest, a nie inaczej. I my uważamy, że pan Burmistrz postawił drogę, położył, wybuduje drogę na naszym terenie, w jakiejś tam części. Pan Burmistrz na pewno będzie twierdził, że nie. No ale my jesteśmy tylko ludźmi i chcemy być przekonani bez nerwów, bez żadnych tam innych obsesji panie Burmistrzu, ale naprawdę dokonajcie korekty. Być może my się mylimy, ale no liczyć każdy umie, 46 m nie wiadomo gdzie. Taka jest prawda. Dziękuję państwu za uwagę. Przepraszam za najście. Jeśli by były jakieś pytania, serdecznie odpowiem. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan Burmistrz Kołodziej i pan 

radny Augustyn. Pan Burmistrz Kołodziej, bardzo proszę.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – pani Przewodnicząca, szanowni państwo, mam nadzieję, że 
państwo radni wybaczycie, ale miałem kilkunastominutowy, nie wiem czy nudny, czy nie, wywód. Ale część z niego będę musiał powtórzyć szanując naszych gości. Drodzy panowie, to jest tak, że rzeczywiście działka, której jesteście współwłaścicielami, ma szerokość, macie w niej udział, ta działka ma szerokość 24 m. Garaże mają szerokość 12 m. W związku z tym pozostawało, powinno pozostawać po obydwu stronach po około 6 m, tak, gruntu. Natomiast garaże nie stoją na środku tej działki. Możecie panowie to zobaczyć, ja tu na fortepianie rozłożyłem i można tam podejść i zobaczyć, mapy geodezyjne, oryginały tych map. I widać na tym, że po jednej stronie od garaży jest odległość około 3,80, a po drugiej stronie około 8,20. Proszę sobie podejść z linijką, sprawdzić. Ta mapka, to jest tak zwana tysiączka, czyli skala 1 : 1000, nie ma problemu, żeby to dokładnie sprawdzić. Jeżeli chodzi o zgodność z przepisami, to tak, jak już wcześniej mówiłem, rzeczywiście jest przepis, który mówi, że drogi publiczne muszą być 6 m od obiektu. Ale to nie jest droga publiczna, tylko droga wewnętrzna osiedlowa. Mimo to, że właścicielem tej drogi jest Gmina, to jednak ma to charakter drogi wewnętrznej, na której nie da rady się rozpędzić więcej niż 30 km/h, bo będą tam ograniczenia prędkości i będziemy spowalniać tam ruch tak, jak się da. Jeżeli chodzi bezpieczeństwo, to projekt ten został bardzo dogłębnie i wielokrotnie sprawdzony przez Wydział Ruchu Drogowego oławskiej Policji, która nie widziała tam żadnych problemów dla bezpieczeństwa ruchu. Rzeczywiście jest tak, że moglibyśmy tę drogę zwęzić i zrobić po drugiej stronie niż garaże, parkingi nie prostopadłe, tylko parkingi równoległe. Tylko, że zamiast około 350 miejsc parkingowych, mielibyśmy około 150 miejsc parkingowych. A jak panowie wiecie, największym problemem  naszych osiedli jest to, że i Osiedla Hirszfelda przede wszystkim, że jest bardzo duży kłopot z zaparkowaniem samochodu. I oprócz tego, że budujemy drogę i zagospodarowujemy ten teren tak, jak powinno to być już od kilkunastu lat zrobione, to naszym priorytetem jest to, żeby uzyskać jak największą ilość miejsc parkingowych, żeby móc wyprowadzić parkowanie spod bloków właśnie na tą ulicę. I to było naszym celem. Bo były dwa projekty. Jeden był właśnie taki, że jest około 5,5 m od garażu linia tej drogi, a parkingi są równoległe. Tylko jak mówię, wtedy mielibyśmy dużo mniej miejsc parkingowych. A ta wersja została wybrana dlatego, żeby jak najwięcej osób mogło parkować po drugiej stronie. I tylko dlatego na to się zdecydowaliśmy. Tam nie będzie można jeździć bardzo szybko, to będzie droga osiedlowa, w zasadzie ciąg pieszo – jezdny i tam nikt nie będzie rozwijał takich prędkości. Dlatego zdecydowaliśmy się właśnie na ten, a nie inny projekt. Jeżeli panowie chcecie jakichś szczegółowych wyjaśnień, ja zapraszam serdecznie do siebie, zawsze można przyjść. Jeszcze jest jedna sprawa warta omówienia, czyli sprawa podatkowa. Państwo nie płacicie podatku za swoją nieruchomość, tylko wy jesteście współwłaścicielami części całej nieruchomości i każdy z was ma 1/244 udziału w nieruchomości i płacicie za swój udział podatek od nieruchomości, a nie za rzeczywiste, nie za swoje rzeczywiste miejsce pod garażem. I to jest, i za to się płaci podatek.
Na salę obrad przybył radny Jan  Matunin, w związku z tym w obradach XX Sesji uczestniczy 20 radnych.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  ja bardzo proszę panu udostępnić mikrofon, dobrze. Dziękuję.
Pan Stanisław Michalczyk – panie Burmistrzu, pan tu odpowiedział, przekonałby pan może takiego. 

Mnie pan nie przekonał i nie przekona pan. Bo tym, że i tyle, a nie inaczej. I tu się pan w jednym miejscu z panem się zgodzę, i pan przyzna mi na pewno rację. Ciąg pieszo – jezdny, już to zrobiono, że ludzie idąc tym ciągiem pieszo – jezdnym uciekają, a panowie młodzi kierowcy jeżdżą jak szaleni. Proszę mnie nie przekonywać, ani nikogo z państwa, że będą jeździć tyle, a nie tyle. Bo na tym ciągu pieszo – jezdnym obowiązuje szybkość 20 km/h. Proszę mi pokazać takiego, z ręką na sercu, nawet z tych obecnych, kto tu jeździ z taką szybkością tam ? 

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ale ja pana zapewniam, że nie będzie można szybciej jechać, 

bo będą progi zwalniające co 30 m tam.

Pan Stanisław Michalczyk – panie Burmistrzu, na tym ciągu pieszo – jezdnym jest i wiemy, co się 
dzieje. Tak, że to nie jest żaden argument. A to, że pan powiększy ilość boksów do parkowania, to się z panem zgadzam. Ale to są liczby bezwzględne. Ale panie Burmistrzu, parę metrów dalej, że tak powiem na starej drodze, zrobiono te boksy i ta droga troszeczkę inaczej wygląda. I to jest przyczepiona treska do tego, co ja nie mam na czole. Bo tam jest droga inaczej, tu już będzie inaczej. Zgadza się pan ? Jak pan tak dobrze zna dokumentację, to widział pan jak tamta droga jest w dokumentach zrobiona i jak wygląda, to są rzeczy namacalne, a jak ta będzie wyglądać. Tamta jest węższa, ta jest szersza i niestety taka jest prawda. I uważam, w tym momencie pan mnie przekona, panie Burmistrzu. A ja państwu nie będę zajmował czasu, bo myśmy mogli sobie tu dyskutować długo. I panie Burmistrzu, drogę wybudują tak, jak pan powiedział, a potem będziemy się martwić, to nikogo z nas tu, proszę państwa, nie przekona. Bo takie wypowiedzi, panie Burmistrzu, jak ktoś skończył 18 lat , to potrafi to zrozumieć. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   dziękuję bardzo. Pan radny Augustyn, proszę.
Radny Jerzy Augustyn – mi brakowało w pańskiej wypowiedzi jakiejś konkluzji, bo ja do końca nie 

wiem, jakie są państwa oczekiwania. Czy państwo chcecie, żeby tą drogę, no nie wiem, zlikwidować, czy mniej płacić za te tereny, które zajmujecie ? Jakie są, według pana, rozwiązania tutaj ?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja tylko jeszcze chciałem jedną rzecz powiedzieć, że każdy z 

właścicieli nieruchomości był uprzedzony przed budową, przed projektowaniem nawet, że i zgodził się na decyzję lokalizacji drogi właśnie po tej linii. Mamy na to …
Pan Stanisław Michalczyk – … chyba tego właściciela nieruchomości po lewej stronie na myśli. 

Przepraszam uprzejmie, bo mnie na pewno nie.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – nie, no mam podpisy wszystkich państwa.

Stanisław Michalczyk – a proszę pana, jeśli pan tak mówi, to prawo budowlane mówi, że jeśli coś się 

robi, jakiś obiekt, to wszystkich właścicieli, którzy mają akt notarialny uprzejmie powinno się powiadomić, że będzie takie a nie inne robione posunięcie. Taka jest prawda.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – … pan, każdy z panów podpisał o tym, że się z tym zgadza.

Stanisław Michalczyk – dziękuje uprzejmie, wszystko na ten temat. A proszę pana, myśmy się 
zastanawiali odnośnie pańskiego pytania jak to zrobić. Nie wiem w tej chwili, bo ja szanuję pieniążki swoje i chcę szanować pieniążki społeczne. Nie wiem. Ale proszę pana, my odnośnie podatków, to ja wiem jak zrobić. 14 dni od momentu decyzji, jest odwołanie, można się odwoływać i tak dalej. Tak, że ten temat, jeśli chodzi o sprawy finansowe, to proszę państwa my nie poruszamy, bo my umiemy to załatwić i wiemy jak to się załatwia, z resztą zgodnie z przepisami. Prawda, panie Burmistrzu ? 14 dni, odwołanie, część z nas już zrobiła, a część może jeszcze zrobi, to nie istotne. Ale nikt nie chce na pewno być pokrzywdzony. A z tym rozwiązaniem, no na pewno ja nawet proponowałem, ponieważ to będzie, a może zrobić jednokierunkową. Nie wiem, mądrzy w piśmie niech się wypowiedzą, ja na tyle przepisów budowlanych i drogownictwa nie znam, ani moi znajomi. Może jednokierunkową, w ten sposób ograniczymy, zmniejszymy od strony garaży. Nie wiem. Ale to jest, uważam, za drogi państwa czas i to pani Przewodnicząca proponuję w mniejszym gronie tą dyskusję, lekko mówiąc, nazwać i spotkać się, i próbować dogadać się. A to, że mapa. Panie Burmistrzu, ja też jestem wzrokowcem, byłem w Oławie w Starostwie, zrobiłem coś takiego i z tymi metrami, to wiemy wszystko. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   dziękuję bardzo. Proszę państwa, chciałabym prosić o to, aby 
radni z okręgu trzeciego, bo to jest okręg trzeci, włączyli się do sprawy. I chciałabym prosić ewentualnie o jakieś propozycje ze strony pana Burmistrza, czy ewentualnie wchodzi w rachubę, na przykład spotkanie, nie wiem, czy z przedstawicielami państwa, którzy użytkują te garaże, czy ze wszystkimi osobami. Prosimy o jakąś propozycję w tym zakresie dlatego, że chyba takie są oczekiwania społeczne. I chyba, że macie państwo jakąś w tej chwili receptę, bądź za chwilę będziecie mieć. Ale uważam, że w takiej konkretnej sprawie należałoby chyba przynajmniej z przedstawicielami się spotkać.
Pan Burmistrz Kołodziej, proszę. Potem pan radny Hernas.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja tylko chciałem poinformować wszystkich państwa, że 
wszyscy współwłaściciele tej działki, czyli wszyscy właściciele garaży,  byli poinformowani na etapie już uchwalania, wydawania decyzji o lokalizacji celu publicznego o przebiegu tej drogi, znaczy o granicach objętych decyzją. I wszyscy podpisali tą decyzję, i wtedy nie było żadnego problemu. Problem pojawił się nagle w momencie, kiedy go już odwrócić nie można, bo droga jest wybudowana. A jeszcze, co jest bardzo ważne, musicie państwo wiedzieć, że ten projekt opiniowało dwóch architektów, zgadza się na niego inspektor nadzoru i architekt projektant, i zgadzała się Policja, że jest to bezpieczne, i nie było tutaj żadnych problemów. Rzeczywiście dla właścicieli garaży byłoby lepiej, żeby była krótsza, mniej miejsc parkingowych i w zamian za to, żeby było szerzej przed garażami. Tylko, że wszyscy musimy pamiętać, że Osiedle Hirszfelda, to jest ponad 3000, przy czym 122 właścicieli garaży, którzy, jeszcze raz powtarzam, byli na etapie decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego informowani o przebiegu tej drogi. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    dziękuję. Pan radny Zbigniew Hernas.
Radny Zbigniew Hernas – na pewno państwo, jako właściciele tych garaży, macie wiele tutaj racji. 

Chociażby, panie Burmistrzu, racja w tym, że jeżeli te działki zostały, ta działka została podzielona po równo na 243 osoby, to państwo mają przed garażem jakby mniejszą powierzchnię niż ci państwo od strony torów. I tutaj nawet chociażby dlatego też podatek od tego powinien być też zróżnicowany, bo jak pan Burmistrz mówił, że z tamtej strony jest 8 m, tutaj jest niespełna 4, to chyba też jest różnica znacząca.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna Renata Godlewska, potem pan Burmistrz Kazimierz 

Putyra.

Radna Renata Godlewska – a ja bym chciała wiedzieć, czy właściciele garaży kupowali udziały w 

jakiejś działce, czy poszczególne działki ? Bo jeżeli kupowali udziały, to pozostałą część swojego udziału mogą mieć w innej części tej działki. Trzeba mieć świadomość tego, czego się podpisuje.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Kazimierz Putyra.
Burmistrz Kazimierz Putyra – więc tu wyjaśniam. Właśnie właściciele garaży kupowali udziały 

w działce, czyli są właścicielami jak gdyby udziału w gruncie, w całej działce i nie ma to nic wspólnego z wielkością działki, bo tam nie ma podziału drodzy państwo. Tak, że zarówno tutaj siedzący panowie są właścicielem w taki sam sposób udziału w terenie przed swoim garażem, jak i sąsiada o 100 m dalej. Ja tu (…) też, no nie ja jestem właścicielem garażu, tylko moja żona. Ale byłem, uczestniczyłem przy kupowaniu tych działek i do dzisiaj mam tą świadomość, że nie jestem właścicielem kawałka, czy moja żona nie jest właścicielem kawałka gruntu, tylko udziału w tym gruncie. Podobnie, jak to teraz państwo robicie na całym osiedlu, czy w Spółdzielni. Wykupujecie mieszkania na własność wraz z udziałem w gruncie. Tak samo, tylko, że w swojej działce prawda, na której stoi ta nieruchomość. Tak,  że no nie można mówić, że z tego tytułu, że teraz ta odległość drogi jest mniejsza, to można pomniejszyć jak gdyby wasz udział w gruncie, co skutkowałoby pomniejszeniem podatku. Państwo nadal będziecie i moja żona również, właścicielem, czy użytkownikiem wieczystym udziału w działce. Takiego samego, jak sąsiedzi, którzy mają 6 m, czy 8 m przed garażem z drugiej strony. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – szanowni państwo, żeby nie przedłużać, bo mamy dzisiaj dużo 

punktów na Sesji. Moja propozycja jest taka, jeżeli ta sprawa, no jest, no tak dla państwa bardzo uciążliwa i opisywana, i komentowana bardzo szeroko na różnych forach. Ja mam serdeczną prośbę, żeby pan Burmistrz znalazł taką formułę, żeby z państwem się spotkać. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra, bardzo proszę. 
Burmistrz Kazimierz Putyra – przepraszam, nie dokończyłem właśnie tej kwestii. Planuję spotkanie z 

mieszkańcami, z użytkownikami garaży, z właścicielami garaży, mam nadzieję, że w przyszłym tygodniu być może nawet, jeżeli się uda tak szybko zorganizować. Jeżeli nie, to za dwa tygodnie mniej więcej, bo czas do informacji trzeba, żeby każdy kto chce wziąć udział w tym zebraniu, czy spotkaniu, wziął ten udział, chodzi o poinformowanie, żeby wyjaśnić te kwestie właśnie  wszystkim, którzy są tym zainteresowani. Bo z jednej strony ja rozumiem rozgoryczenie prawda, wynikające w tym przypadku z niezrozumienia.  A z drugiej strony, no dziwię się, na przykład tutaj panu, bo jak gdyby na informację mojego zastępcy, że wszyscy panowie, wszyscy użytkownicy garaży podpisali wiadomość … Proszę ?
(…)

Dobrze, no to może, może … Dobrze, no to w takim razie to się wyjaśni. W naszych archiwach są zwrotki od, przychodzące drogą pocztową od państwa przy odbiorze tego pisma z informacją. Dlaczego o tym mówię ? Dlatego, że gdyby chociaż jednej brakowało, to nie można by było odbyć tej inwestycji. To jest pierwszy etap przygotowania inwestycji. Słyszeliście państwo, jakie trudności były z jednym z mieszkańców. Odnaleźliśmy go aż w Kanadzie. Więc nie jest proszę pana możliwe. Ja to mówię ze spokojem. Możliwy jest błąd prawda, ale wtedy już, to już jest sprawa troszkę innego typu, jeżeli pan, jeżeli od pana nie otrzymaliśmy tej zwrotki, w co wątpię. Bo projektanci przygotowujący potem te dokumentację i urzędy wnikliwie to sprawdzają. Tak, że no jeżeli, jeżeli pan twierdzi, że pan był skutecznie poinformowany o tej inwestycji, zapraszam do nas prawda, na spokojnie trzeba to wyjaśnić. Tak, że no teraz nie możemy niestety tego zrobić, bo to sięgnięcie do archiwum prawda. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Ja proponuję na tym zakończyć. W tej 

kwestii? Ten temat proponuję na tym zakończyć. Tak, jak mówiłam, prosząc pana Burmistrza, żeby znalazł taką formułę, żeby z państwem na spokojnie wyjaśnić te wszystkie sprawy. Jedna ze spraw, którą właśnie panowie wczoraj podnosili, to właśnie to, o czym dzisiaj pan mówi, że nie zostali jakby zawiadomieni o tym. Tak, że to ja chyba w tym temacie tyle. Dziękuję serdecznie, dziękuję panom. Oddaję głos pani radnej Renacie Godlewskiej.

Radna Renata Godlewska – ja jeszcze chciałam zapytać pana Burmistrza, bo pytałam na ostatniej 

lub na przedostatniej Sesji o sprawę „Jelcza”. Jest to jakaś problem, który będzie się ciągnął na przestrzeni czasu i prosiłabym, żeby od czasu do czasu informować nas jak wygląda sytuacja ze ściągnięciem długu od „Jelcza”. Na jakim etapie jest, czy coś się zmieniło?

Burmistrz Kazimierz Putyra – jeżeli chodzi dług „Jelcza”, to w kwestii samej jego wysokości, on nie 
zmalał, on, nic nam jeszcze nie oddano, wiadomo. I stąd teraz trwają, z tego, co poinformował mnie Syndyk, prace przygotowawcze, czyli prace związane z inwentaryzacją majątku przez Syndyka. Po tej inwentaryzacji myślę, że Syndyk powiedzmy zaproponuje jakieś dalszy ciąg pracy nad tym, czyli rozdysponowanie, podzieli pewnie majątek, czy w jakiś sposób prawda, coś przeznaczy do sprzedaży. Tego jeszcze nie wiemy. Jeżeli chodzi o takie sprawy, które dotyczą Gminy w tym, w tej całej sprawie, to wiemy na pewno, że jest kilku przedsiębiorców zainteresowanych na szybko kupnem nieruchomości od Syndyka. Oni byli nawet zainteresowani jeszcze, gdy funkcjonował normalnie zarząd prawda w „Jelczu” SA. Z tego, co pamiętam wydaliśmy chyba cztery promesy, jeżeli chodzi o zdjęcie hipotek w wyniku przeprowadzenia transakcji sprzedaży przez „Jelcz”. To było chyba na kwotę ponad 2.500.000 zł. No, siłą rzeczy przy złożeniu wniosku o upadłość, to wstrzymano. Z takich wstępnych powiedzmy rozmów z Syndykiem podano mi, że no Syndyk zastanowi się nad tym, czy jest możliwe i z panem sędzią, czy jest możliwe, no szybsze powiedzmy sprzedanie tego, tych nieruchomości, czy nie. To tyle na dzień dzisiejszy. Tak, że jest to zbyt krótki czas, od 10 chyba stycznia, 10 chyba stycznia było postanowienie sądu prawda. Dzisiaj mamy 29 luty, czyli półtora miesiąca, to niewiele jeszcze się chyba tam stało.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  bardzo proszę, pani radna Godlewska.
Radna Renata Godlewska -  panie Burmistrzu, dwa pytania. Kto z ramienia Gminy pilotuje tą sprawę, 

kto odpowiada za to, żeby czegoś nie przegapić ? To jest jedna sprawa. A druga sprawa, czy jest już zamknięta lista wierzycieli? Jeżeli jest, to co pan o niej wie? Na którym miejscu jesteśmy, w której grupie jesteśmy? Konkretnie panie Burmistrzu, bo mnie nie interesuje kto będzie kupował majątek po „Jelczu”. Bo ja sobie zdaję sprawę, że będzie wielu chętnych.

Burmistrz Kazimierz Putyra – wszystko dobrze pani radna. Ja, gdyby była zamknięta lista 
wierzycieli, to bym panią poinformował dzisiaj. Ale nie jest zamknięta, do 30 kwietnia chyba jest termin, o ile dobrze pamiętam, zgłaszania wierzytelności. Tak, że tutaj no niestety nie mogę udzielić żadnej informacji po prostu, bo tej listy nie ma. A jeżeli chodzi o kto personalnie odpowiedzialny jest za sprawę i jej pilotowanie, to informuję, że ja osobiście jestem odpowiedzialny za to, żeby jak gdyby nadzorować i pilnować tą sprawę z „Jelczem”. Informuję też także, że wszystkie nasze wierzytelności są w pełni zabezpieczone na hipotekach nieruchomości będących własnością „Jelcza” i również na udziałach „Jelcza”, na 100% udziałów „Jelcza” w „Jelcz-Komponenty”.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  bardzo proszę, pani radna Godlewska.
Radna Renata Godlewska -  panie Burmistrzu to, że pan jest odpowiedzialny, to ja wiem. No tak się 

stało, że półtora, czy dwa lata temu przyjął pan na siebie ten ciężar odpowiedzialności i za miasto, i za gminę. I tutaj pan, że tak powiem, łaski nikomu nie robi. Mnie chodziło …

Burmistrz Kazimierz Putyra – no ale pani pytała, więc powiedziałem, że odpowiedzialny, że 

nadzoruję również osobiście teraz to.

Radna Renata Godlewska -  kto odpowiada za pilotowanie tej sprawy ? To znaczy, sprawdza, czy 

trzeba, na przykład wysłać prawnika do „Jelcza”, żeby … Chodzi mi o to, żeby nie przespać pewnych spraw, żebyśmy na bieżąco byli informowani i na bieżąco reagowali na to. Wie pan, ja na własnej skórze przechodziłam sprawy upadłościowe w innych przedsiębiorstwach, które były mi winne pieniądze i wiem z własnego doświadczenia, że przegapienie sprawy jest równoznaczne z przegapieniem czasem gotówki. A my mamy tam, no sporą tą gotówkę do odzyskania i tylko dlatego się niepokoję. I jeżeli pan nie może powiedzieć kto pilotuje tej sprawy, jeżeli to jest tajemnicą objęte, ja to przyjmę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – to nie jest objęte tajemnicą. Ja powiedziałem wyraźnie, że jedynym 

człowiekiem, który nadzoruje i pilotuje tę sprawę, jestem ja. Natomiast służby, które mi podlegają, czyli wydział prawny, czyli wydział podatków, wydział cały finansowy, no jest uruchamiany w odpowiednim momencie w zależności od sprawy, jaką mamy na bieżąco. W tej chwili muszę poinformować, że nic się  nie zmieni. Tutaj naszej nerwowe reakcje niczego nie zmienią. Tak, czy inaczej prawdopodobnie będziemy umieszczeni w drugiej grupie do zaspokojenia prawda. I tutaj, no tak jak mówię, trudno mi powiedzieć i wyznaczać jednego człowieka, który by pilnował tylko sprawy „Jelcza”, to jest raczej niemożliwe, bo sprawa jest, no wielopłaszczyznowa prawda i potrzebny jest i prawnik, i finansista prawda. Tak, że … Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pan radny Jerzy Augustyn, zgłaszał się 

pierwszy. Potem pan radny Tomasz Bajsarowicz.
Radny Jerzy Augustyn – jeżeli już jesteśmy przy „Jelczu”, to ja mam takie pytanie. Bo było bardzo 

dużo atencji, chociażby przedwyborczych, o przejęciu BOT-u. Czy w tej chwili te atencje od upadłego są, jeżeli chodzi o przejęcie tego BOT-u w ramach zobowiązań? 

Burmistrz Kazimierz Putyra – teraz, jeżeli chodzi o atencje. No, dobrze pan to może określił, ale to 

zbyt szerokie pojęcie. Ze strony mojej, czy ze strony innych powiedzmy wierzycieli ?

Radny Jerzy Augustyn – nie, nie, z pańskiej strony. Oczywiście, no bo przecież to między innymi 

pan Burmistrz w kampanii przedwyborczej obiecywał, że ten BOT zostanie przejęty prędzej, czy później w ramach zobowiązań „Jelcza” wobec Gminy Jelcz-Laskowice.

Burmistrz Kazimierz Putyra – tu muszę z całą pewnością dać odpowiedź panu radnemu, że nigdy 
takich obietnic nie składałem. Jeżeli składałem obietnice, to tylko takie, że „Jelczowi” należy pomóc. I jeżeli państwo będziecie śledzili dokładnie tą sprawę, to w kwietniu ubiegłego roku taka pomoc z przywróceniem terminów restrukturyzacyjnych „Jelczowi” została udzielona. Natomiast w kwestii BOT-u nigdy nie powiedziałem, że będziemy to przejmować. Natomiast prawdą jest, że w grudniu ubiegłego roku, jak gdyby nadarzyła się okazja i sposób przede wszystkim zagospodarowania po przejęciu tego BOT-u. I taką propozycję złożyłem ówczesnemu prezesowi, panu Cieślikowi. Pan Cieślik niecały tydzień po tej propozycji, złożył wniosek o upadłość. Tak, że, ale  stanowczo zaprzeczam. W kampanii wyborczej nigdy nie powiedziałem, że będę jako Burmistrz przejmował „Jelcz”. Powiedziałem natomiast, że takiemu zakładowi z takim zatrudnieniem należy się pomoc, czyli zrobić wszystko aby ten zakład dalej działał. No niestety nawet przy tej dobrej woli, czyli umorzeniu około czterech, ponad 4.000.000 zł prawda i przywróceniu terminów restrukturyzacyjnych i też wniosku, złożeniu propozycji do możliwego przejęcia budynku biurowego BOT-u, no niestety zarząd zdecydował się o złożyć wniosek o upadłość. Tak, że już tutaj jestem poza tym. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pan radny Tomasz Bajsarowicz, potem pani 

radna Renata Godlewska.
Radny Tomasz Bajsarowicz – dziękuję bardzo. Panie Burmistrzu, Wysoka Rado, ja mam tylko jedno 

pytanie. Panie Burmistrzu, chciałbym zapytać, czy zostało dokonane zgłoszenie wierzytelności ?
Burmistrz Kazimierz Putyra – tak, zostało dokonane zgłoszenie wierzytelności.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   bardzo proszę, pani radna … Przepraszam bardzo, odłączył 

się przewodzik.

Burmistrz Kazimierz Putyra – przepraszam, muszę sprostować. Jest przygotowane, podpisane, 

w poniedziałek będzie złożone. Przepraszam. Ale, to nieistotne może to, bo do 30 kwietnia jest termin do złożenia prawda. 

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   ja mam prośbę, żeby użyczyć na chwileczkę może mikrofonu 

tego. Chyba, że pan już podłączy nam. A tu też nie działa. O, już. Dziękuję bardzo.

Radny Tomasz Bajsarowicz – dziękuję bardzo. Nie działałem z zamiarem celowym.

Radna Renata Godlewska – wie pan, to co pan przed chwilą powiedział panie Burmistrzu, to mnie 
niepokoi. Bo upadłość była ogłoszona w grudniu, syndyk zaczął działać w grudniu …
Burmistrz Kazimierz Putyra – 10 stycznia pani radna.

Radna Renata Godlewska – no, no dobrze 10 stycznia. Dzisiaj mamy koniec lutego, my dopiero 

przymierzamy się do złożenia zgłoszenia …

Burmistrz Kazimierz Putyra – nie przymierzamy się, jest gotowy. Dlatego powiedziałem, że jest 

złożony. Ale, że nie wyszedł z korespondencją, tego nie mogę wiedzieć skoro w tej chwili żeśmy zakończyli przygotowywania.

Radna Renata Godlewska – przed chwilą usłyszeliśmy, że to pan się zajmuje. Dobrze panie 

Burmistrzu, ale  tak przy okazji …

Burmistrz Kazimierz Putyra – ale nie rozumiem tutaj takiego. Przecież mówiłem, że złożony, bo, ale 

jest przygotowany już. Tak, że nie został wysłany. Do 30 kwietnia jest czas wysłania. Czy to będzie dzisiaj, czy to będzie 30 kwietnia, nie ma znaczenia. Taki, takie zgłoszenie trzeba dobrze sprawdzić, wszystkie powiedzmy jego elementy, że by się nie pomylić prawda.
Radna Renata Godlewska – ja nie wiem, czy prawnicy się ze mną zgodzą. Ale istnieje chyba taki 
przepis, że w kolejności zgłoszenia w poszczególnych grupach może być później dzielone pieniądze. Ale może, możliwe, że się mylę i na ten temat nie będę dyskutowała. Panie Burmistrzu, tam już są konkretne działania, jeszcze nie w postaci dzielenia majątku, w postaci zwalniania ludzi. Ostatnio dostało 55 osób wypowiedzenia. Grupa ludzi w pewnym wieku z dużym stażem pracy. Chciałabym wiedzieć, czy Gmina wie o tej sprawie? Czy Gmina w jakiś sposób, bo mówimy tu o pomocy „Jelczowi”, jako zakład traktujemy tą sprawę. Czy myślimy także o ludziach ? To jest dosyć duża grupa ludzi i to jest pierwsza grupa ludzi, która dostała wypowiedzenia. Czy w ogóle wiemy o tej sprawie, czy zastanawiamy się jak ewentualnie można by tym ludziom pomóc? Bo to nie są ludzie, którzy nadają się na staż do pracy. Może by pomyśleć nad tym, jakby objąć jakąś pomocą tych wszystkich pracowników, którzy tam odchodzą. To są ludzie o wysokich kwalifikacjach, tylko także o wysokim stażu.
Burmistrz Kazimierz Putyra – tak, to się zgadza. I tutaj cieszę się, że przedstawicielka Rady również 

rozumie. Myślę, że wszyscy rozumiemy ten problem. Ja powiem jakie działania podjął Urząd Miasta w tym kierunku. Więc w styczniu jeszcze, zdaje się w trzeciej dekadzie stycznia, zorganizowaliśmy spotkanie z Dyrektorem Powiatowego Biura Pracy, na którym omawialiśmy ewentualnie sposoby, jakie, jakim można pomóc tym ludziom. No, troszkę nas tu zdziwiło wtedy to, że Syndyk przygotowując listę, czy powiedzmy przygotowując te zwolnienia, jeszcze nie dał, nie spełnił obowiązku, nie dał wtedy powiedzmy informacji do Powiatowego Biura Pracy. Chyba to potem zostało jakoś wykonane. Tak, że z tych ustaleń wynikało, że Powiatowe Biuro Pracy jest przygotowane z różnego rodzaju kursami, z różnego rodzaju propozycjami, żeby do tych ludzi wystąpić. No, problem jest taki, że tak jak pani powiedziała, pomijając fakt, chociaż nie jest on do pominięcia, że są to wysoko wykwalifikowani pracownicy, to jednak no leciwi, prawda, tuż przed emeryturą, pięćdziesięciu paroletni i tak dalej. Z tym może być problem. Ja rozmawiałem z kilkoma przedsiębiorcami z naszego terenu. Wyrażali się tak, że potrzebują takich ludzi również. To ze względu na brak ludzi do pracy młodych. Jak państwo wiecie, w naszej gminie, tak szacujemy, bo mamy tylko powiatowe wyniki, w powiecie 8, nieco ponad 8% jest bezrobocie stopa. W naszej gminie szacujemy nieco ponad 6. Ten wynik plasuje nas na trzecim miejscu w województwie, po Wrocławiu, Lubiniu, no i właśnie Jelcz-Laskowice. Tak, że mam nadzieję, chociaż to jest za krótki czas, to jest dopiero miesiąc czasu, że większość tych ludzi znajdzie zatrudnienie i to znajdzie zatrudnienie na miejscu w Jelczu-Laskowicach, ponieważ wszyscy pracodawcy zgłaszają brak rąk do pracy, czyli, a w szczególności właśnie fachowców. To tyle. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa ma jeszcze jakieś 

pytania ? Nie ma. Przechodzimy do punktu następnego : Sprawy samorządowe.
Od. pkt 5 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   czy w tym punkcie ktoś z państwa chciałby zabrać głos ? Pan 

radny Marek Starczewski. Proszę bardzo.

Radny Marek Starczewski – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, dużo się o mieście mówiło, teraz 

może troszkę w tereny gminy pójdziemy. Jestem zobowiązany, jak gdyby przez mieszkańców do poruszenia bardzo istotnego problemu, który pojawia się w tej chwili, aczkolwiek bezpośrednio może on nie dotyczy gospodarza tego miasta. Ale mam nadzieję, że działania, które powinien Urząd podjąć w tej materii, niezależne od działań, które my prowadzimy jako sołectwo wspierające właściwie nas w tym problemie. Otóż problem dotyczy ulicy Głównej w Biskupicach Oławskich. Jest to droga wojewódzka nr 396. W tej chwili ruch tirów, który odbywa się to drogą powoduje, że kilka z posesji, no jest po prostu zagrożonych, może i w przyszłości, katastrofą budowlaną. Po prostu pękają domy. Zostałem wezwany do dwóch, czy poproszony o złożenie wizyty w dwóch mieszkaniach i rzeczywiście, no nie wygląda to ciekawie. Myśmy wystąpili z pismem do Urzędu z prośbą o nadanie tej sprawie w Dolnośląskim Zarządzie Drogowym pewnych przyspieszeń, aby zamontować, no coś co spowodowałoby spowolnienie ruchu tych tirów. One pędzą naprawdę z ogromną prędkością przez miejscowość. Co prawda, jak gdyby, pierwszy element tego został zrobiony, postawiono dwa znaki pod nazwami miejscowości z ograniczeniem prędkości do 40 km/h. Ale naprawdę, proszę pojechać i zobaczyć jak te znaki są respektowane przez rozpędzone tiry zjeżdżające, na przykład z wiaduktu od strony Oławy, czy też wpadające z prostej linii od strony Namysłowa. Prosiliśmy w piśmie o podjęcie tam działań. Była mowa na zebraniu wiejskim o ewentualnie czerwonym świetle, bądź też, no być może fotoradar. Chciałem zapytać pana Burmistrza, czy jakieś działania w tym zakresie zostały podjęte ? I prośba jest taka, aby po prostu, no tutaj publicznie o tej sprawie powiedzieć, żeby no można było mieszkańcom, mógłbym przekazać mieszkańcom co się w tej chwili dzieje.
I druga sprawa dotyczy również kolejnej ulicy, ulicy Bolesława Chrobrego, ponieważ część po zamknięciu ruchu dla samochodów typu tir w Minkowicach Oławskich, a dotyczy to ulicy Kolejowej, bo rzeczywiście jest ona w fatalnym stanie, znaczna część kierowców w tej chwili wpada w tę właśnie ulicę jadąc od strony Oleśnicy, co przy tak wąskiej drodze, no powoduje, no też szczególne tutaj zagrożenie. No występowaliśmy również o, z pismem, za pośrednictwem państwa, o podjęcie działań w Powiatowym Zarządzie Drogowym, aby podjąć pewne działania, no jak gdyby tutaj, spowalniające ten ruch na tej bardzo wąskiej i w sumie niebezpiecznej ulicy. A szczególnie na odcinku już tym końcowym, kiedy dojeżdża się do tej nieszczęsnej krzyżówki. Tam któregoś dnia będzie na pewno tragiczny wypadek z udziałem co najmniej dwóch tirów, to nie ma siły. Bardzo prosiłbym o odpowiedź pana Burmistrza w tym zakresie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   dziękuję. Pan Burmistrz Tomasz Kołodziej. Proszę.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja w tej sprawie umówiłem się na następny tydzień z panem 
Dyrektorem Dolnośląskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich. Miałem z nim jedno spotkanie, ale to było spotkanie, na którym tą sprawę omawialiśmy przy okazji jak gdyby. Na tą sprawę myślę, że poświęcimy sobie najbliższe spotkanie, jeżeli chodzi o tą sprawę drogi wojewódzkiej. Jeżeli chodzi o sprawę drogi powiatowej, no to problem niedługo zniknie, bo w tym roku będziemy, we współpracy ze Starostwem Powiatowym, remontować ulicę Kolejową w Minkowicach i te tiry, które jechały od Jelcza-Laskowic, od Oleśnicy przez Jelcz-Laskowice i kiedyś skręcały w ulicę Kolejową, no znowu tą drogą pojadą. Nie będą już dalej przez drugą część Minkowic jechać, tylko będą skręcały sobie w prawo i jechały przez wiadukt i dojeżdżały do drogi wojewódzkiej nr 396 Oława – Bierutów. Tak, że to są takie możliwe rozwiązania tego problemu. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   dziękuję bardzo. Pan radny Jerzy Augustyn. Proszę.
Radny Jerzy Augustyn – panie Burmistrzu, co to znaczy we współpracy z Powiatem, będziemy 

budowali drogę Kolejową ? Na czym to ma polegać ?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – dzisiaj będziemy do państwa wnioskowali w tym punkcie 

porządku obrad, który państwo dodaliście o to, żeby przekazać w budżecie kwotę 95.000 zł na to, żebyśmy mogli podpisać porozumienie ze Starostwem Powiatowym. Porozumienie miałoby polegać na tym, że Gmina Jelcz-Laskowice dofinansuje kwotą 50% zadanie polegające na remoncie ulicy Kolejowej w Minkowicach Oławskich. Więc na podstawie tego porozumienia, w ten sposób będziemy współpracować przy tym zadaniu inwestycyjnym.

Radny Jerzy Augustyn – czyli za pół roku zaprosi pan Wojewodę i będziemy remontować drogę 

Główną w Biskupicach rozumiem i będziemy dopłacali do następnej inwestycji. Powiat ma swoje zadania, Gmina ma swoje zadania, ja rozumiem.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – nie, ulica Główna w Biskupicach jest uczęszczana mimo ulicy, 
mimo drogi, ulicy Kolejowej. Natomiast jak zrobimy Kolejową, to przestanie być nacisk na ulicę Kościuszki w Minkowicach, w tej drugiej części i ulicy Chrobrego w Biskupicach Oławskich. Bo ulica Główna jest niezależna od ulicy Kolejowej.
Radny Jerzy Augustyn – co nie zmienia postaci rzeczy, że ulica Kolejowa jest to zadanie Powiatu, a 

nie zadanie Gminy. Jak pan przeczyta Wieloletni Plan Inwestycyjny, to można stwierdzić ile dróg i na ile lat jeszcze mamy tutaj roboty, ile pieniędzy potrzeba.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – szanowny panie radny, w tej sprawie odbyło się posiedzenie 
połączonych Komisji Samorządu i Prawa oraz Rozwoju Gospodarczego i Finansów, na którym byliśmy z panem Burmistrzem i z panem Starostą Powiatu Oławskiego i wypracowaliśmy tam stanowisko, że dzięki temu, że będziemy się dokładać do remontu tych dróg powiatowych, to będzie można ich wyremontować dwa razy więcej w każdym roku, ponieważ Powiat ma jakieś tam środki i może realizować zadania za te środki. Jeżeli będziemy 50% do każdej inwestycji dopłacać, to będziemy mogli dwa razy więcej tych dróg wybudować. To prawda, że to nie są nasze drogi, ale niejako czujemy się, właścicielami nie jesteśmy, ale czujemy się gospodarzami całego terenu i zależy nam na tym, żeby te drogi, które są, mimo wszystko, najważniejszymi drogami w naszym mieście i w naszej gminie, żeby współpracować przy ich remontach, no bo przejeżdżają nimi głównie mieszkańcy naszej gminy i nam mają te drogi służyć. Stąd jest taki model współpracy wypracowany ze Starostwem Powiatowym , że Gmina, która jest, dokładnie tak samo robi Miasto Oława. Dokładnie tam samo robi Miasto Oława i w tej chwili chyba też te gminy, Gmina Oława też wchodzi w takie współprace. I to takie stanowisko zostało wypracowane na komisjach. My jesteśmy z panem Burmistrzem wykonawcami i zgodni jesteśmy z tym stanowiskiem, i będziemy je realizować. Dziękuję.
Radny Jerzy Augustyn – państwo jesteście wykonawcami jakichś, nie wiem, porozumień na 

komisjach ? Ja tego nie rozumiem, takiego stwierdzenia. Ponadto logika pańska dodawania i odejmowania tutaj jest co najmniej wątpliwa.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   zgłaszał się wcześniej pan Przewodniczący Koszlaga, potem 

pan radny Jerzy Worwa.
V-ce Przewodniczący R.M. Eugeniusz Koszlaga – panie Burmistrzu, ja cały czas będę ten temat 

poruszał. Na jakim etapie jest przekazywanie terenu wokół Przychodni przy ulicy Bożka, czy to przejmujemy ? Bo jednak chyba lato, wiosna już tuż, tuż i dalej ten bajzel, jaki tam jest, to będzie. Bo inaczej tego już nazwać nie można. Droga, która, na której postawiono znak zakazu ruchu pojazdów, ale jednak tamtędy też ludzie przechodzą, a to, co się dzieje po opadach deszczu, to przekracza wszelkie już …

Burmistrz Kazimierz Putyra – ma pan Przewodniczący w zupełności rację. Nawet dzisiaj tam byłem i 
no tam jest tragicznie. Etap przekazywania, jest w tej chwili przygotowywany podział geodezyjny, bo jak państwo wiecie ta droga jest częścią działki, na której, nieruchomości zabudowanej, na której stoi Przychodnia nasza Rejonowo – Specjalistyczna. Więc, żeby cokolwiek można było przekazać, trzeba to wydzielić geodezyjnie, zatwierdzić prawda i dopiero można będzie przekazać. Jesteśmy umówieni tak, że jak tylko, bo to podział robi pan Prezes Bolanowski, bo Przychodnia jest właścicielem tego terenu, jak tylko ten podział się zakończy, to natychmiast, w przepisowym terminie zostanie nam ten teren przekazany i taka jest umowa, że zostanie przekazany nieodpłatnie. Dziękuję.
V-ce Przewodniczący R.M. Eugeniusz Koszlaga – jeszcze słowo. Ale o tym już rozmawiamy panie 

Burmistrzu od początku kadencji. Ja to pamiętam, w ubiegłym roku 30 marca zgłaszałem na Sesji Rady Miejskiej.
Burmistrz Kazimierz Putyra – no tak, to się zgadza. Tylko, że podział nieruchomości jest pewnym 
procesem rozłożonym w czasie. To nie jest coś, co można załatwić w ciągu jednego dnia, a nawet jednego miesiąca, prawda. To jest proces, no mówię, jeżeli się zakończy, to nikt jak gdyby nie ma złej woli, ani po stronie Zarządu Spółki, ani po stronie mojej, żeby w szybkim tempie tego nie przekazać. Wręcz przeciwnie, chcemy to zrobić jak najszybciej tak, żeby można było jeszcze w tym roku uporządkować teren prawda i zaprowadzić tam przede wszystkim porządek i możliwość dojazdu, dojścia do Przychodni i do innych lokali, które tam są, w tym miejscu się znajdują. Zwiększy to również, bo tam planujemy zrobienie też, na pewnej części zrobienie miejsc parkingowych. Tak, że tu się też powiększy jak gdyby liczba miejsc parkingowych w tym rejonie, no która, jak państwo wiecie, jest, nie wiem, być może nawet dwukrotnie za mała. Bo w tej chwili non stop tam nie można zaparkować. Stąd sukcesywnie i notorycznie są rozjeżdżane klomby, trawniki, ludzie parkują, no gdzie się da. W tej chwili nawet nie ma sensu wprowadzać tam jakiegoś rygoru, bo teren jest tak zniszczony, że w zasadzie tak, jak mówię, no dla dobra tego, żeby ktoś mógł w ogóle tam dojechać, zostawić. To dopiero, jak przejmiemy teren, zrobimy projekt zagospodarowania i myślę, że w tym roku uda się nam to wykonać. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   dziękuję bardzo. Pan radny Jerzy Worwa, potem pani radna 

Renata Godlewska. W tej sprawie ? To pani radna Renata Godlewska. Proszę.
Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, chce powiedzieć, że wcale się nie dziwię szefowi 
Spółki, że chce panu przekazać tą ziemię i podziwiam go, że nieodpłatnie, bo ja na jego miejscu, to jeszcze bym haracz wzięła. Panie Burmistrzu, myśmy to przekazali świadomemu szefowi Spółki na własność i działkę, i budynek do tego, żeby tam był gospodarzem. Po iluś tam latach okazuje się, że człowiek sobie po porostu nie radzi. Nie tylko budynek jest zaniedbany, ale także ziemia, którą przyjął na własność, bo chciał być właścicielem. Nie potrafi jej zagospodarować, nie potrafi zrobić tam porządku i my po cichutku przyjmujemy z powrotem, z pokorą ziemię, żeby tam zrobić parkingi, chodniki, drogi i co tam wszystko będzie potrzebne do zrobienia. I co, może później znowu przekażemy na własność Spółce, bo Spółka właściwie będzie mogła, będzie miała tylko schody do tego, do ośrodka zdrowia, a nie będzie miała otoczenia. Panie Burmistrzu, dlaczego my się nie zastanawiamy nad takimi sprawami ? To jest do zrobienia, ja to rozumiem. Ale brakuje mi tutaj jakiejś logiki postępowania. Ile razy my będziemy to przejmować i oddawać, żeby w końcu było dobrze? A może byśmy się zapytali, po co przyjmował tą ziemię, jeżeli nie miał na nią koncepcji, ani siły finansowej, żeby zrobić tam porządek ? Ja nie oczekuję odpowiedzi na to, bo to są, to są … Ja chciałabym tylko, żeby wszyscy mieli świadomość co się dzieje. Bo, no dzieje się niezbyt dobrze.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   dziękuję bardzo. Pan radny Jerzy Worwa.
Radny Jerzy Worwa – ja na początek chciałbym coś jeszcze dodać do tego wątku przed chwilą. 

Mianowicie panowie Burmistrzowie nie powiedzieli o fakcie, że w ramach tych prac wykonywanych wokół, obok Przychodni, w celu zapewnienia większej liczby miejsc parkingowych, w tej chwili jest procedura podziału tego wielkiego betonowego parkingu, z którego jest wydzielany parking na rzecz Przychodni. To zapewni dużą liczbę miejsc parkingowych. To wynika z tego, że tak jest w planie, właśnie w planie miejscowym, planie miejscowym Centrum. Co będzie później robione, to pewnie pan Burmistrz zadecyduje. Natomiast tutaj takie procedury są wykonywane i to myślę, że warto wiedzieć po to, żeby wiedzieć w przyszłości, czy tam będą miejsca parkingowe, czy też nie. Bo w tej chwili, to Spółdzielnia partycypuje finansowo w Spółce pana Bolanowskiego, ponieważ to my utrzymujemy ten parking dla tych pacjentów pana Dyrektora Bolanowskiego. A to było jakby dokończenie tego wątku.
Natomiast chciałbym zmienić temat. Ponieważ są to sprawy samorządowe, pani Przewodnicząca łaskawa była powiedzieć o powstaniu Klubu. Jako Przewodniczący chciałbym dwa zdania na ten temat powiedzieć. Otóż Klub powstał, no taka sytuacja zaistniała w Radzie Miejskiej, jest grupa osób, która startowała z ugrupowania „Niezależni”. Była druga grupa, która wyszła z jednego ugrupowania. Uznaliśmy, ze będzie dobrze, jeśli połączymy te siły i stworzymy jeden klub. Zdecydowanie jesteśmy grupą osób o różnych charakterach i osobowościach, co państwo zapewne widzicie na Sesjach Rady Miejskiej i temperamentach, ale myślę, że to z pożytkiem dla Rady. Natomiast co do tego, jak my się widzimy w tej Radzie. Po pierwsze, chcieliśmy powiedzieć, że klub powstaje po to, nie aby przechodzić, pomagać jednej, czy drugiej opcji. Przede wszystkim chcielibyśmy być apolityczni, a działać na rzecz tego, aby jak najwięcej można było zrobić. Tak samo współpracować ze wszystkimi klubami w Radzie Miejskiej, jak również z władzą wykonawczą w zadaniach, które oczywiście będziemy wspólnie akceptować. Ta deklaracja właśnie jest po to, żeby nie było, nie wiem, niedomówień, ze powstało jakieś ugrupowanie niewiadomo czego ono chce i w którą stronę bardziej się kieruje, czy też nie. I to tyle. I jeszcze raz liczę na, liczymy na współpracę pozostałych klubów radnych oraz oczywiście na władze wykonawczą Gminy. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać 

głos? Pan radny Marek Starczewski.
Radny Marek Starczewski – panie Burmistrzu, ja chciałem tylko prosić pana o to, że jeżeli 

jakiekolwiek ustalenia w tej sprawie zapadną, w Dolnośląskim Zarządzie Drogowym, o pisemną informację co i jak zostanie mieszkańcom tej ulicy, jaka pomoc zostanie udzielona. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   dziękuję. Zgłosił się, to chyba w tej sprawie ?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – cały czas wisi w powietrzu pytanie pani radnej Kowalenko. Ja 

cały czas chcę, bo zadane zostało jakąś godzinę temu. Ja chciałbym się móc ustosunkować …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   pan Burmistrz Tomasz Kołodziej, potem pani radna Teresa 

Kotowicz.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – pani radna Kowalenko zadała pytanie kiedy przyszli panowie i 

przerwaliśmy, ja nie odpowiedziałem, żeby rozmawiać z naszymi gośćmi. Budowa budynku socjalnego przestała być zagrożona. W tej chwili oczekujemy na wydanie pozwolenia na budowę ze strony organu właściwego, czyli Starostwa Powiatowego w Oławie. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   pani radna Teresa Kotowicz.
Radna Teresa Kotowicz – panie Burmistrzu, ja względem tych dróg, ulic powiatowych, 

wojewódzkich. Chciałabym też prosić, bo tu słyszałam jak pan radny Starczewski prosił o to, żeby pan wsparł w rozmowach, jak pan będzie się spotykał w Urzędzie Wojewódzkim. Chodzi mi konkretnie o krzyżówkę w Jelczu-Laskowicach, w Jelczu, w „starym” Jelczu. Pan Starczewski mówił tutaj o pękającym budynku tu i tam. Proszę też przyjrzeć się  temu zjawisku, bo tam jest bardzo ciasno, bardzo dużo tirów tam jeździ i osobowe samochody, a chodniki są wąskie, ludzie przechodzą i tam naprawdę jest takie zagrożenie. Dlaczego o tym mówię ? Bo bardzo dużo było pism do Urzędu w tym temacie właśnie od rady osiedla i na każdym zebraniu w Jelczu ludzie się o to upominają. Pewno, że nie będziemy budowali tam drogi. Ale zwróciłabym uwagę na sygnalizację świetlną, żeby cos z tym zrobić, bo to jest temat, który, no nurtuje ludzi i powraca ciągle, a nic z tym się nie robi. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   czy pan Burmistrz udzieli tu odpowiedzi ?
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – oczywiście, ja spotykając się z Dyrektorem Dolnośląskiego 
Zarządu Dróg  Wojewódzkich w sprawie drogi w Biskupicach, poruszę i sprawę drugiej drogi wojewódzkiej, bo mamy dwie drogi wojewódzkie na naszym obszarze. Jedna biegnie przez Biskupice Oławskie z Oławy do Bierutowa, druga biegnie z Wrocławia do Oławy, dalej do Opola, to jest droga krajowa, droga wojewódzka, nie pamiętam, 485. I rzeczywiście tutaj jest nawet jeszcze większy problem niż w Biskupicach, bo tutaj natężenie ruchu jest większe zdecydowanie. No jest ten sam problem, co i w Biskupicach Oławskich. Tak, że na pewno będziemy rozmawiać i o tym. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pan radny Tomasz Bajsarowicz. Bardzo proszę.
Radny Tomasz Bajsarowicz – panie Burmistrzu, Wysoka Rado, jak już jesteśmy …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  ja mam prośbę do państwa. Czy można by było troszeczkę 

ciszej ? Po tym punkcie zrobimy przerwę. Dziękuję.

Radny Tomasz Bajsarowicz – dziękuję bardzo. Jak już jesteśmy przy drogach, w tak ważkim 

temacie, patrząc na dzisiejszą uchwałę dotyczącą zmian w budżecie, w związku z oszczędnościami, dochodzę do takiej konkluzji, iż metoda kolegi radnego Starczewskiego, jest metodą skuteczną, znaczy powtarzanie i apelowanie o remont konkretnej drogi, przyniósł namacalny efekt. W związku z powyższym powtórzę się i ja. W związku z tymi oszczędnościami, które miały miejsce, bardo bym prosił o rozważenie takiej możliwości, żeby przesunąć przynajmniej część środków na remont Alei Wolności. I niejako na marginesie tylko nadmienię, proszę tego absolutnie nie traktować jako szantaż, że wiem o tym, że szykują się pewne roszczenia związane ze stanem tej drogi i chodnika, które mają być kierowane przeciwko Gminie. To tylko naprawdę na marginesie. Bardzo dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pan Burmistrz …
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – to na dzisiejszym etapie nie jest możliwe, żeby kwalifikować na 
Aleję Wolności dlatego, że jeżeli chodzi o drogę Kolejową, to mieliśmy projekt z kosztorysem i dokładnie wiadomo ile ona kosztuje. Natomiast, no oczywiście, powtarzam to jeszcze raz, jeżeli otrzymamy już projekt budowlany budowy Alei Wolności i znajdziemy na to środki, to przystąpimy do realizacji tego zadania. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pani radna Teresa Kotowicz.

Radna Teresa Kotowicz – panie Burmistrzu, ja wcześniej się nie pytałam, ale teraz chciałam zapytać 

o kino „OPTY”. Sprzedaliśmy to kino i chciałabym wiedzieć za jaką kwotę, jeżeli to możliwe. I prosiłabym, żeby mi pan odpowiedział co tam, w tym budynku będzie się znajdowało, jeżeli to możliwe. Bo jeżeli ktoś to kupił, to musiałby prawdopodobnie bardzo szybko zagospodarować ten budynek, bo spotkamy się z tym, że będzie to wyglądało tak, jak plac po budynku, w którym mieściła się „Panda”. Będzie jedno rumowisko, krzaki, krzewy i różne cuda będą się tam działy. Drugie miejsce będzie to na Osiedlu Fabrycznym takie brzydkie. I przy tej okazji śmiem prosić ponownie, może to aż do znudzenia. Klub „OPTY” nie ma ciepłej wody. Panowie Burmistrzowie, ja ciągle o tym mówię. To jest wstyd. Tam są dzieci i nie mają gdzie rąk umyć. Łazienki poremontowane miały być, nie są. Skoro sprzedaliśmy kino, to może nie ma pieniędzy w budżecie, może z tych pieniędzy zrobicie remont w tym klubie, założycie wodę. Może się jakoś tak uda w ten sposób zrobić ? Co pan na to, panie Burmistrzu ? Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pan Burmistrz Kazimierz Putyra, proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – informuję panią radną, ze z tych pieniędzy ze sprzedaży kina „OPTY” 
się nie da. Po prostu kino „OPTY”  jest nie sprzedane. Ja tylko informowałem dzisiaj, że rezygnujemy z dalszych przetargów na to kino. Kino nadal jest przeznaczone do sprzedaży. Nieruchomość zabudowana kinem, budynkiem kina, jest przeznaczona do sprzedaży i w najbliższym, jest również zarządzenie, które przeznacza to kino do sprzedaży w trybie rokowań. Rokowania ustalone będą na 31 chyba marzec. Oczywiście, jeżeli wpłyną jakiekolwiek oferty jego zakupu. W kwestii ciepłej wody w kinie „Opty” informuję, że myślę, że w następnym, albo nawet za dwa tygodnie już będzie tam zainstalowany bojler elektryczny, który zapewni ciepłą wodę. Tak, że już tu prace trwają. Tak, że proszę się nie martwić, tylko troszkę jeszcze cierpliwości. jeszcze jeśli chodzi o kino „Opty” informuję, że w tej chwili trwają rozmowy z dwoma, bo też jest ważne, z dwoma opiekunami, pedagogami, jednym ze Szkoły w Miłoszycach, jednym ze szkoły ponadgimnazjalnej, w kwestii dodatkowej, dodatkowych pracowników w kwestii tam właśnie przeprowadzenia tam zajęć socjoterapeutycznych. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę, pani radna Kotowicz.

Radna Teresa Kotowicz – tak odpowiedział. Ale powiem teraz tak. No przykro mi. Ja, jako radna, a 
jeden z panów wprowadził mnie w błąd. Powiedział mi ile kosztowała sprzedaż kina, na jaki cel tam przeznaczone. Ja celowo zapytałam. Dziękuję …
Burmistrz Kazimierz Putyra – ale może tak zapytam. A kto wprowadził w błąd panią, że jest 

sprzedane ? Bo ktoś …

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja rozmawiając z panią Kotowicz, powiedziałem, że 

prowadzone są prace i jest znaleziona osoba, która wreszcie wyraża wolę swoją nabycia. No wiem, ponieważ ja prowadzę te prace tak, że raczej wiem co mówię. Natomiast jeszcze w jednej sprawie, bo wisi w powietrzu pytanie pana radnego Augustyna. Ja zobowiązałem się odpowiedzieć o całości kosztu kanalizacji w Miłoszycach. Jeżeli nie będzie pomniejszony o coś, bo podwyższony już nie może być, to będzie to kwota 6.496.814 zł. Tu oprócz tej pół milionowej zwyżki, dopadł nas ustawodawca, który w tamtym roku podwyższył kwotę VAT-u na kanalizację z 7 do 22%. Przy takiej inwestycji, to jest dosyć poważna sprawa. No niestety, została taka podwyżka w połowie poprzedniego roku przyjęta i no musimy się z tym zmierzyć.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Ja bardzo przepraszam, sekundkę. Ja bardzo proszę 

pana Burmistrza o wyjaśnienie pani radnej. Bo jeżeli pani radna nam tutaj na Sesji mówi, że ma taką informację, a pan Burmistrz mówi, że wie co mówi, to pani radna też wie co mówi. Tak, że, no ja nie wiem, no jakaś, co to za nieporozumienie, co się stało ?
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej –  na pewno z panią radną sobie to wyjaśnimy w czasie przerwy 

i nie będziemy robić z tego problemu, bo widocznie się źle zrozumieliśmy.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna Kotowicz.

Radna Teresa Kotowicz – na pewno wyjaśnimy. Panie Burmistrzu, ale ja jeszcze raz powtarzam, ja 

bardzo dobry słuch mam. Wzrok mam bardzo kiepski, ale węch i słuch idealny.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Stanisław Łukasik.

Radny Stanisław Łukasik – pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, ja mam pytanie do pana 

Burmistrza. Jeżeli mamy dotować ulicę Kolejową w kwocie 95.000, tam są groszowe sprawy, brakują. Jaka odległość tej ulicy będzie zrobiona, jaka długość po prostu ? Czy to będzie cała zrobiona do wiaduktu ?

Burmistrz Kazimierz Putyra – więc to będzie odcinek o długości około 150 m od skrzyżowania.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej –   od skrzyżowania z drogą powiatową, ulicą Kościuszki.

Burmistrz Kazimierz Putyra – 150 m, tak mniej więcej.

Radny Stanisław Łukasik – to praktycznie miniemy tylko ośrodek zdrowia ?

Burmistrz Kazimierz Putyra – no taki, taki zasięg zadania został zaproponowany przez Starostwo 

Powiatowe. No nie mamy na to wpływu niestety, prawda. Za ośrodkiem, za ośrodek zdrowia.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej –   ale to jest, panie radny tylko to jest ten odcinek, który 

rzeczywiście jest zdecydowanie w najgorszym stanie. Ja mogę przeczytać zakres robót, jeżeli państwo chcecie. Bo tu się pojawiają takie bez mikrofonu pytania.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – nie, panie Burmistrzu dziękujemy. Na razie pan radny Łukasik.

Radny Stanisław Łukasik – panie Burmistrzu i pan przed chwilą zapewniał pana radnego 

Starczewskiego, że zrobimy Kolejową. To ja teraz rozumiem, że zrobimy Kolejową 150m i puścimy ciężki sprzęt na ulicę Kolejową tak ? Ciężkie samochody ?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej –    ale tego, to ja nie potrafię odpowiedzieć. Bo ja nie będę 

puszczał tego sprzętu, tylko Powiatowy Zarząd Dróg.

Radny Stanisław Łukasik – no, czyli 150 m ma zamknąć temat ulicy Kolejowej ? Nie, to jest troszkę 

śmieszne.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej –     nie, myślę, że ma otworzyć. Bo temat jest na dzisiaj 
zamknięty. Jako, że padają takie pytania tutaj z sali, to ja przeczytam: 

· wykonanie nowej nawierzchni na długości 150 mb i całej szerokości ulicy,
· wykonanie parkingu wraz z podbudową,

· wykonanie odwodnienia,

· budowa 10 szt. studzienek ściekowych wraz z przykanalikami,

· wykonanie ścieków z kostki kamiennej.

Remont nie obejmuje wykonania nowego chodnika.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Wincenty Marchewski. Przepraszam.
Radny Wincenty Marchewski – pani Burmistrzu, ja chciałbym w jednej kwestii zabrać głos, ponieważ 

różne tutaj padały pytania.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – szanowni państwo, bardzo proszę jeszcze o chwilę 

cierpliwości.

Radny Wincenty Marchewski – miałem to przenieść w innym punkcie, ale pozwolę sobie teraz to
 uczynić. Mianowicie, chciałem zapytać się, a poprę pewną informacją. A więc w 2007 roku, w połowie miesiąca czerwca, w obecności pana Burmistrza Putyry, Burmistrza Kołodzieja, mojej skromnej osoby i pana Kierownika Pływalni Chmielewskiego, odbyło się spotkanie na hali właśnie tych czterech osób, w którym między innymi rozważana była oto taka sprawa, czy remontujemy halę sportową, która jest, w chwili obecnej wymaga pilnego remontu i centralnego, i powiedzmy sobie oszklenia, i malowania, i tak dalej. Czy wykonujemy przybudówkę hali, taką tak zwaną małą, na której został po prostu położony nowy dach, jest nowe zadaszenie. I oto gwarancje i słowa padły tutaj ze strony panów informacyjne do nas, że ponieważ Pływalnia posiada 40.000 zł na remont w 2007 roku, no więc bierzemy i zrobimy na gotowo tą małą przybudówkę. Dlaczego to jest ten temat o tyle taki pilny ? Ponieważ szanowni państwo, zajęcia prowadzone z w-fu przez Gimnazjum Nr 2 w Jelczu-Laskowicach, odbywa się na sali z udziałem dwóch klas, a są przypadki, że są trzy klasy. Jeżeli weźmiemy 110 min. zegarowe, które przypada danej klasie, danej szkole na to, żeby odbyły się zajęcia w-fu na sali, mówiąc dojście do, ze Szkoły Nr 2, z Gimnazjum na halę i z powrotem, to zostaje około 110 min., podzielimy na trzy, to mamy wymiar tego, jak my dbamy o kulturę fizyczną młodzieży.  I to jest, to był taki uważam, ponieważ w sporcie siedzę wiele lat, takie a takie pilniejszy temat, który mógł być częściowym rozwiązaniem tegoż problemu. I deklaracje z strony panów padły właśnie, że w 2007 roku wykonamy na gotowo tą małą przybudówkę. Mamy rok 2008, mamy również to, że na Pływalnię Miejską nie mamy zaplanowanych środków na remonty w 2008 roku. I chciałbym, proszę mnie wyprostować, jeżeli gdzieś popełniłem błąd, może jakieś pewne rzeczy nieściśle mówię, chciałbym w tym momencie, na tym oto forum zapytać pana Burmistrza, co dalej z tą przybudówką ? Kiedy ewentualnie można liczyć na rozpoczęcie prac i jakichś tam remontów, powiedzmy sobie, oddania tego do użytku ?            I co w tym temacie pan Burmistrz byłby uprzejmy odpowiedzieć ? Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra.
Burmistrz Kazimierz Putyra – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja nie bardzo rozumiem, panie 

radny, również powrót do tego tematu właśnie na tej lutowej Sesji, 29 lutego. Skoro właśnie w tamtym roku, przy konstruowaniu projektu budżetu, pan również wie dlaczego to zadanie nie znalazło się w budżecie. No, nie ma dzisiaj możliwości zrobienia tego zadania, jeżeli nie jest umieszczone, jako zadanie do wykonania w budżecie 2008. Ja też w lipcu, na tym spotkaniu, nie gwarantowałem, ze wykonamy, prawda tylko, że takie są zamierzenia. Co innego zamierzenia, a możliwości okazały się troszkę inne. Natomiast obiekt małej tej przybudówki i hali jest na tyle zabezpieczony tymi pracami wykonanymi z remontów gminnych obiektów, że no pomijając nie użytkowanie go, może spokojnie poczekać na dogodną chwilę. Dzisiaj priorytetem zadań w tym zakresie, jest przygotowanie inwestycji budowy hali widowiskowo – sportowej. Ponieważ, jak państwo wiecie, te przygotowania warunkujemy również sięgnięciem po środki zewnętrzne. I, no tak, jak powiedziałem, jeżeli uda się, to dalej, żeby nie było brane jako gwarancja. Jeżeli uda się wygospodarować środki, jeżeli będzie taka możliwość, to na pewno natychmiast tą przybudówką się zajmiemy i spowodujemy jej wyremontowanie i oddanie do użytku. Na dzień dzisiejszy takie zadanie nie figuruje w budżecie na 2008 rok. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Czy w sprawach samorządowych ktoś z państwa 
chciałby zabrać jeszcze głos ? Nie widzę. W takim razie, chwileczkę, bo będzie jeszcze komunikat. Bardzo proszę panią radną Renatę Godlewską, panią radną Teresę Kotowicz, panią, przepraszam, radną Elżbietę Sławińską, panią radną Barbarę Kowalenko na chwilę do mnie w czasie przerwy. Ogłaszam przerwę 15 minutową.
Przewodnicząca ogłosiła 15 minutową przerwę w obradach Sesji.

Przewodnicząca wznowiła obrady po przerwie, przystępując do realizacji kolejnego punktu porządku obrad Sesji.

od. pkt 6 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – jesteśmy w tej chwili w punkcie 6 : Podjęcie uchwały w sprawie 
zatwierdzenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta  i Gminy Jelcz-Laskowice na lata 2008 – 2015.



Pan Burmistrz Kołodziej, proszę.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – pani Przewodnicząca, ja chciałem zgłosić autopoprawkę do tej 
uchwały, w związku ze stanowiskiem, po pierwsze, Komisji Rodziny, Spraw, Młodzieży i Spraw Mieszkaniowych oraz Komisji Kultury, Sportu i Zdrowia. Połączone Komisje wypracowały razem stanowisko aby wpisać do projektu Wieloletniego Planu, znaczy przerzucić, żeby w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym budowę ulicy Hirszfelda etap II z roku 2009 na rok 2008 i aby, i wymaga pewnego omówienia, przesunąć to z kanalizacji Chwałowic i Dębiny. Państwo radni wtedy, we współpracy ze mną i z panem Burmistrzem, uznaliśmy, że i żeby też wyjaśnić, że kanalizacja Chwałowic i Dębiny nie jest zagrożona, co państwo z tych Komisji już wiedzą, ale może nie wszyscy państwo radni wiecie o co chodzi. Otóż budowa kanalizacji Chwałowice – Dębina musi rozpocząć się w tym roku i się rozpocznie. Natomiast żeby porazić sobie z całością problemu, wartość tej inwestycji jest pomiędzy 8 a 11.000.000. Musimy uzyskać dofinansowanie zewnętrzne. Dofinansowanie jest możliwe tylko z Regionalnego Programu Operacyjnego, priorytetu  ochrona środowiska. Nabór do tego programu będzie najwcześniej w trzecim kwartale tego roku, co powoduje, że umowa może być podpisana najwcześniej w pierwszym kwartale roku następnego i z tego powodu kanalizacja Chwałowic i Dębiny będzie prowadzona w roku 2008, 2009, a że jest to olbrzymia inwestycja, to także w roku 2010, przynajmniej w małej części, tak jak było to teraz w przypadku Miłoszyc. I z tego powodu, de facto, całość zapłaty będzie prowadzona w roku 2010. Może częściowe faktury będą uznane, tego jeszcze nie wiemy, to zdecyduje przetarg. Dlatego jest propozycja, że nie ma żadnego zagrożenia żeby przesunąć kanalizację z roku dziewiątego na dziesiąty w części 1.500.000. I z tego powodu 1.500.000 z kanalizacji w roku ósmym, przenieść na … z kanalizacji w roku dziewiątym przenieść na rok 2009 na budowę ulicy Hirszfelda. To było chyba jednogłośnie przyjęte przez obydwie Komisje, w związku z tym przeczytam teraz te autopoprawki Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice do projektu Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta  i Gminy Jelcz-Laskowice na lata 2008 – 2015.
1. W załączniku nr 1 (Zadania Inwestycyjne):
· w zadaniu 1 „Budowa i remonty dróg i ulic na obszarach miasta”, zadanie : „Budowa ulicy Hirszfelda (etap II) – Osiedle 35 – lecia – zwiększa się kwotę zadania o 1.500.000 zł wpisując tę wartość na rok 2009. Tym samym, zmienia się kwota w kolumnie „Szacunkowy koszt (PLN)” z 12.190.000 na 13.690.000. Tym samym zmienia się tabela nr 8: w zadaniu nr 3, w kolumnie „Szacunkowy koszt (PLN)”, zmienia się kwota z 38.690.000 na 40.190.000;
· w zadaniu 3 „Budowa kanalizacji sanitarnej na obszarach wiejskich”, zadanie: „Budowa kanalizacji w Chwałowicach i Dębinie” – zmniejsza się kwotę zadania o 1.500.000 zł w roku 2009. Tym samym zmienia się ta kwota                   w kolumnie „Szacunkowy koszt (PLN)” z 21.500.000 na 20.000.000. Tym samym zmienia się tabela nr 8: w zadaniu nr 15, w kolumnie „Szacunkowy koszt (PLN)”, zmienia się kwota z 43.500.000 na 42.000.000. Zmniejszenie kwoty nie zagrozi realizacji  zadania. To jest dopisek, który wpisujemy, żeby nie budził żadnych wątpliwości, że realizacja tego zadania nie jest zagrożona w żaden sposób.
Oprócz tej poprawki są jeszcze poprawki zgłaszane na Komisji Samorządu i Prawa przez pana radnego Henryka Kocha. Są to poprawki, nazwijmy to, ze względu na błędy popełnione przez nas o charakterze logicznym i literowym. I w związku z tym czytam tak. Druga poprawka, autopoprawka:

2. W załączniku nr 1 (zadania inwestycyjne):

· zadanie 45 dopisuje się wyrażenie : „Opracowanie, wdrożenie i realizacja wieloletniego programu prewencji chorób cywilizacyjnych”. Tym samym zmienia się tabela nr 8: zadanie pod numerem 33 otrzymuje identyczne brzmienie: „Opracowanie, wdrożenie i realizacja wieloletniego programu prewencji chorób cywilizacyjnych”.
Autopoprawka nr 3 :

3. Strona 5: w zadaniu „Wieloletni Plan Inwestycyjny spełnia bardzo ważną rolę dla samorządu gminy …” w odnośniku czwartym :

· zamiast „zmniejsza wpływu kadencyjności …”,

· ma być : zmniejsza wpływ kadencyjności …”.

4. Strona 6 : w ostatnim zdaniu zaczynającym się od słów : „Sugeruje się również …”:

· zamiast : „Sugeruje się również władzą miasta i gminy …”,

· ma być : „Sugeruje się również władzom miasta i gminy …”.

5. Strona 8 :

· w zdaniu rozpoczynającym się od słów : „Gmina należy do terenów zasobnych w wody podziemne i jest zwodociągowania w około  100 % …”,
· zmienia się zapis : „… jest zwodociągowania prawie w 100% …”.

6. Strona 32 : w akapicie rozpoczynającym się zdaniem : „Koordynatorem monitorowania realizacji  planu …”

· w zdaniu : „… w skład zespołu powinni wejść, między innymi, wybrani pracownicy Urzędu, przedstawiciel Rady Miasta …”,

· zmienia się zapis : „… wybrani pracownicy Urzędu, przedstawiciele Rady Miasta …”,

· wprowadza się kolejne zdanie : „ Na żądanie Rady Miasta, zespół przedstawia sprawozdanie z realizacji Wieloletniego Planu Inwestycyjnego”.
7. Strona  33 : w tabeli 13, kolumnie : „Opis działania” do punktu 2, w zdaniu: „Ogłoszenie na stronie internetowej … i na tablicy ogłoszeniowej przed urzędem”, na końcu zdania dopisuje się : „oraz na tablicach jednostek pomocniczych gminy”.

To były sugestie państwa radnych, które padały na komisjach. Myśmy postarali się ująć to w autopoprawce. Ja przekażę tą autopoprawkę na ręce pani Przewodniczącej.
Szanowni państwo, jeżeli można jeszcze w tym punkcie, pani Przewodnicząca, to myślę, że jako, państwo to słyszeli, ale są goście, którzy nie słyszeli. Chcielibyśmy przedstawić państwu podstawowe założenia do budowy Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Drodzy państwo, zmieniamy Wieloletni Plan Inwestycyjny, po pierwsze, ponieważ stary w jakimś sensie jest już starym planem. To jest pierwsza informacja. Druga, ta zmiana jest potrzebna ze względu na możliwość aplikowania do wielu różnych programów unijnych, krajowych, ministerialnych, wojewódzkich. Po trzecie,  zmieniliśmy Strategię, a WPI musi być zgodne ze Strategią, stąd jest potrzebna zmiana Wieloletniego Planu Inwestycyjnego.

Pierwszym i bardzo poważnym założeniem tego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego jest to, że ma być on realny. Do tej pory i w naszej gminie, i w zasadzie w większości gmin, budowało się Wieloletnie Plany Inwestycyjne w ten sposób, że zbierało się wszystkie możliwości inwestycyjne, wszystkie potrzeby inwestycyjne, wrzucało się to i był taki piękny zbiór pobożnych życzeń, który nie miał się nijak do rzeczywistości, bo po prostu zrealizować tego się nigdy nie dało. My podeszliśmy do tego w ten sposób , że w pierwszym kroku tworzenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego stworzyliśmy jakby bilans przychodów Gminy na lata 2008 – 2015. W tym bilansie przychodów wskazaliśmy jaka kwota może być w sposób rzeczywisty, przeznaczana na realizację zadań inwestycyjnych w każdym roku i do tego podporządkowaliśmy listę stworzonych wszystkich potrzeb inwestycyjnych tak, żeby ten plan był realny. Tak, że realność jest pierwszym podstawowym założeniem tego WPI. Stąd jest prośba, że jeżeli będziecie państwo mieli jakieś sugestie, żeby zmieniać, żeby dodać coś w tym Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, to prośba żeby wskazać skąd w takim razie zdjąć. Bo mamy określoną kwotę na każdy rok na inwestowanie i chcielibyśmy aby było to realne, żeby nie było sytuacji, że jest na jakiś rok 30.000.000 kwota inwestycji i no, wiadomym jest, że za 30.000.000 nie przeprowadzimy, bo nasz budżet na ten rok, to kwota 50.000.000.                  A wiadomym jest, że na inwestycje możemy przekazać, przeznaczyć od 10 do 12.000.000. Druga bardzo ważna rzecz, to taka, że WPI jest dokumentem dynamicznym. Nie może być tak, że ustala się raz WPI, koniec i kropka, zamykamy, realizujemy. WPI musi żyć swoim życiem, potrzeby inwestycyjne zmieniają się. To jest pierwsza ważna rzecz. Druga ważna rzecz, te potrzeby inwestycyjne powinny być podporządkowywane też temu, co my możemy na nie pozyskać. Stąd będzie potrzeba czasem zmiany WPI, żeby móc szybciej zrobić jakąś inwestycję, ponieważ w danym roku otworzy się program unijny na realizację takiego, a nie innego zadania. W związku z tym myśmy przewidzieli, że w każdym roku, w miesiącu grudniu, razem z uchwalaniem, przez państwa radnych budżetu, będzie również zmieniane WPI tak, żeby mógł być to dokument realny w każdym roku budżetowym. To jest to drugie bardzo ważne założenie. Trzecie bardzo ważne założenie, od którego może powinienem zacząć, to jest takie, że WPI jest dokumentem, który wpisuje się w coś, co nazywamy zrównoważonym rozwojem naszej gminy. Otóż zrównoważony rozwój naszej gminy polega na tym, że inwestycje powinny być prowadzone równolegle w różne dziedziny naszego życia. Nie jest tak, że możemy zrobić najpierw tylko drogi, a inwestycje kulturalne, czy sportowe będą sobie leżeć na boku i czekały aż wybudujemy drogi. Żeby miasto się rozwijało, potrzebny jest rozwój w każdej dziedzinie na podobnym poziomie. Stąd są inwestycje drogowe, są inwestycje kulturowe, jak budowa hali widowiskowej, czy w tej hali ma się mieścić Miejsko – Gminne Centrum Kultury, stad jest inwestycja w kulturę. jest wpisana inwestycja sportowa, czyli właśnie budowa hali sportowej, to przecież głównie sport. Są tam budowy boisk wielofunkcyjnych, które cały czas prowadzimy. Są też takie inwestycje życiowo potrzebne dla każdego z nas, czyli na przykład owe kanalizacje, które musimy w końcu przeprowadzić. I to jest trzecie bardzo ważne założenie tego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Czyli realność, dynamizm i to, żeby to było zrównoważony rozwój naszego miasta i żeby nie było na żadnym z, na żadnej z części naszego życia społecznego większego ciężaru niż na innym. Uważamy, że wszystko jest równie ważne, każdy element naszego życia. To tyle. Dziękuję bardzo i proszę o pytania.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę. Pani radna Renata Godlewska.

Radna Renata Godlewska – ja tylko mam prośbę, żeby tą autopoprawkę, bo już nie będę się 

powtarzać, że powinniśmy dostać, ale tą autopoprawkę proszę skserować w czasie przerwy i dostarczyć każdemu do tego dokumentu, bo my do niego będziemy wracać i powinniśmy mieć komplet. To już taka prośba do pani Przewodniczącej.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – zgadzam się w zupełności, już kserujemy. Pan Burmistrz 
Kołodziej. Proszę.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – proponowałbym nie kserować, bo my planujemy znowu, panie 

Przewodniczący, dostarczenie po prostu jednolitego tekstu ewentualnie państwu radnym, bo, żeby … No. to jest dokument, którym musimy się szczycić. To jest prawie, że konstytucja tej Gminy. Najpierw mamy Statut, potem Strategię, a potem Wieloletni Plan Inwestycyjny i warto, żeby był bez błędów po prostu. Bo to, co państwo otrzymaliście, szereg tych poprawek, cała ich większość, to są błędy literowe, które zmieniliśmy już i już możemy kserować całość tekstu jednolitego, jeżeli państwo sobie tego życzą. A tą poprawkę oczywiście też można, to nie ma problemu. 
Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, pan jest rozrzutny. Szkoda lasu. My mamy 

egzemplarze robocze, na których będziemy pracować i nam wystarczy jak nam skserują tą autopoprawkę, a pan to by …
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – dobrze.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – czy ktoś z państwa ma jakieś wnioski, zapytania, opinie ? 

Bardzo proszę, pan radny Wincenty Marchewski.

Radny Wincenty Marchewski – pani Przewodnicząca, panie Burmistrzu, szanowna Rado, otóż jak 

jesteśmy przy załączniku nr 1, w zadaniach priorytetowych pkt 4: „Budowa boisk wielofunkcyjnych przy szkołach i osiedlach”, stawiam w tym miejscu wniosek o, wnioskuję o budowę boiska przy Szkole Podstawowej Nr 3 przy ulicy Hirszfelda w 2008 roku na kwotę 450.000 zł, w zamian za przeniesienie budowy boiska rekreacyjnego w Chwałowicach na kwotę 400.000 na lata 2012 – 2015. Uzasadnienie mojego wniosku jest następujące. Otóż Osiedle Hirszfelda jest jednym z największych osiedli naszego miasta, skupiające setki dzieci i młodzieży. I w porównaniu do potrzeb obecnych, w porównaniu do tego, co liczy miejscowość Chwałowice dzieci, młodzieży, no tutaj naprawdę nie ma co liczyć, porównywać ilością tego wszystkiego. Po wtóre, częściowo również wystąpiły pewne utrudnienia z tego względu, że były na ulicy, na Osiedlu Hirszfelda były tak zwane, no może dzikie boiska, z których dzieci, młodzież naprawdę korzysta na co dzień. Te boiska dzisiaj mamy oto, przez budowę naszej obwodnicy Hirszfelda, zlikwidowane. Kolejne będą również tam, powiedzmy sobie, na terenie tych boisk będzie ta obwodnica przebiegała. I bardzo pilną potrzebą to, co zwracali się do mnie mieszkańcy Osiedla Hirszfelda, jest właśnie uwzględnienie budowy tego boiska wielofunkcyjnego na tym osiedlu. Dlatego pozwoliłem sobie o taki wniosek licząc, że szanowna Rada, no weźmie to pod uwagę do serca i jednak przychylnie po prostu ustosunkuje się do mego wniosku i poprze mój wniosek. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kołodziej i zgłaszał się pan 

radny Henryk Koch. Czy w tej sprawie, czy pan Burmistrz w tej sprawie wniosku ? 
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja w tej sprawie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – a pan radny w innej ?

Radny Henryk Koch – znaczy, ja chciałem się wypowiedzieć w ogóle w sprawie całego dokumentu 

pod nazwą Wieloletni Plan Inwestycyjny.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kołodziej, proszę.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – pani Przewodnicząca i szczególnie tutaj do pana radnego 

Marchewskiego się zwracam. Przesunięcie tego na rok 2008 jest niemożliwe, byłoby proceduralnym błędem, ponieważ oprócz Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na ten rok, mamy też budżet na ten rok. I żeby wprowadzić to do WPI, to musielibyśmy również najpierw, w zasadzie najpierw zmienić uchwałę budżetową, ponieważ mamy w budżecie na ten rok tą inwestycję. Natomiast w kwestii merytorycznej, panie radny my oczywiście widzimy potrzebę budowy tam boiska. Tylko, że akuratnie budowa boiska na Osiedlu Hirszfelda planowana jest przez nas w wersji znacznie bogatszej. Bo tam jest zdecydowanie więcej młodzieży i dlatego za 450.000 nie planujemy tam budować boiska, tylko co najmniej trzy razy tyle chcemy tam zainwestować. Bo boisko 40 m na takim osiedlu, to groziłoby ostrymi sporami i kłótniami między dziećmi, żeby móc tam pograć. Tam jest potrzeby, tam są potrzeby znacznie większe. W związku z tym, no po pierwsze jest tu pewien błąd formalny. A po drugie, merytorycznie my tą potrzebę widzimy i planujemy to robić. Trzecia sprawa jest taka, że trochę szkoda, panie radny, że nie na komisjach, bo byłoby dużo czasu, żeby się zastanawiać. To są dosyć poważne wnioski i szkoda, że nie zgłosił pan tego wniosku na komisji. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan radny Marchewski, bo w tej samej kwestii.
Radny Wincenty Marchewski – panie Burmistrzu, nie zgadzam się z panem odnośnie tego, że teraz 

pan mówi, że będzie kwota dużo większa. Mamy zapisane, w latach 2012 – 2015, 450.000 i na tej kwocie bazowałem się składając oto ten wniosek. Natomiast panie Burmistrzu, ja pragnę przypomnieć, ze przy konsultacjach, czy na komisjach, czy ewentualnie w innych tam rozmowach, między innymi padało to Osiedle Hirszfelda, budowa boiska wielofunkcyjnego miała być właśnie na Osiedlu Hirszfelda. Później zostało to z jakichś przyczyn  zmienione i dzisiaj mamy oto taką sytuację, że do 2012 roku setki dzieci, młodzieży z największego osiedla naszego miasta skazujemy na czekanie i korzystanie z dobrobytu tego boiska. Przypominam, że budujemy obwodnicę i tam już nie ma gdzie naprawdę młodzież grać w piłkę, cokolwiek uprawiać. Dlatego też gorąco apeluję do pana Burmistrza, bo żaden problem, możemy zmienić projekt … Inaczej, pan Burmistrz może przygotować zmiany budżetowe i możemy to wdrożyć i realizować to zadanie boiska wielofunkcyjnego na Hirszfelda. Apeluję gorąco do radnych, żeby pozytywnie ustosunkowali się do mojego wniosku. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Putyra, bo to też w tej kwestii, 

rozumiem. Tak ? Proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – pani Przewodnicząca, wysoka Rado, panie radny Marchewski, ja 
rozumiem tutaj pana troskę o sport i młodzież na tym osiedlu i podzielam pana tą troskę, i problem również znamy. Ja nie przeczę, że Osiedle Hirszfelda jest to osiedle największe. I jeżeli chodzi o dzieci tam chcące skorzystać z tych dóbr, jak pan powiedział, jest znacznie więcej niż gdzie indziej. Ale jeszcze raz podkreślam to, co tutaj wynikało z wypowiedzi mojego zastępcy, podkreślę raz jeszcze. Chcemy wybudować obiekt sportowy, czy to będzie boisko, może nawet kryte boisko z różnymi funkcjami, znacznie bogatszy niż program wielofunkcyjnego boiska sportowego nawet 30 na 50, o tych wymiarach. Tak, że jako wieloletni działacz sportowy i trener myślę, że pan zrozumie, że takie przygotowanie takiej inwestycji wymaga też znacznie więcej czasu. Samo projektowanie tego obiektu sportowego myślę, że nawet potrwać może około pół roku. Nawet, projektowanie. Potem staranie się, jeżeli chodzi o dofinansowanie, zgody na, pozwolenie na budowę i tak dalej. Więc stwierdzam, że nasze plany są równie dalekosiężne jak pańskie w tym momencie. Tylko, że ten problem jest przez nas zgłębiony i przystępujemy do przygotowania tego przedsięwzięcia. Ale stwierdzam, że w takim zakresie, jak to planujemy, nie jest możliwe wykonanie tego obiektu w roku 2008. W związku z tym jak gdyby, no odnoszę się negatywnie do pana wniosku i proszę wysoką Radę, aby nie przyjmować teraz takiego. Nie dlatego, że nie chcemy budować, tylko po prostu jest fizycznym niemożliwością, żeby to mogło być zrealizowane w tym terminie. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Marchewski.
Radny Wincenty Marchewski – panie Burmistrzu, ale zawarta tutaj kwota 450.000 zł, pan mówi o 

większej kwocie. Ja myślę tak, że jeżeli my rozpoczniemy w 2008 roku, to możemy skończyć jego w 2009, czy w fazie projektowej, czy ewentualnie realizacja zadania może zakończyć się w 2009 roku. Ale nie odkładajmy, na miłość boską, na tyle lat. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan Burmistrz Putyra.
Burmistrz Kazimierz Putyra – jeszcze raz dodaję do swojej wypowiedzi, że jeżeli wystąpią warunki 

na to, aby rozpocząć chociażby przygotowania inwestycji, czy jakieś koszty już ponieść na przygotowanie tej inwestycji, to na pewno nie omieszkam zwrócić się do Wysokiej Rady z takim wnioskiem, z taką propozycją. I jak już wspomniał tutaj mój zastępca, Wieloletni Plan Inwestycyjny, jak i budżet, są to jak widać dokumenty dynamiczne, które w każdej chwili Wysoka Rada może zmienić, dodać coś i tak dalej. Tak, że nie będzie z tym problemu. Ja myślę, że taki wniosek, czy powiedzmy jak gdyby prace z tym związane zaczną się około miesiąca sierpnia, września i być może wtedy będą informacje już tutaj powiedzmy od naszej pani Skarbnik, że możemy już też i ponieść na to jakieś wydatki. Wtedy na pewno zwrócę się do Wysokiej Rady o to, żeby mieć jej powiedzmy uchwałę, przyzwolenie na to, żeby wydać tam jakieś konkretne środki. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Zgłaszał się pan radny Koch. Czy to w tej chwili … 

W tej sprawie. I pan radny Starczewski też w tej sprawie. Pani radna Godlewska, pan radny Starczewski.
Radna Renata Godlewska – bo chciałam powiedzieć, że zgadzam się z wnioskiem kolegi 

Marchewskiego, bo jest zasadny, bo tam trzeba to boisko. Ale proszę pomyśleć, to osiedle, co by nie mówić, ma już te obiekty sportowe na dzień dzisiejszy. Ma tą siłownię na wolnym powietrzu, ma boisko, z którego można korzystać, bo tam jest murawa posiana jeszcze w poprzedniej kadencji. To boisko jest używane. Ma plac do tenisa, prawda, bo … Czy do siatki ? Tam koło hali. I tenis i siatka tam jest.

Radny Wincenty Marchewski – ja przepraszam. Jeżeli pani Przewodnicząca pozwoli. Mówimy o 

Osiedlu Hirszfelda, nie Komunalnym.
Radna Renata Godlewska – ale nie możemy w ten sposób rozdzielać, bo przecież nie będziemy koło 

każdego bloku umiejscowionego robić boisk. Tam jest naprawdę już, jakieś zaplecze sportowe jest. Natomiast Chwałowice, to powiem tak, że to jest taka wieś, w której należałoby coś już pomyśleć i zrobić. Ale mam konkretne pytanie do pana Burmistrza. Czy przy budowie boiska w Chwałowicach będziemy mieli jakąś dotację z tego programu rozwoju obszarów wiejskich ?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja już odpowiadam. No, przyjęcie wniosku, żeby nie robić w 

tym roku w Chwałowicach, skutkować będzie pewną niegospodarnością Gminy, ponieważ myśmy zawarli już umowy na realizację tego punktu w budżecie. I to, co mówiłem na początku, formalnie ten wniosek jest niemożliwy do spełnienia, ponieważ w budżecie na rok 2008 istnieje zapis: budowa boiska wielofunkcyjnego w Chwałowicach i Dębinie. I państwo ten budżet przyjęliście. Z tego, co wiem, pan radny też za tym głosował. W związku z tym, że państwo taki budżet przyjęliście, to organy Urzędu, konkretnie wydział inwestycji podjął już pewne czynności. Myśmy zrobili przetarg, wybrali projektanta tego boiska i wiąże nas z tym projektantem umowa. Projekt budowlany tego, tej inwestycji kosztował będzie kilkadziesiąt tysięcy, trudno mi jest teraz powiedzieć ile, bo tych inwestycji jest dosyć dużo i nie da rady pamiętać wszystkich kwot. Ale ten wniosek powoduje, że my nie możemy zrealizować tej konkretnej inwestycji. W związku z tym nie możemy na rok 2008, na dzień dzisiejszy robić takich zmian, które powodują, że nie ma … Po co stwarzać WPI nierealne ? To jest pierwsza rzecz. A po drugie, no tak jak mówię, to powoduje zarzut niegospodarności w stosunku do Gminy. Bo po co myśmy podjęli zobowiązania na robienie czegoś, skoro nagle będziemy to przerywać ?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Henryk Koch, proszę.
Radny Henryk Koch – ponieważ pojawił się formalny wniosek, szanowni państwo ja myślę, że my 

powinniśmy prowadzić tą dyskusję na tej sali dzisiaj w sposób taki, jak pozwala nam na to dokument, o którym teraz mówimy. Przecież wszyscy doskonale wiemy, że realizacja Wieloletniego Planu Inwestycyjnego odbywa się poprzez coroczne budżety, w których to określone są środki na kolejne inwestycje. I skoro już przyjęliśmy ten budżet na ten rok, to ja w tej chwili składam wniosek o zamknięcie dyskusji, bo dyskusja cała jest dla mnie bezprzedmiotową i poddanie tego wniosku pod głosowanie jako, że pani Przewodnicząca powinna to zrobić, ponieważ pojawił się formalny wniosek.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję uprzejmie. Szanowni państwo, poddaję pod 

głosowanie wniosek o zamknięcie dyskusji w tym względzie. Kto z państwa radnych jest za zamknięciem dyskusji, proszę o podniesienie ręki :
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(w głosowaniu udziału nie brał radny Grzegorz Górski, obecny na sali obrad)

- wniosek przyjęto –

Szanowni państwo, pojawił się wniosek pana radnego Marchewskiego, dotyczący tego aby kwota 450.000 zł w roku 2008, jeżeli chodzi o boisko … Tak, dobrze mówię? Nie, nie, kwota była za boisko w Chwałowicach w kwocie 400.000 zł, natomiast  …
Radny Jerzy Worwa – pani Przewodnicząca, można w sprawie formalnej ?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę.

Radny Jerzy Worwa – czy my możemy głosować wniosek, który … czy on jest w ogóle zgodny z 

prawem ? Bo jeśli, gdyby przeszedł ten wniosek, to co wtedy się dzieje z budżetem ? Czy możemy ten wniosek głosować? Ja chciałbym usłyszeć opinię.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie radny, ja jeszcze nie chciałam go poddawać pod 

głosowanie. Tylko chciałam go przypomnieć. Mam taką samą wątpliwość. Panie mecenasie, czy mógłby pan wyjaśnić, czy, jak w tej sytuacji należy zrobić ?

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę państwa, budżet jest już uchwalony. Ten 



porządek obrad …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja przepraszam, panie radny, panie mecenasie, bo nie słychać 

nic. Możemy prosić o włączenie mikrofonu ?

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – znaczy, w chwili obecnej nie mogą być głosowane 

wnioski dotyczące zmian budżetu przyjętego w tym roku.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Henryk Koch.

Radny Henryk Koch – szanowni państwo, ja powiem tylko tyle. Przecież wszyscy doskonale wiemy, 
że w skali roku budżetowego wielokrotnie dokonujemy zmian w budżecie. Skoro dokonalibyśmy teraz zmiany tutaj, w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, to nie widzę żadnych przeciwwskazań prawnych aby na następnej Sesji, czy na jakiejś Sesji poza planem pracy dokonać także zmian w budżecie. Myślę, że naruszenia prawa w takiej sytuacji nie ma. Natomiast dzisiaj nie dyskutujemy o budżecie, dyskutujemy o Wieloletnim Planie Inwestycyjnym.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – w takim … Pan Burmistrz Kołodziej.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tylko, że WPI jest przesyłane do Regionalnej Izby 

Obrachunkowej, a Regionalna Izba Obrachunkowa zwróciłaby nam uwagę, że stworzyliśmy WPI niezgodne z budżetem, a WPI z budżetem zgodne być powinno. W związku tym najpierw powinniśmy zmienić uchwałę budżetową, żeby w ogóle móc głosować taki wniosek, bo jest obowiązek zgodności WPI z budżetem. 
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Henryk Koch.

Radny Henryk Koch – to znaczy ja, panie Burmistrzu, ja myślę, że nie ma znaczenia tutaj kolejność 

jaką zachowujemy, bo nikt nam, Radzie Miejskiej, nie zabronił dokonywania zmian w budżecie w skali roku budżetowego. W związku z tym i gdyby tam pan Wojewoda, Wydział Nadzoru Prawnego, uchylił nam tą dzisiejszą decyzję, to naprawiając temat dokonujemy zmian w budżecie i wszystko jest w porządku.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja mam w takim razie takie zapytanie. Czyli w takiej sytuacji ten 

wniosek w ogóle nie powinien być poddany pod głosowanie? Tak, panie mecenasie ? Czy … Wniosek pana radnego Marchewskiego, sformułowany przez pana Marchewskiego, czy w związku z tym, że jest tam ta data, tok 2008, czy może być poddany pod głosowanie przez Radę, czy też nie?
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – tak, jak powiedział pan Burmistrz Kołodziej. 

Przedmiotem …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – nic nie słychać, panie mecenasie.

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – przedmiotem obecnej Sesji jest Wieloletni Plan 

Inwestycyjny i on powinien być zgodny z budżetem, który został przyjęty na rok bieżący i wywiera skutki prawne.

Od tego, że tak jak mówię, ten Wieloletni Plan Inwestycyjny powinien być zgodny z budżetem.

Radny Jerzy Augustyn – panie mecenasie, w tym roku budżetowym na pewno WPI będzie zgodne z 

budżetem, załatwimy to chociażby zmieniając … Przecież dzisiaj zmieniamy, wprowadzamy już do WPI poprawki. To, co dostaliśmy na ksero, to są poprawki do WPI, prawda ? Możemy zmienić w WPI inne zapisy, a budżet jak gdyby inną uchwałą dopasować, powiedzmy, jak pan chce dopasować w tę stronę do WPI, chociaż to odwrotnie powinno być.

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – nie ma pan radny racji, ponieważ budżet jest 
uchwałą szczególną i opracowywał budżet zarząd, a w chwili obecnej Burmistrz. I tam są szczególne wymogi. W związku z tym zmiana budżetu następuje w tym samym trybie. Inicjatywę w przedmiocie zmian budżetu zgłasza pan Burmistrz. I to żeśmy przerabiali wielokrotnie i przy procedurze uchwalania budżetu, i przy procedurze zmian. Mało tego, w naszej Radzie była sytuacja taka, że radna zaskarżyła to do Regionalnej Izby Obrachunkowej  i jest wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. I sprawa jest powiedziana jednoznacznie, tamta inicjatywa przygotowywania budżetu należy po stronie Burmistrza, a w przypadku Powiatu, należy do Zarządu. W latach poprzednich był Zarząd Gminy, w tej chwili działa Burmistrz jednoosobowo. I ten temat żeśmy przerabiali parę razy. I w związku z tym, jeżeli jest uchwała, która wywołuje skutki prawne, to nie można powiedzieć, a my ją po prostu zmienimy. 
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – jeszcze, jeżeli można uzupełnić, bo posiłkowałem się 

przepisami.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę bardzo o spokój. Szanowni państwo, pan Burmistrz 

chce zabrać głos. Bardzo proszę.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – drodzy państwo, to jest tak, że każda zmiana WPI skutkująca 

zmianą budżetu, powinna być głosowana razem ze zmianą uchwały budżetowej i odwrotnie. Każda zmiana uchwały budżetowej, która zmienia Wieloletni Plan Inwestycyjny, powinna być głosowana, razem z tą zmianą powinien być też, powinna być tez głosowana zmiana Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Nie może WPI być niezgodne z budżetem. I tak jest bardzo często, ostatnio to się zdarzało na sesjach Rady Powiatu, gdzie zmieniano budżet na ten rok i musiano zmienić także Wieloletni Plan Inwestycyjny. Nie można tego głosować oddzielnie. Nie może być ani przez chwilę WPI niezgodne z budżetem.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – czy te autopoprawki, które pan Burmistrz dzisiaj wniósł, są 

zgodne z tym postulatem, o którym pan przed chwilą powiedział ?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – moje, nasze autopoprawki są zgodne, dotyczą roku 2009.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Godlewska.

Radna Renata Godlewska – reasumując to wszystko. Pytam pana Burmistrza, który może wyrazić 

zgodę na tą zmianę budżetu. Czy pan godzi się nanieść taką poprawkę w budżecie na 2008 rok i czy przedstawi pan taką poprawkę na następnej Sesji ? Bo jeżeli tak, to zasadne jest głosować ten wniosek.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę, pan Burmistrz Putyra.

Burmistrz Kazimierz Putyra – nie, nie wystąpię z taką inicjatywą, ponieważ na to zadanie jest

 podpisana już umowa, zostały jak gdyby już wydatkowane środki i jest zobowiązanie.              I to by było powiedzmy, no już graniczące z dyscypliną finansową chyba. 

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna Godlewska, bardzo proszę.

Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, tu chodzi o środki, a nie o to, żeby znieść boisko z 

Chwałowic. Bo równie dobrze może pan powiedzieć, że zaoszczędzono na przetargu drogi Tańskiego i pieniądze znajdą się. Więc ja się pana pytam, czy pan chce zmienić ten budżet i rozpocząć to boisko? Bo my byśmy chcieli rozpocząć na pewno.

Burmistrz Kazimierz Putyra – więc powiedziałem, wracam do poprzedniej wypowiedzi. Jeżeli będą 
takie warunki, to sam niezwłocznie wystąpię z taką inicjatywą. Na razie takich warunków nie widzę i, a dyskutujemy nad wnioskiem radnego Marchewskiego, który mówi wyraźnie skąd zdjąć pieniądze, prawda, jeżeli chodzi o WPI. Więc na to się, z taką inicjatywą nie zgadzam. Nie wystąpię i z tym się nie zgadzam.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Marchewski, proszę.

Radny Wincenty Marchewski – ja przepraszam bardzo za to małe zamieszanie. Ja myślę, że 

rozwiązaniem nas wszystkich oto będzie, może być taka sytuacja, że jeżeli to zostawiamy zapisane na rok budżetowy 2008, realizacja tego boiska wielofunkcyjnego w Chwałowicach i to, co była … zostawiamy to zapisane i ja w tym momencie tą część wniosku wycofuję. Natomiast chciałbym kontynuować to, co pani radna Godlewska była uprzejma. Oto, że jest wola Rady, żeby po prostu realizować już prace związane z boiskiem wielofunkcyjnym na Osiedlu Hirszfelda w roku 2008. I oczekujemy od pana Burmistrza i myślę, że jako Rada, takich działań, że spróbujemy te środki w jakiś sposób znaleźć i rozpocząć te prace, budowę tego boiska wielofunkcyjnego na Osiedlu Hirszfelda. Tak, że mój wniosek w tym momencie, dotyczący wycofania budowy boiska w Chwałowicach, wycofuję tą część, natomiast pozostawiam budowę boiska wielofunkcyjnego na Osiedlu Hirszfelda. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Jerzy Augustyn, bardzo proszę.
Radny Jerzy Augustyn – proszę państwa, ja mam antidotum chyba, bo proponuję tak: w tym 
załączniku nr 1, w punkcie 4: budowa boiska rekreacyjnego w Chwałowicach, słowo „w Chwałowicach” zmienić na „Osiedle Fabryczne”. A w punkcie, podpunkcie tam, gdzie jest Hirszfelda, zapisać zamiast „ulica Hirszfelda”, napisać „Chwałowice” i sprawa rozwiązana.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Kołodziej, bardzo proszę.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – w dwóch kwestiach formalnych. Panie radny Marchewski, 

myśmy prosili, żeby wskazując dopisanie jakiejś inwestycji, wskazać skąd, z jakiej innej inwestycji wziąć na to pieniądze. Pan teraz dopisuje wniosek za 450.000 i nie podaje kwoty skąd to zabrać. To jest pierwsza rzecz. Jeżeli chodzi o wniosek pana radnego Augustyna, to jest zlecony projekt po prostu na Chwałowice, a no, to nie jest to samo co projekt na Hirszfelda, bo są na pewno inne warunki przygotowania, bo tam coś istnieje i trzeba to zrywać, a w Chwałowicach nie istnieje nic i ten projekt dlatego jest tańszy. I nie możemy, no bo mamy projekt na tę, a nie inną inwestycję podpisany. A co do wniosku pana radnego Marchewskiego, no tak jak mówię, proszę wskazać, która inwestycję, z której inwestycji zrezygnować. Natomiast, no każda inwestycja na ten rok ma już przewidziane jakąś, są jakieś zadania rozpoczęte i nie realizowanie tej inwestycji spowoduje, że no będziemy mieli problem dyscypliny finansów publicznych i nie możemy zmienić w tej kwestii budżetu. I nie będzie z naszej strony propozycji zmian              w budżecie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie radny Starczewski, był wniosek o zamknięcie dyskusji i 
tak się prawie, że stało. Natomiast to, co wywołał pan radny Jerzy Worwa i ja miałam te same wątpliwości, spowodowało niestety następną dyskusję nad wnioskiem, który się pojawił potem. Tak, że  i w zasadzie ja w dalszym ciągu nie wiem jaka jest odpowiedź na to pytanie. I w zasadzie pan mecenas na moje proste pytanie, czy mamy poddać pod głosowanie wniosek pana Marchewskiego, czy też nie, nie odpowiedział. I ja po prostu chciałabym prosić w tej chwili, bo pan Burmistrz Putyra jeszcze chciał zabrać głos, o wypowiedź pana Burmistrza i po tej wypowiedzi  proszę o pięć minut przerwy.
Burmistrz Kazimierz Putyra – chciałbym poprosić o trzy minuty przerwy w tym momencie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przeprasza, bo … Słucham ?

Burmistrz Kazimierz Putyra – chciałbym poprosić w tym momencie o trzy minuty przerwy, osiem.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – osiem minut przerwy.

Przewodnicząca ogłosiła 8 minut przerwy w obradach Sesji.

Przewodnicząca wznowiła obrady po przerwie, przystępując do kontynuacji realizacji punktu 6 porządku dziennego.

Na salę obrad przybył radny Jan Miłuch, w związku z tym w obradach XX Sesji uczestniczy 21 radnych.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – szanowni państwo, po przerwie powracamy do temu. Oddaję 

głos panu radnemu Wincentemu Marchewskiemu. Czy mogę państwa prosić o spokój?
Radny Wincenty Marchewski – pani Przewodnicząca, panie Burmistrzu, szanowna Rado, po 

rozmowie w kuluarach z panem Burmistrzem, oto wycofuję całkowicie swój wniosek. Ale tematu nie zostawiam i zwracam się z gorącą prośbą i apelem w imieniu swoim i mieszkańców Osiedla Hirszfelda, w szczególności dzieci i młodzieży o to, żeby w 2008 roku rozpocząć prace związane z budową tego boiska przy ulicy Hirszfelda. W jakim zakresie, to już od możliwości finansowych pana Burmistrza, będzie to możliwe realizacja. I myślę, że jest to takie rozwiązanie, które nas tutaj, na chwilę obecną, winno satysfakcjonować. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra, proszę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – Wysoka Rado, więc ja jeszcze raz. Dziękuję tutaj panu radnemu 

Marchewskiemu za takie postawienie sprawy. Ja deklaruję jeszcze raz, bo już dwukrotnie w tej dyskusji powiedziałem, że jak tylko wystąpią możliwości, to w tym roku rozpoczniemy prace, przynajmniej projektowe, na temat tego zagospodarowania obiektem sportowym tego placu na Osiedlu Hirszfelda. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać 

głos? Już nie w tej sprawie, bo już deklaracje padły i zapewnienia. I ja na miejscu pana radnego Marchewskiego złożyłabym taki wniosek, żeby w protokole to, co pan Burmistrz powiedział, było wytłuszczonym drukiem. 
Bardzo proszę, pan radny Koch zgłaszał się wcześniej. Zapraszam.

Radny Henryk Koch – szanowni państwo, ja chciałby, jeżeli państwo pozwolą, odnieść się do w 

ogóle dokumentu, całości dokumentu pod nazwą Wieloletni Plan Inwestycyjny. Podstawowym, właściwie dokumentem planistycznym Gminy Jelcz, jest zatwierdzony Program Rozwoju tej gminy, natomiast Wieloletni Plan Inwestycyjny jest częścią tego Wieloletniego Programu Rozwoju dotyczącą inwestycji realizowanych w mieście i gminie Jelcz-Laskowice. Myślę, że ten dokument, przede wszystkim udostępniony nam radnym  Rady Miejskiej, przypomnę, że w tworzeniu tego dokumentu również braliśmy udział, uczestniczyliśmy i z resztą nie tylko my, ale całe szerokie grono mieszkańców tej gminy i w związku z powyższym zostały skatalogowane najbardziej niezbędne inwestycje, które w tym dokumencie mamy wyspecyfikowane. Ten dokument również zakłada realizację tychże inwestycji, które są oczekiwane przez mieszkańców naszej gminy w latach 2008 – 2015. Ten dokument również  daje nam wiedzę na temat możliwości pozyskiwania środków finansowych niezbędnych do realizacji tychże inwestycji. Wiemy, że przy udziale tylko i wyłącznie własnego budżetu nie bylibyśmy w stanie tych inwestycji w takim wymiarze zrealizować. Także mamy tutaj informację w tym dokumencie, która wskazuje w jaki sposób będzie następowało monitorowanie realizacji tego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Dzisiaj już pojawiał się wątek na tej sali wskazujący na fakt, że ten Wieloletni Plan Inwestycyjny realizowany będzie w każdym roku budżetowym przy pomocy budżetu miasta i gminy na każdy kolejny rok kalendarzowy. Z tego, co mówię na chwilę obecną wynika, że mamy całe kompendium wiedzy na temat spraw tyczących inwestycji w naszym mieście i gminie. Stąd też myślę, że możemy swobodnie powiedzieć, że jest to bardzo cenny dokument dla nas, dla tego miasta i dla tej gminy. Ja chciałbym w tym miejscu, żeby już może nie powtarzać wielu rzeczy, o których już mówiliśmy przy tworzeniu, opracowaniu tego dokumentu, a także tych rzeczy, które były przedmiotem dyskusji na spotkaniach, na komisjach, na spotkaniach także tyczących tylko i wyłącznie sprawy WPI. Mieliśmy taką możliwość konsultowania, podzielenia się wiedzą i pozyskiwania wiedzy, której niestety wcześniej być może nie mieliśmy. W związku z powyższym, w imieniu Klubu Radnych „Niezależni”, chciałbym wyrazić pozytywną opinię na temat tego dokumentu, a także wyrazić opinię taką, że z pewnością będzie on nam towarzyszył prze najbliższe lata i będzie służył pomocą w realizowaniu potrzeb naszych mieszkańców. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać jeszcze 

głos? Nie widzę. W takim razie przystępujemy … Sekundkę, przepraszam. Szanowni państwo, zanim przystąpimy do podjęcia w uchwały w sprawie zatwierdzenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta i Gminy  Jelcz-Laskowice na lata 2008 – 2015, zwracam się do państwa radnych o wyrażenie zgody na nie odczytywanie projektów uchwał od punktu 6 do punktu 10 włącznie, ponieważ punkt 11: zmiany dotyczące budżetu, będziemy odczytywać. Kto z państwa radnych wyraża zgodę na to, aby nie odczytywać projektów uchwał w punkcie od 6 do 10, proszę o podniesienie ręki:
za …………………………….. 20

przeciw ………………………  1

wstrzymało się ……………..  –

- wniosek przyjęto –

Przystępujemy do podjęcia uchwały  sprawie zatwierdzenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta i Gminy  Jelcz-Laskowice na lata 2008 – 2015. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki :
za …………………………….. 19

przeciw ………………………  -

wstrzymało się ……………..   2

- uchwałę podjęto –

Uchwała nr XX / 146 / 2008

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia  29 lutego 2008 roku

w sprawie: zatwierdzenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego 
Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice  na lata 2008-2015.
Burmistrz Kazimierz Putyra – pani Przewodniczącą, Wysoka Rado, serdecznie dziękuję państwu tak 

sprawne uchwalenie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Dziękuję. I za udział w pracy, w stworzeniu tego planu.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Przechodzimy do punktu siódmego.
Od. pkt 7 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  podjęcie uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat 
ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych.
Pan Burmistrz Kazimierz Putyra.

Burmistrz Kazimierz Putyra – Wysoka Rado, chciałbym wnieść autopoprawkę do projektu uchwały w 

sprawie …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   ja bardzo przepraszam. Czy pan Burmistrz Kołodziej, brakuje 

panu przerwy ? Przepraszam, tak się zapytam. Bo pan często wychodzi i za chwilę będzie sprawa dotycząca …Rozumiem, dziękuję.
Burmistrz Kazimierz Putyra – chciałbym wnieść autopoprawkę do projektu uchwały w sprawie 

ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych o następującym brzmieniu:

W podstawie prawnej chciałbym usunąć informację o części podstawy, czyli wykreślić od słowa, od skrótu: „art.” artykuł, artykuł 3 ustęp 1, punkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach, (Dziennik Ustaw Nr 97, pozycja 1050 ze zmianami).

W § 1 wykreślić wyróżniony myślnikiem cennik i rodzajowe usługi. W zamian wprowadzić dwa punkty:

Pierwszy : a) za odbiór … o brzmieniu: „za odbiór odpadów komunalnych -100 zł (brutto) za 1 m 3 i punkt, podpunkt b: „za odbiór i transport nieczystości ciekłych – 60 zł (brutto) za 1 m3. I wykreślić punkt 2 o brzmieniu : „Do stawek ustalonych powyżej doliczany będzie podatek VAT w wysokości 7%”.
W § 2 punkt 1 w całości wykreślić i dodać zapis w § 2: „W przypadku gdy odpady komunalne są odbierane w sposób selektywny, stosuje się stawki określone w § 1 litera a i b obniżone o 10%.”

W § 3 wykreślić w całości: „ Opłaty i usługi, o których mowa w § 1 ustala się w wysokości proporcjonalnej do wielkości (pojemnika) zbiorników, w których zbierane i transportowane są odpady i nieczystości ciekłe.” Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    dziękuję bardzo. Ja mam taką serdeczną prośbę. Ponieważ 

prawdopodobnie część autopoprawek, czy też wszystkie, nie wiem, zostały w pewien sposób wypracowane na komisjach, tak ? I pan Burmistrz jakby zgodził się z tym zdaniem. Ja mam prośbę, żebyśmy w tej chwili skserowali, bo widzę, że reakcja jest niektórych radnych taka, że pierwszy raz o tym słyszą. Tak, że bardzo proszę o skserowanie tego materiału. I przepraszam bardzo, ale 5 minut technicznej przerwy.
Przewodnicząca ogłosiła 5 minutową przerwę techniczną w obradach Sesji.

Przewodnicząca wznowiła obrady Sesji po przerwie, przystępując do kontynuacji realizacji punktu 7 porządku dziennego.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    Pan Burmistrz Kazimierz Putyra, proszę bardzo.
Burmistrz Kazimierz Putyra – Wysoka Rado, chciałbym jeszcze uzupełnić swoją autopoprawkę, 

ponieważ przeoczyłem jedna zmianę w tytule. W tytule uchwały dodajemy po słowie „bezodpływowych”, dodajemy „… i transportu nieczystości ciekłych.” I jeszcze raz chciałem wyraźnie podkreślić, że w § 2 wykreślamy jego treść całkowicie i zastępujemy zapisem o treści : „W przypadku gdy odpady komunalne są odbierane w sposób selektywny, stosuje się stawki określone w § 1 litera a i b obniżone o 10%.”

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    dziękuję bardzo. Pan Przewodniczący Eugeniusz Koszlaga, 

proszę.
V-ce Przewodniczący R.M. Eugeniusz Koszlaga – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja stawiam 

wniosek o zdjęcie tego punktu z porządku obrad, ponieważ teraz, jak zaczniemy wpisywać te zmiany do tej uchwały, to nikt nie będzie wiedział o co chodzi, przynajmniej ja nie jestem w stanie. Bo teraz trzeba napisać nową uchwałę, powprowadzać te nowe punkty. Czy coś się stanie panie Burmistrzu jeżeli tą uchwałę przeniesiemy na następną Sesję ?

Burmistrz Kazimierz Putyra – przedłużymy o miesiąc stan, który nie powinien trwać. Czyli
powiedzmy przedsiębiorstwa, które pracują na naszym terenie, no nie mają ustalonych maksymalnych stawek. Ja rozumiem, że tutaj powiedzmy może tutaj których, znaczy pan radny Eugeniusz Koszlaga zgubił się w tym, no możemy wyjaśnić wszystko. Ale nie ma tutaj potrzeby, żeby przenosić, ponieważ treść tej uchwały została tylko dopasowana do wymogów ustawowych i nic więcej, nic się nie zmieniło.
V-ce Przewodniczący R.M. Eugeniusz Koszlaga – panie Burmistrzu, ja rozumiem, że te 

autopoprawki, które tutaj są, miał pan przygotowane na początku Sesji. Dlaczego my je dostajemy dopiero teraz w trakcie trwania Sesji ? Czyżby coś pana oświeciło w trakcie trwania Sesji i, że trzeba powprowadzać do tej uchwały autopoprawki ?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pan radny Marek Starczewski, potem pani radna Renata 

Godlewska.
Radny Marek Starczewski – panie Burmistrzu, pani Przewodnicząca, ja po prostu mam podobne 

takie odczucie, jak ma tutaj radny Koszlaga. Bo jeżeli pan Burmistrz przed chwilą stwierdził, że trzeba było to dopasować prawnie, to ja się pytam: w poniedziałek była Komisja Kultury, Oświaty, Zdrowia i Sportu, we wtorek była Komisja Samorządu i Prawa i wszystko prawnie się zgadzało. Kiedy się pojawił nagle problem, że coś się nie zgadza? Uzasadnialiście panowie i to tak w sposób naprawdę, powiem, dogłębny, dlaczego, po co jest to, do czego to ma prowadzić, jaki jest cel podjęcia takiej uchwały przez Radę Miejską, że to ożywia tą nieszczęsną uchwałę śmieciową, która tyle czasu gdzieś tam funkcjonowała. Właściwie nie funkcjonowała, tylko była na papierze. A dzisiaj nagle przewracamy całą tą uchwałę praktycznie o 360 stopni. To jeżeli tak za każdym razem będziemy postępować, to będziemy tu siedzieć. Radca prawny się pod tym podpisał, pod tą poprzednia uchwałą, czyli stwierdził, że wszystko było w zgodzie z prawem. To skąd nagle pojawia się praktycznie rewolucja w tej uchwale?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   dziękuję bardzo. Według kolejności zgłoszeń, pani radna 

Godlewska, pan Burmistrz Putyra. Przepraszam, pan Burmistrz, pani radna. Przepraszam.,
Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Panie radny Starczewski, nie jest prawdą, że wszystko było 
w porządku. Większość z tych poprawek, to są państwa wypracowane poprawki na komisjach, ujęte w formie autopoprawki. Jedna tylko rzecz jest dodana przeze mnie obecnie, mianowicie § 2 w brzmieniu o zniżkach za selektywny odbiór odpadów.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   pani radna Godlewska, proszę.

Radna Renata Godlewska – szanowni radni, rzeczywiście na Komisji Samorządu i Prawa była 

przedstawiana ta, ten projekt uchwały, uzasadniany przez szefa Gospodarki Komunalnej. Ja muszę powiedzieć, że ja nie byłam przygotowana do dyskusji, bo przedstawiono nam uchwałę, na którą ja nie oczekiwałam. Brzmienie tej uchwały zmienione jest całkowicie. Intencją pierwszą tej uchwały, którą nam przedstawiono w pierwszej wersji, było ustalenie stawek karnych dla ludzi, którzy nie podpisali umowy z przedsiębiorstwem odbierającym śmieci. Na komisji łączonej, w którym brałam udział, Komisji Rolnictwa i naszej Komisji Rodziny, przygotowałam się już prawnie, bo uważam, że ta uchwała była skopana od początku do końca. Nazwałam to nawet knotem prawnym, który i powtarzam to z całą odpowiedzialnością, który podpisał radca prawny Andrzej Woźniak. Począwszy od podstawy prawnej, która była niedobrze zrobiona, bo proszę sobie wyobrazić, że powołujemy się w tej ustawie na, w tej uchwale na ustawę cenową, która mówi, że powinny być ceny, raz z podatkiem obowiązującym lub akcyzą, a w drugim paragrafie piszemy, że do tego się dodaje podatek VAT. To jest proste, ja nie jestem z wykształcenia prawnikiem i to wyczytałam w tej ustawie. Więc to już był przyczynek do tego, żeby dyskutować na ten temat. Ale szanowni państwo, ta uchwała jest nam potrzeba nie do tego, żeby uchwalić prawo lokalne do karania ludzi, którzy nie mają podpisanych umów na wywóz nieczystości. Tylko do tego, żeby ustalić stawki maksymalne, które mogą być stosowane przez wszystkie przedsiębiorstwa wywożące nieczystości stałe i ciekłe z naszego terenu. W pewien sposób ta uchwała ma chronić mieszkańców i płatników. I tutaj w grę wchodzą przepisy, które przedstawiłam na komisji i myślałam, byłam pełna nadziei, że te przepisy zostaną zastosowane i ta uchwała zostanie, zgodnie z tymi przepisami, przygotowana i nam przedstawiona. Dzisiaj z przykrością muszę stwierdzić, że tak się nie stało. Żeby tego nie przedłużać, bo nie będę tutaj cytowała tych paragrafów i tych artykułów ustaw, bo to jest trzy, dwie ustawy i jedno rozporządzenie. W dwutysięcznym, nie, w 1995 roku myśmy byli zobowiązani, jako Gmina, w 2001 roku byliśmy zobowiązani, jako Gmina, ustalić stawki maksymalne. Tych stawek nie ustaliliśmy. W związku z tym, że ta marszałkowska opłata weszła w życie, w lipcu ubiegłego roku ustawodawca przedstawił rozporządzeniem nowe stawki, które mogliśmy zatwierdzić. No i zwróciłam uwagę na to, żeby przygotować ta uchwałę, żebyśmy my mogli pracować na prawie, no które jest oparte, prawidłowym. Nie zrobiono tego. W związku z tym ja myślę, że pan Burmistrz ustosunkuje się do wszystkich tych, którzy tworzyli tą uchwałę, którzy pracowali nad tym. I powiem tak naprawdę szczerze, ze ci ludzie powinni za to odpowiedzieć. Ale to nie jest nasza brożka, w związku z tym nie będziemy się zajmować. Proponuję tak, żeby nie zdejmować tego z porządku obrad, bo my zatwierdziliśmy porządek obrad. Nie przyjmijmy tej uchwały. Trudno, jest taka sytuacja, że wszystkie przedsiębiorstwa parające się odbiorem tych odpadów, w tej chwili podwyższyły stawki za wywóz nieczystości niezgodnie z prawem, pobierają od nas opłaty. Niektórzy się ze mną nie zgadzają. Szanowni państwo, ja się zwróciłam z zapytaniem do Urzędu Konkurencji … Konsumenta  i Konkurencji, UOKiK to się nazywa, zwróciłam się zapytaniem do Nadzoru Prawnego Urzędu Wojewódzkiego. Myślę, że w ciągu miesiąca dostanę odpowiedź. Bo ja wychodzę z założenia, że jeżeli ja mówię językiem prostym, ja się nie znam na prawie i proszę do Urzędu, który zatrudnia dwóch radców prawnych, żeby się przyjrzeli sprawie, sporządzili prawo lokalowe, które my z czystym sumieniem możemy zatwierdzić, powiedzieć, że nie tworzymy jakiejś fikcji i nie otrzymuję odpowiedzi w tej sprawie, to muszę sięgać wyżej. Muszę pytać ludzi, którzy się na tym znają, bo ja nie mam takiego odpowiedniego przygotowania. Ja wiem, że ta uchwała jest porażona i ją nie powinniśmy dzisiaj przyjąć. I zwracam się z prośbą, jeżeli pan Burmistrz przyzna mi rację, no to będę pełna uznania, bo podziwiam ludzi, którzy potrafią … nie, nie … Podziwiam ludzi, którzy potrafią się przyznać do błędu. A dla radców nie, dla radców mam słowa inne, ale to nie jest w moim zakresie, więc nie będę tutaj się … I proszę, proszę wszystkich radnych, bo naprawdę  jest ta uchwała, jeżeli ktoś zechce przepisy odpowiednie prześledzić, jestem do dyspozycji i wszystko pokażę. Proszę wszystkich, żeby nie przyjmować, żebyśmy się nie kompromitowali szanowni radni, bo nasze oblicze jest ważne nie tylko dla nas, ale dla tych ludzi, których reprezentujemy. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   pan radny Tomasz Bajsarowicz, proszę.
Radny Tomasz Bajsarowicz – proszę państwa, Wysoka Rado, panie Burmistrzu, ja mam takie dwie 

uwagi. Pierwsza niejako na marginesie, ale jakoś tak wewnętrznie muszę to powiedzieć. Tylko ten, kto nie pracuje nie popełnia błędów pani radna. Nie jest, moim zdaniem, moim skromnym zdaniem, nie do końca eleganckie jest wyrażanie się w sposób tak jednoznaczny o pracy radców prawnych, bo każdemu się zdarzają pomyłki mniej lub bardziej poważne. Po to był czas na komisjach, żeby mogli, żebyśmy wszyscy mieli czas, za co oddaję pani honor, za to, że pani zwróciła uwagę na te pomyłki, które miały miejsce w tej uchwale. Udało się jakąś wersję wypracować. No być może nieczytelną tak do końca, jak by mogła być czytelna na dzisiaj. Natomiast bardzo bym prosił jednak trochę delikatniej traktować, bo pomyłki się zdarzają po prostu i to tyle. Natomiast co do meritum sprawy, uważam, że ta uchwała w brzmieniu, w jakim została zaproponowała dzisiaj, jest w całości zgodna z prawem. I to jest, podkreślam, tylko moja opinia. Dziękuję bardzo uprzejmie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   pan radny Henryk Koch … Pani radna Godlewska, bardzo 

proszę.
Radna Renata Godlewska – chciałam powiedzieć panu tyle, panie radny, że owszem każdy ma 

prawo błądzić, ale każdy za swoje błędy powinien odpowiadać jak skończy 18 lat, bo przed osiemnastką, to odpowiadają za nas rodzice.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    pan radny Bajsarowicz, proszę.

Radny Tomasz Bajsarowicz – radcowie prawni odpowiadają za dochowanie należytej staranności. 

Ja myślę, że ta staranność została dochowana, albowiem z tego, co jest mi wiadomym, radca prawny, który był twórcą tej uchwały, współpracował również przy jej zmianach. W związku z powyższym, jeszcze raz powtórzę, w mojej ocenie ta uchwała jest zgodna z prawem. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   dziękuję. Pan Burmistrz Putyra, proszę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – ja chciałem odnośnie do tej wypowiedzi pani radnej Godlewskiej 

zebrać … No bo dyskutujemy: błędy, zła uchwała i tak dalej. No jeszcze na razie nikt nie wykazał błędu. Ja bym chciał, żeby konkretnie wykazać błędy. Jeżeli państwo takie błędy znacie, albo pani radna Godlewska, proszę wykazać i będziemy nad poszczególnym błędem, czy wykazanym niedopatrzeniem dyskutować prawda. Bo dzisiaj mówimy : zła, niedobra, skopana. Praktycznie używamy jakichś inwektyw, natomiast nikt tu nie mówi o konkretach. Ja jestem przygotowany do merytorycznej dyskusji, jest pan mecenas. Proszę bardzo, jeżeli zostanie wykazany jeden błąd, czy drugi, będziemy (…) czy rzeczywiście jest.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    pan radny Henryk Koch.
Radny Henryk Koch – ja mam istotnie pytanie do pana mecenasa, ponieważ w autopoprawce, którą 
pan Burmistrz był uprzejmy nam przedstawić, następuje zmiana również w podstawie prawnej. Chciałbym zatem zapytać pana mecenasa, no czym skutkuje ta zmiana, bo jest wykreślony art. 3, ust. 1 pkt 1 ustawy, podany jest tutaj dziennik ustaw. A gdyby pan mecenas nam zechciał to przybliżyć. A poza tym myślę, że jeżeli szanowni państwo, zmieniamy no znaczną część, merytoryczną część projektu uchwały, to ja życzyłbym sobie, myślę, że każdy chciałby mieć taki dokument również z parafą pana prawnika. Bo ja się na prawie nie znam za mocno, ale nie chciałbym, żeby po raz kolejny to, co tutaj mamy dzisiaj przedstawione, było obarczone błędem prawnym. Panie mecenasie, bardzo proszę o odpowiedź.
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – to znaczy, zmiana poprzez wykreślenie tego 

artykułu 3 ustęp 1 pkt 2 idzie w tym kierunku, że w chwili obecnej określane stawki mają stawek charakteru brutto, czyli stawek obejmujących również i podatek VAT. W związku z tym jest ta zmiana ilościowa dotycząca określonych pojemników i zmiana polegająca na wykreśleniu tych zapisów, które dotyczyły, że stawki miały charakter netto i do nich była doliczana 7% podatek VAT. Czyli te stawki, które w tej chwili proponuje pan Burmistrz, będą miały charakter stawek brutto obejmujących łącznie stawkę podatku VAT. Natomiast pozostaje i to tak zrozumiałem, ze pozostaje nadal artykuł 9 tej ustawy o cenach, wskazujących na to, że jest to cena maksymalna. Tak samo z resztą, jak stanowi to art. 6 ust. 2 i ust. 4. Natomiast problem jest szerszy, ponieważ problem jeszcze dotyczy tego rozporządzenia w zakresie opłat za korzystanie ze środowiska, na które wskazywała tutaj pani radna Godlewska. I tu jest problem mianowicie taki, czy tamte stawki obejmują tylko i wyłącznie opłaty za składowisko. Bo te opłaty, które państwo określają, dotyczą całości usługi. Czyli tego, że przyjeżdża na miejsce samochód, ładuje to na samochód, wywozi to na składowisko i to, to wszystko po prostu jest obejmowane. Stąd są takie stawki zaproponowane, a nie inne i te stawki, które my proponujemy, mają charakter stawek maksymalnych. Czyli poszczególni przedsiębiorcy mogą ustawiać sobie stawki konkurencyjne, natomiast ich przekroczyć już nie mogą.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    dziękuję bardzo. Pani radna Godlewska, pan … Pan radny 

Koch, proszę bardzo.

Radny Henryk Koch – ja myślę, że pan mecenas nie wyczerpał mojego pytania, bo ja … Odniósł się 

do pozostałych zapisów. Natomiast punkt pierwszy, podstawa prawna – chciałbym, żeby pan mi wytłumaczył co oznacza wykreślenie artykułu 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia. Co to oznacza ?
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – momencik, za moment wydrukuję z LEX-a i po 

prostu … Za moment to po prostu …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    pani radna Godlewska, proszę.

Radna Renata Godlewska – ja jeszcze chciałam odpowiedzieć panu radnemu, który z tego, co wiem 

jest prawnikiem. I szanowny kolego, jeżeli tak mogę powiedzieć, jeżeli … Dziękuję bardzo. Jeżeli projekt uchwały, który my otrzymujemy, jest niezgodny z podstawami prawnymi i za chwilę dostajemy projekt, nie projekt nowej uchwały. Bo ja myślałam, że my dostaniemy na dzisiejszą Sesję nowy projekt uchwały. A za chwilę dostajemy autopoprawki, które zmieniają projekt uchwały, którą my otrzymaliśmy, pod względem podstaw prawnych, pod względem meritum sprawy, bo my otrzymaliśmy projekt ustawy dotyczący karnych … Zgadza się pan z nami ? No, karnych opłat dla tych, którzy nie zawarli umowy z przedsiębiorstwem komunalnym.

Radny Jerzy Worwa – pierwszy był taki, pierwszy projekt był taki.

Radna Renata Godlewska – górne stawki opłat, o których mowa, stosuje się wobec właścicieli 
nieruchomości, którzy nie zawarli umowy korzystania z usług podmiotów posiadających zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości lub w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. Może ja nie umiem czytać ? A jak czytać umiem, to może nie rozumiem ? Ja tak zrozumiałam. A my mieliśmy przyjąć maksymalne stawki obowiązujące wszystkich przedsiębiorców odbierających odpady komunalne na naszym terenie. I dlatego sądziłam … dwie różne sprawy i dlatego sądziłam, ze my dostaniemy po prostu nowy projekt uchwały, którą spokojnie przyjmiemy, bo był czas na to. I mam prawo powiedzieć, że tutaj ktoś … no już … no tak, no dobrze, wszystko powiedziałam.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    dziękuję bardzo. Pan Burmistrz i pan radny Orzechowski, 

proszę bardzo.
Burmistrz Kazimierz Putyra – Wysoka Rado, pani radna Godlewska, ja mam takie pytanie. Dlaczego 
pani notorycznie rozdziela te dwie rzeczy ? Czyli maksymalna stawka stosowana raz: osobno do przedsiębiorców, którzy nie mogą podnieść swojej ceny za usługi ponad tą stawkę, a dwa: jako sankcje karną, prawda. To jest … Na komisji tłumaczył, zdaje się, pan Prezes Ciechanowski, że również ta stawka, w p[przypadku wywożenia, zlecenia wywożenia nieczystości stałych lub ciekłych od naszego mieszkańca szanownego tutaj, albo od instytucji, która tego nie robi, nie może być większa. Te stawki obowiązują wszystkich, zarówno przedsiębiorców, jak i mnie w procesie prawda, sankcji. To nie, że kary. Myśmy nie uchwalali kar. Tylko, że te maksymalne stawki są tak odbierane i rzeczywiście są sankcją, bo normalnie gdyby ten człowiek oddawał, to by zapłacił dwa i pół raza mniej. A ja mu, że tak powiem, taką stawkę będzie musiał zapłacić, jeżeli ja zlecę przymusowo wywóz. I tu nie należy tego rozdzielać. Jest to stawka obowiązująca wszystkich, zarówno, jeszcze raz powtarzam, przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą na terenie, polegającą na wywożeniu nieczystości stałych i ciekłych, jak i stawek przy sankcji właśnie przymusowego wywożenia. Czyli robienia tylko jak gdyby niejako za właściciela nieruchomości. I tego nie należy rozdzielać. Jest to stawka maksymalna dla wszystkich, a nie tylko, albo dla sankcji, albo dla … Dlatego wykreśliliśmy również ten paragraf, treść tego paragrafu, który powielał niejako zapisy ustawy, co nie jest potrzebne, prawda. On dalej obowiązuje w tych sprawach, o których żeśmy tutaj, który został wykreślony, dalej obowiązuje. Wykreśliliśmy to, ponieważ o tym mówi ustawa i o przedsiębiorcach mówi ustawa, więc nie powołujemy ich specjalnie znowu w tych, w tej uchwale. To jest tylko uchwalenie stawek maksymalnych. Zgoda, dołożyłem w tej autopoprawce pewien wymóg, że jeżeli te odpady będą odbierane w sposób selektywny, obowiązuje nas 10% zniżki. Czyli zakładam, że ktoś kto nie wywozi śmieci, selekcjonuje, bo ma poukładane, prawda i ja wtedy zlecam przymusowo, żeby to wywieźć, no i wtedy mogę … nie stosuję 100 zł za m3, tylko 90, 10% mniej. Tylko tyle dołożyłem. Nie musiałem tego robić, ale niech wiedzą, że jak mają tak … No jest to pewne rozszerzenie, prawda, żeby nie było … Bo potem może być tak, że wywieźliśmy śmieci od kogoś, prawda, on powiedział, on miał przeselekcjonowane, miał przygotowane do, gdzieś prawda do oddania i na tym chciał zarabiać, tytko to leżało przez parę miesięcy, prawda, u niego. Tak, że tu o to chodzi. Nie ma zmiany. Ja jeszcze raz proszę wszystkich państwa, szczególnie tutaj panią radną Godlewską, żeby wskazać błędy i nad nimi dyskutujmy. Nie mówmy, że coś jest źle, tylko powiedzmy co jest źle. Jeżeli zła jest podstawa, to proszę zakwestionować, powiedzieć. Za chwilę przyjdzie pan mecenas, zobaczymy czy ta podstawa rzeczywiście jest zła. Ten artykuł trzeci, zanim przyjdzie pan mecenas, mówił o tym, że stawki należy przedstawiać w postaci ubruttowionej. Myśmy, pamiętacie, tam państwo mieli dopisane, że dopisujemy VAT do tej stawki. W tej uchwale jest zmiana … Z resztą to wyszło na komisjach. Ona idzie w kierunku, nie wiem kto akurat zgłaszał ten wniosek na komisji, żeby zrobić ubruttowione i to się zgadza, to zrobiłem. Ona nie zmienia meritum tej … Te poprawki, autopoprawki nie zmieniają meritum tej uchwały w żaden sposób, porządkują ją.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    dziękuję bardzo. Ja chciałam tylko przypomnieć, że pan 

radny, pan Przewodniczący Eugeniusz Koszlaga złożył formalny wniosek o zdjęcie z porządku obrad tego punktu. Chciałam również przypomnieć panu Burmistrzowi, że w środę, na połączonym posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rodziny, pani radna Godlewska bardzo szczegółowo te sprawy wyjaśniała. I to pytanie, sprzed paru minut, pana Burmistrza skąd to nagle się wzięło, no to tak, jakby pan Burmistrz, nie wiem, może nie słyszał tych wyjaśnień. Ja udzielam jeszcze głosu pani radnej Godlewskiej i panu radnemu Orzechowskiemu.
Radny Marian Orzechowski – znaczy, może ja, chciałbym żebyśmy …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    pani radna Godlewska. Przepraszam bardzo.

Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, ja panu powiem tak, że na komisji, na której pan był, 

mówiono nawet, że pan będzie egzekutorem tych, dla tych ludzi, którzy nie podpiszą tych umów. To pan starał się tą uchwałą podzielić mieszkańców Laskowic. Ja dążyłam do tego, żeby była jednolita uchwała. A powiem panu jeszcze tyle, że jest pan odważny, bo jestem pewna, że nie zna pan rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 6 czerwca 2007 roku. I mówi pan, jak święty Mikołaj, że obniża pan 10% stawki dla tych, którzy będą selekcjonować śmieci. A pan nawet nie może tych selekcjonowanych śmieci wywozić, bo nie ma pan czym. I nie wiem, czy ma pan prawo obniżyć 10%, czy ma pan obowiązek przyjąć stawkę dla takich śmieci z tego rozporządzenia. Więcej nic nie powiem. Podtrzymuję, szanowni radni, to, co już zaproponowałam.

 Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pan Burmistrz Putyra, bardzo proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – szanowna pani radna, mogę zakładać, że ktoś ma, pytam teraz 
wszystkich, że ktoś ma na podwórku złożone śmieci przeselekcjonowane, czy nie mogę zakładać? Mogę. Czy mogę zakładać, jeszcze raz pytam państwa wszystkich, że wynajmę do nakazowego wywozu tych śmieci firmę, która wie co zrobić z tymi wyselekcjonowanymi śmieciami i gdzie je wywieźć, jak je oddać ? Mogę. Wiec ta uchwała daje mi ta możliwość, że jeżeli człowiek już postąpił tak, ja taką decyzję wydaję, to nie będę go kasował sankcjonalnie (…), za 100 zł, tylko za 90, bo przeselekcjonował. I firma, której ja to zlecę, też tą usługę wykona taniej, bo pewne elementy tych śmieci będą nawet dla niej surowcem wtórnym i na tym jeszcze zarobi prawda. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    dziękuję. Pan radny Marian Orzechowski.
Radny Marian Orzechowski – pojawiają się różne propozycje. Ja też chciałem coś zaproponować. 
Ponieważ rzeczywiście radykalnie te autopoprawki zmieniają, to dla czytelności sprawy myślę, że nie byłoby źle gdybyśmy ten punkt przesunęli na koniec, jako ostatni. Przeszlibyśmy dalej do realizacji porządku obrad, a zostałby przygotowany projekt, który uwzględniałby te autopoprawki. Mamy jeden dokument, już nie byłoby dyskusji o tym, czy to jest tak, czy nie tak. I wtedy z podpisem pana radcy prawnego, z podstawą prawną na końcu Sesji, jako ten ostatni punkt, byśmy do tego podeszli. To jest moja propozycja, żeby uporządkować to, co się stało. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Putyra, proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – Wysoka Rado, pani Przewodnicząca, ja bym prosił o 10 minut przerwy 

i chciałbym zaprosić szefów klubów na rozmowę ze sobą, jeżeli można taką prośbę mieć do państwa.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –    pan radny Henryk Koch.

Radny Henryk Koch – ja rozumiem, że pan Burmistrz ma prawo prosić o przerwę. Tylko szanowni 
państwo, na litość boską, tych przerw mamy dzisiaj więcej, jak w ogóle czasu obrad. Ja myślę, że propozycja pana Mariana Orzechowskiego jest propozycją dobrą. Nie ma powodów i potrzeby, żeby rozstawać na 10 kolejnych minut, a to na pewno będzie dłużej. Zostawić ten punkt, jako tam kolejny w naszych obradach, a dalej realizować obrady Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   chciałam podsumować, jeżeli można. Pojawiły się dwa 

wnioski. Pierwszy wniosek, dalej idący, wniosek pana Przewodniczącego Eugeniusza Koszlagi o zdjęcie z porządku obrad. Drugi wniosek pana Mariana Orzechowskiego, o to aby przesunąć ten punkt w porządku dzisiejszych obrad Sesji gdzieś pod koniec i dać czas jakby tutaj na przygotowanie tego. To są dwa wnioski formalne. W tej chwili pan Burmistrz Putyra poprosił o przerwę i o spotkanie z przewodniczącymi klubów. Ja nie mogę odmówić tej prośbie. Ogłaszam … Ile panu Burmistrzowi potrzeba minut ? Ile minut panu Burmistrzowi potrzeba? Panie Burmistrzu. 10 minut. Dziękuję.

Przewodnicząca ogłosiła 10 minut przerwy w obradach Sesji.
Przewodnicząca wznowiła obrady po przerwie, przystępując do kontynuacji realizacji punktu 6 porządku dziennego.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   … o zajmowanie miejsc. Pani radna Renata Godlewska,

 proszę.
Radna Renata Godlewska – ja chciałam powiedzieć, że wycofuję swój wniosek o nie uchwalanie tej 

uchwały, bo musiałby być w tej chwili przegłosowany. Wycofuję to na tym etapie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   pan Przewodniczący Koszlaga, bardzo proszę.

V-ce Przewodniczący R.M. Eugeniusz Koszlaga – ja też, po debatach u pana Burmistrza 

z przewodniczącymi kół, wycofuję wniosek o zdjęcie tego punktu z porządku obrad.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   pozostał wniosek pana radnego Mariana Orzechowskiego aby 
sprawą tej uchwały zająć się w końcowej części Sesji. I teraz szanowni państwo, ponieważ doszło nam kilka punktów związanych z planami pracy i ten punkt, będąc przed informacjami, musiałby być punktem dwudziestym … i teraz którym ? trzecim ? Dwudziestym trzecim. Przed informacjami.
Radny Marian Orzechowski – jako ostatni projekt uchwały na tej Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   jako ostatni projekt uchwały, przed informacjami : Informacja o 

działaniach podejmowanych przez Gminę w zakresie środków … 24, no. 24 punkt. W każdym razie tak, jak pan radny mówi, przed informacjami. Kto z państwa radnych jest za tym, aby ten punkt był przeniesiony w punkcie 24, przed informacjami, proszę o podniesienie ręki :

za ………………………… 20 (jednogłośnie)

(w głosowaniu udziału nie brał radny Marek Starczewski, obecny na sali obrad)

- wniosek przyjęto –

W związku z przyjęciem wniosku dotyczącego przeniesienia projektu uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi 
w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych do punktu 24, porządek obrad XX Sesji przedstawia się następująco :

7. Podjęcie uchwały w sprawie Regulaminu Cmentarza Komunalnego w Jelczu-Laskowicach.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę                      i zbiorowego odprowadzenia ścieków.

9. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia kryteriów i zasad udzielania dotacji finansowych ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.
10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na 2008 r.
11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr X/78/2007 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 29 czerwca 2007r. w sprawie przesunięcia terminu emisji obligacji komunalnych.

13. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Centrum Miasta Jelcz-Laskowice – MPZP CENTRUM.

14. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia programu zwalczania niektórych chorób cywilizacyjnych u dorosłych, młodzieży i dzieci zamieszkałych w mieście i gminie Jelcz-Laskowice.

15. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale Nr LI / 434 / 2002 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 06 września 2002 roku w sprawie Programu Rozwoju                                 i Funkcjonowania Publicznych Szkół Podstawowych i Publicznych Gimnazjów w Gminie Jelcz-Laskowice.

16. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Dębinie.

17. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej                 w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.
18. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego                  i Finansów Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.

19. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Kultury, Oświaty, Sportu                  i Zdrowia Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.

20. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.

21. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rodziny, Młodzieży i Spraw Mieszkaniowych Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.

22. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Samorządu i Prawa Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.

23. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych.

24. Informacja o działaniach podejmowanych przez Gminę Jelcz-Laskowice w zakresie pozyskiwania i wykorzystywania środków zewnętrznych na zadania inwestycyjne.

25. Stan przygotowań do realizacji inwestycji na 2008 rok.

26. Interpelacje i zapytania.

27. Wolne wnioski.

28. Komunikaty organów Gminy.

29. Zakończenie obrad XX Sesji Rady Miejskiej.
Od. pkt 7 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  podjęcie uchwały w sprawie Regulaminu Cmentarza 
Komunalnego w Jelczu-Laskowicach. Proszę uprzejmie, czy ktoś z państwa ma jakieś uwagi, wnioski ? Proszę bardzo. Nie ma. Kto z państwa radnych … Przepraszam, czy pan radny Starczewski będzie zabierał głos? Nie. Przepraszam. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie Regulaminu Cmentarza Komunalnego w Jelczu-Laskowicach, proszę o podniesienie ręki :
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- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr  XX / 147 / 2008

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia  29 lutego 2008 roku

w sprawie :  Regulaminu Cmentarza Komunalnego w Jelczu-Laskowicach.
Od. pkt 8 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla 
zbiorowego zaopatrzenia w wodę  i zbiorowego odprowadzenia ścieków. Kto z państwa chciałby zabrać głos w tej sprawie ? Pani radna Renata Godlewska.

Radna Renata Godlewska – szanowni radni, ja chciałam prosić, żeby nie głosować za tym projektem 
uchwały. Uzasadniam to tym, że w tym roku podjęliśmy już, w końcówce ubiegłego roku i w tym roku, podjęliśmy już kilka uchwał, które w sposób znaczący obciążają budżety gospodarstw domowych. Za tym idą podwyżki energii, gazu i wszystkiego, wszystkiego, co jest możliwe. To są nośniki cen: gaz, paliwo, energia elektryczna. To są nośniki cen, które tworzą cały szereg zwyżki cen innych. Ja będąc na dwóch komisjach, odniosłam wrażenie, że Gospodarka Komunalna, Zakład Gospodarki Komunalnej finansowo stoi bardzo dobrze, że ma pieniądze, w postaci lokat, które pochodzą też od wszystkich mieszkańców tego miasta i tej gminy, że ma fundusze na realizację inwestycji, że ma fundusze na zwiększanie administracji. Powiem tylko o jednym przypadku, który znam. To jest, Zakładem Gospodarki Komunalnej kierował jeden prezes, dyrektor, nie wiem jak to nazwać i obejmował całość zagadnień. W tej chwili mamy już dwóch dyrektorów, na których my musimy znaleźć pieniądze. Szanowni państwo, my tu musimy jednak trochę pomyśleć … Ja wiem, biorę pod uwagę, że od 2004 roku nie podnosiliśmy cen wody. Ja wiem, że Gospodarka Komunalna musi zapewnić modernizację i tak dalej. Ale w cenach wody nie ma funduszy na inwestycje, modernizacje i remonty, tego nie ma. Natomiast są takie pozycje, jak zwiększenie funduszu osobowego. Szanowni państwo, naprawdę powinniśmy, my musimy ustalić stawki wody, ale to nie znaczy, że musimy je podwyższać. Zastanówmy się nad tym, czy powinniśmy. Ja warunkowo głosowałam za podwyżką podatku od nieruchomości i od gruntu. Powiedziałam, że ostatni raz, bo cały czas idziemy na Maksa. Nie patrzymy jak to wpływa na tych zwykłych ludzi, którzy nie mają do dyspozycji diet radnych i oprócz tego poborów, które co miesiąc wypracowują. Proszę wszystkich, to jest naprawdę poważna podwyżka, bo odpady komunalne już poszły w górę, Gospodarka Komunalna odpady komunalne już podwyższyła. Proszę przemyśleć ta sprawę i proszę to wszystko wziąć pod uwagę, i proszę żeby głosować przeciwko tej uchwale. Na jednej z komisji wyszła sprawa ażeby na przyszły rok podzielić odbiorców na gospodarstwa domowe i przedsiębiorstwa. Myślę, że to jest bardzo słuszny wniosek. Szanowni państwo, za tą samą wodę płacą taka samą kwotę przedsiębiorstwa, na przykład ze strefy ekonomicznej, który cały czas korzystają z dużych ulg, które my tutaj uchwaliliśmy. Więc myślę, że warto by przenieść trochę ciężaru, w postaci wyższej opłaty za wodę, na tych ludzi. Proszę to wszystko wziąć pod uwagę i przemyśleć sprawę, i głosować zgodnie oczywiście z sumieniem.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   pan radny Marian Orzechowski, proszę. Przepraszam. Pan 

Marchewski się zgłaszał ?
Radny Marian Orzechowski – nie, nie, ja.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   nie, pan. Proszę bardzo. Proszę ? Przepraszam. Pan radny 

Tomasz Bajsarowicz był pierwszy, pan radny Marian Orzechowski. Proszę bardzo.

Radny Tomasz Bajsarowicz – dziękuję uprzejmie. Proszę państwa, powiem tak. Wszystko zależy od 
tego, jak pani radna sprecyzowała swój wniosek, znaczy dużo od tego zależy. Dlatego, że w mojej ocenie i będę musiał prosić pana mecenasa o wyrażenie opinii na ten temat, mamy trzy wyjścia, znaczy wyjścia są trzy. Pierwsze rozwiązanie, to jest podjęcie uchwały o zatwierdzeniu taryf, które zostały przedstawione. Drugie rozwiązanie, to jest podjęcie uchwały o odmowie zatwierdzenia taryf. I trzecie rozwiązanie, to jest niepodejmowanie uchwały. Pierwsze dwa rozwiązania maja swoją konsekwencję w przepisach, związaną również z działaniem organu nadzoru i od działania organu nadzoru będzie bardzo dużo zależało. Natomiast drugie rozwiązanie, czyli nie podjęcie uchwały, podkreślam według mnie i dlatego od razu mówię, że tutaj chyba będzie konieczna opinia, może skutkować tym, że wejdą w życie stawki, które zostały zaproponowane. Ja mówię o tym dlatego, że … Nie jestem tak do końca tego pewny dlatego, że są bardzo różne, podkreślam, są bardzo różne interpretacje tego przepisu, który stanowi podstawę do podjęcia przez radę gminy uchwały bądź o zatwierdzeniu tych stawek, bądź o odmowie zatwierdzenia tych stawek. Rzeczywiście tutaj ta kwestia stricte prawna, jest dość skomplikowana. Stąd też, no ważne jest czy będziemy głosować, czy nie będziemy głosować. Czy ją zdejmiemy z porządku obrad. Mówię to po to, żebyśmy wszyscy mieli świadomość, żebyśmy od razu zostali uświadomieni rzeczywiście co do tego, jak decydujemy. No bo to jest, mam wrażenie ważne, skoro jest taka intencja, przynajmniej od jednej z osób , czy z jednej ze stron, żeby nie podwyższać, no bo zdjęcie uchwały może skutkować tym, że podwyższymy, że stawki zostaną podwyższone. Teraz jakby druga sprawa. Też pozwolę sobie odnieść się, pozwolę sobie jeszcze merytorycznie kilka słów. Faktem jest oczywistym, że no podwyżki nigdy nie były dobrze przyjmowane, szczególnie takie, które dotykają całego społeczeństwa, które nie zawsze jest na tyle majętne, żeby było stać na ponoszenie ich konkretnie. Natomiast proszę zwrócić uwagę na jeden element. Dzisiaj ma rację pani radna mówiąc, że inwestycje, które będą prowadzone, jeżeli będą, przez Zakład Gospodarki Komunalnej nie mieszczą się w kalkulacji, która została nam przedstawiona. Ale za rok, jak zostanie przedstawiona następna kalkulacja, za 12 miesięcy jak zostanie nam przedstawiona następna kalkulacja i będą inwestycje, to nie wiem na jaką skalę, nie wiem czy będą, ale jeżeli będą, to wówczas one już będą zamieszczone w tej następnej kalkulacji i wówczas ta podwyżka, przed którą po raz kolejny staniemy oczywiście, przed tym dylematem, czy głosować za, czy przeciw, czy nie podejmować znowu uchwały. Będzie na pewno, znaczy no nie na pewno, przepraszam, ale istnieje prawdopodobieństwo, że będzie znacznie wyższa niż ta stawka, z którą mamy do czynienia obecnie. Ta stawka uwzględnia kalkulację za rok 2007, kalkulację kosztów. Tak nie musi być, to jest trochę taki hipotetyczny wariant. Ale jeśli te inwestycje będą, a podobno środki są i podobno mają być, no to znowu staniemy przed takim dylematem i wtedy będzie nas to jeszcze bardziej bolało i jeszcze będziemy się z tym gorzej czuć. No i tylko właściwie tyle poddaję pod rozwagę. Nie namawiam ani nie nakłaniam nikogo do podejmowania decyzji w jakąkolwiek stronę. Bardzo uprzejmie dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   pan radny Bajsarowicz prosił rozumiem o opinię pana 

mecenasa ?
Radny Tomasz Bajsarowicz – jeśli to możliwe, żeby pan mecenas ustosunkował się do tego, co 

będzie w sytuacji, jeżeli Rada tej uchwały nie podejmie.
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę państwa, oceniając tą przedłożoną w dniu 
dzisiejszym uchwałę, trzeba wskazać, że ta ustawa jest ustawą specyficzną, ta o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Ona mianowicie przewiduje to, że te taryfy mają być urealnione. I w związku z tym, że one mają być urealnione, zostały podzielone kompetencje pomiędzy pana burmistrza, a radę. Mianowicie, w momencie kiedy wpływa, wpływają taryfy, są przedłożone do Urzędu, są przedłożone wójtowi lub burmistrzowi, wójt musi sprawdzić, wójt czy burmistrz, w naszym wypadku burmistrz, sprawdza czy taryfy zostały opracowane zgodnie z przepisami ustawy i weryfikuje koszty. I to jest działalność pana burmistrza. W momencie, kiedy te koszty, te taryfy zostały zweryfikowane, jest przygotowywany projekt uchwały. I w dniu dzisiejszym została przedłożona uchwała w przedmiocie zatwierdzenia taryf w wysokości takiej, jaką radni dostali w materiałach. I w dniu dzisiejszym, w związku z tym Wysoka Rada ma po prostu dwie możliwości. A mianowicie, ma możliwość podjąć uchwałę o zatwierdzeniu taryfy, bądź o odmowie zatwierdzenia taryfy. Z tym, że w dniu dzisiejszym wniosek i uchwała jest w przedmiocie zatwierdzenia taryfy. Nie ma przygotowanej uchwały o odmowie zatwierdzenia taryfy. Czyli albo Rada podejmie taką uchwałę o zatwierdzeniu taryfy, albo tej uchwały nie podejmie. I w związku z tym trzeba po prostu powiedzieć, że istnieją dalsze skutki, a mianowicie te czynności Rady podlegają kontroli ze strony organu nadzoru. Natomiast Rada nie jest w stanie poprawić poszczególnych części z taryfy. To nie jest niestety kompetencja Rady. Jest natomiast możliwość, daje ją punkt 6, że rada może podjąć uchwałę o dopłacie do jednej wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorców usług. Dopłatę gmina przekazuje przedsiębiorstwu wodociągowo – kanalizacyjnemu. Tylko, że proszę państwa, państwo środków w budżecie na tego rodzaju dopłaty nie macie. W związku z tym pan Burmistrz nie składał wniosku o przyjęcie takiej uchwały i taka uchwała nie jest przedmiotem tej Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   dziękuję. Pani radna Renata Godlewska, proszę.
Radna Renata Godlewska – ja tylko … szanowni radni, ja mówiłam tylko o tym, że my mamy prawo 
być za lub przeciw. Ja nie mówiłam o tym, co prawo mówi i jaka będzie kolej tej ceny. Ja tylko mówiłam, żebyśmy się nie przyczyniali do tego, jako radni, do tych cen proponowanych i tylko tyle miałam na myśli.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję. Pan radny Marek Starczewski. Przepraszam, pan 

radny Marian Orzechowski.
Radny Marian Orzechowski – znaczy, ja rozumiem, bo idąc śladem wypowiedzi pierwszej kolegi 

Tomka i pana mecenasa. Pan mecenas ograniczył możliwość Rady do dwóch ścieżek: przyjęcie bądź odrzucenie w drodze głosowania. Panie mecenasie, pytanie moje jeszcze idzie dalej. Co się dzieje, bo tu nie zostało to dopowiedziane, co się dzieje w momencie, kiedy Rada w drodze głosowania nie przyjmuje tej uchwały ? Czy będą obowiązywały taryfy zaproponowane w tym projekcie, czy pozostaną stare, obowiązujące na dzień dzisiejszy ? I to jest pytanie zasadnicze. I następne pytanie dotyczy tego …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  ja mam taką propozycję. Jeżeli jest zadawane pytanie przez 

radnego, przez radną lub radnego, to ja bym prosiła, żeby pan mecenas może słuchał, bo potem jest, no zamieszanie. Tak, że bardzo bym prosiła w tym momencie jakby nie robić konsultacji, albo poproście panowie o przerwę, bo to po prostu się mija z celem. Bardzo proszę, pan radny Orzechowski.

Radny Marian Orzechowski – skoro dyskusja, no toczy się w tej sprawie, to pytanie jest tego typu. W 

momencie, kiedy Rada nie podejmuje tej uchwały, jest przeciwna, w drodze głosowania, jakie taryfy będą obowiązywać, według pana mecenasa ?
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę państwa, więc jest po prostu sytuacja 

mianowicie taka. Przez cały czas mówimy o tym, że ta ustawa przewiduje kompetencje weryfikacji taryf do kompetencji pana burmistrza. I w związku z tym jest mianowicie historia tego rodzaju, czy te taryfy zostały opracowane rzetelnie i czy taryfy zostały opracowane zgodnie z przepisami. jest mianowicie sytuacja taka, że jeżeli taryfy są opracowane kompetentnie i są opracowane zgodnie z przepisami, pan Burmistrz nie zgłosił do nich zastrzeżeń, przedłożył je Radzie, a Rada takiej uchwały nie podejmie, bo nie chce na przykład, to wtedy zachodzi sytuacja z artykułu 24, z punktu 8: jeżeli rada nie podejmie uchwały w terminie, o którym mowa w ustępie 5, taryfy zweryfikowane przez wójta, burmistrza, prezydenta wchodzą w życie po upływie 70 dni od dnia złożenia wniosku o zatwierdzenie taryfy. Podobna sytuacja jest, nieco podobna sytuacja jest wtedy, kiedy rada podejmie uchwałę i powie, a nie zatwierdzam taryfy, bo tak nam się podoba. I wtedy jest podobna sytuacja, mianowicie, jeżeli organ nadzoru stwierdzi nieważność z prawem tej uchwały. Też ustawodawca z tym wiąże podobne skutki. Ale mówię, ale wtedy musiałby po prostu wpłynąć wniosek formalny do rady o nie zatwierdzenie taryfy. Natomiast przedmiotem tej Sesji jest złożony projekt przez Burmistrza w przedmiocie zatwierdzenia taryf taki, jaki państwo żeście wszyscy dostali.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję. Pan radny Orzechowski jeszcze tak? chce zabrać 

głos.
Radny Marian Orzechowski – tak. Ja dysponuję tą wiedzą, jaką zdobyłem na posiedzeniu Komisji 
Samorządu i Prawa. Mamy określone taryfy w projekcie uchwały i z tego, co pan Burmistrz przekazywał, po konsultacjach firma zrezygnowała jak gdyby z części zysku i pan Burmistrz spowodował obniżenie tych stawek. Ale one nie są ujęte w projekcie. Więc panie mecenasie, jak to się ma w tym momencie do dalszego toku postępowania w kontekście tego, co pan wcześniej powiedział?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pan Burmistrz Kazimierz Putyra, proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – więc chciałbym powiedzieć, że od tego, Wysoka Rado, powinniśmy 

zacząć. Tylko, że wypowiedź pani radnej Godlewskiej wyprzedziła jak gdyby mnie. Pani tutaj Przewodnicząca udzieliła głosu. Chciałbym na wstępie wprowadzić właśnie autopoprawkę, która była rzeczywiście przedstawiona państwu, że będzie taka na komisjach. W związku z tym proponuję taki tekst tej, taką zmianę w tekście zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. W § 1, w punkcie 1: wysokość cen i stawek opłat za dostarczanie wody, w wierszu nr 1 tabeli, w kolumnie 4, pod tytułem cena/stawka  opłaty netto, proponuję wykreślić cenę w wysokości 2,63 i na to miejsce wpisać 2,53. Również w tym paragrafie, tymże punkcie 1 i w wierszu w tabelce, (…), w punkcie nr 2: wysokość cen i stawek opłat za odprowadzanie ścieków, w punkcie tabelki, w wierszu nr 1, w kolumnie nr 4, pod tytułem cena / stawka opłaty netto, wykreślić cenę w wysokości 4,23 i wpisać cenę w wysokości 4,10. Pozostałe zapisy pozostają bez zmian. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pan radny Starczewski, proszę.
Radny Marek Starczewski – pani Przewodnicząca, ja tutaj idąc tropem tego, co powiedział kolega 
Tomasz Bajsarowicz, no chciałbym jedna rzecz wyjaśnić, bo powiem szczerze, ze w tej chwili mam trochę taki mętlik w głowie. Bo zrozumiałem, że jeżeli to, co powiedział kolega Tomasz, inwestycje, które pewnie i modernizacje, które są niezbędne, mogą skutkować tym, że jak nie podejmiemy uchwały, to w przyszłym roku ta cena, dobrze zrozumiałem, tej wody może być jeszcze wyższa. To ja bym chciał zapytać teraz, no właściwie gdzie jest jakaś prawda ? Bo na komisji, której byłem, uczestniczyłem, słyszałem wyraźnie na własne uszy i myślę, że jest to zapisane w protokole, powiedział to szef Zakładu Gospodarki Komunalnej, że w przyszłym roku będziemy obniżać cenę wody, że … W związku z tym ja nie bardzo rozumiem. Czy te inwestycje, które będą wykonane i podjęte, właśnie mają sprzyjać obniżeniu ceny wody, czy w tym przypadku będą sprzyjały temu, żeby znowu tą wodę windować do góry? Bo tak zostało to powiedziane, ja to słyszałem i wiem, że niektórzy radni mogą potwierdzić, że takiego zwrotu użył szef Zakładu Gospodarki Komunalnej. A myślę, że wie chyba, co mówił na komisjach, bo powiedział to wyraźnie: w przyszłym roku będzie cena wody mniejsza, niższa. (…), tego nie powiedział.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Putyra.
Burmistrz Kazimierz Putyra –Wysoka Rado  z tego, co sobie przypominam, to rzeczywiście takie 
słowa padły. Tylko, że trzeba powiedzieć w odniesieniu do cen po podwyżce, być może w przyszłym roku, po kalkulacji, będzie możliwość obniżenia tej ceny, tej, której byśmy przyjęli po podwyżce. A wpływ na to będą miały różne czynniki prawda, o których ewentualnie, bo pan Prezes widzę zgłasza się prawda, to ja bym oddał swój głos również, żeby bliżej wytłumaczył jeszcze raz prawda, bo na komisji była o tym mowa.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  bardzo proszę, pan Prezes Zakładu Gospodarki Komunalnej 

pan Mariusz Ciechanowski.
Prezes ZGK Sp. z o.o. Mariusz Ciechanowski – pani Przewodnicząca, panie Burmistrzu, szanowna 
Rado, chciałbym się odnieść najpierw do pewnego stwierdzenia, które tutaj padło wcześniej, zarzutu niejako. No dziwi mnie fakt, że jako krytykę kieruje się do mnie informację, że wzrasta zatrudnienie w spółce, co dla mnie oznacza rozwój tej spółki i tylko lepsze, lepszą przyszłość dla tej spółki. No dziwne troszeczkę. Jeżeli chodzi o zatrudnienie i o kontekst do ceny wody, to informuję państwa, że to zatrudnienie, to jest brane pod uwagę wyłącznie ta grupa osób, która pracuje przy wodzie, wyłącznie. Tak, że nie przekłada się to na wzrost zatrudnienia w spółce, jako ogół. Jeżeli chodzi o sprawę związaną z tym obniżeniem kosztów na przyszły rok, to należy to rozumieć w ten sposób, że jeżeli w tym roku podejmiemy działania inwestycyjne, to one się w niewielkim stopniu pojawią w roku przyszłym jako koszt niewielki. Nie wiem dzisiaj jaki i nie wiem, w którym miejscu. Wszystko zależy od … Na pewno się to nie pojawi jako inwestycja sama w sobie, natomiast może się to pojawić jako kredyt bankowy, albo może się to pojawić jako środek trwały w formie amortyzacji. Może. Zobaczymy na jakim będziemy etapie. W każdym bądź razie te koszty, jeżeli wystąpią, to będą nieznaczne. Kolejna rzecz dotycząca niższej ceny wody w roku przyszłym, to ten kontekst, chodzi tutaj o to, że jeżeli dokonamy podziału odbiorców na grupy taryfowe, to wtedy niewątpliwie wystąpi taka sytuacja, że mieszkaniec, czyli gospodarstwo domowe, albo odbiorca indywidualny niewątpliwie będzie płacił mniej niż to wychodzi dzisiaj. To, to jest ta sytuacja. Natomiast docelowo, w perspektywie lat kilku, zakładam, że inwestycje potrwają około pięciu lat. Zakładam, ja jeszcze nie wiem, to dopiero się okaże. To docelowo, po tym okresie przewiduję również obniżkę kosztów tym razem funkcjonowania całego przedsiębiorstwa w obszarze woda i ścieki. Dlatego, że na dziś mamy bardzo stare urządzenia i bardzo energochłonne. Te urządzenia zamierzam wymienić, co niewątpliwie obniży mi koszty eksploatacyjne, szczególnie energia. A energia, to jest znaczący element kosztów w spółce. Jeszcze na koniec chciałem państwu powiedzieć takie przesłanie pewne, że za chwilę będziecie państwo głosować nie tylko nad ceną wody, ale również nad naszym bezpieczeństwem. Woda, którą pijemy, to jest niezwykle ważna rzecz, jak sądzę, dla każdego. A zatem nasze bezpieczeństwo jest mierzalne. Ono zostało wyliczone na 2,53 za 1000 litrów. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Marek Starczewski.

Radny Marek Starczewski – to ja, ja mimo wszystko, panie Prezesie, chciałbym wiedzieć. Bo na 
komisjach przekazywał nam pan, że no nie da się podzielić na gospodarstwa i na przemysł. I nie jest to proces łatwy, może to potrwać bardzo długi czas, bo to jest odpowiednio potrzebna księgowość, której pan dzisiaj nie ma. Dzisiaj znowu słyszę, że w przyszłym roku będziemy dokonywać podziału na gospodarstwa, na przemysł. Ja zrozumiałem pana wyraźnie: w przyszłym roku, proszę państwa, na pewno cena wody spadnie, ja to państwu mówię wyraźnie, na pewno ta cena wody spadnie. To ja w końcu nie wiem, czy będziemy dzielić tą, będziemy się dzielić na gospodarstwa i na przemysł, czy nie będziemy się dzielić ? I w jakim czasie ? Bo już całkiem zgłupłem. No na dwóch komisjach mówił pan wyraźnie, ze tego się nie da zrobić, nie jestem przygotowany, nie mam księgowości, nie mam tego, nie ma …jest to proces długi. 
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję. Bardzo proszę, pan Burmistrz Putyra.
Burmistrz Kazimierz Putyra – no w tej kwestii ja już …, też troszkę tutaj niedomówień, jeżeli chodzi o 

to, co pan radny Starczewski prawda … Czy źle zrozumiał ten kontekst. Ale ja oddaję głos panu Ciechanowskiemu i wyjaśni dokładnie jeszcze raz o co to chodziło prawda. To chodzi o to, że teraz się nie da tej taryfy przygotować w dwóch wersjach. Natomiast pan Prezes obiecał, że się przygotuje przez tę część roku i od nowego roku być może będzie to możliwe. Ale szerzej pan Prezes. Proszę bardzo.

Prezes ZGK Sp. z o.o. Mariusz Ciechanowski – ja potwierdzam to, co mówiłem wtedy, ze na dziś 

jest to niemożliwe. Ja potwierdzam, że za rok to będzie trudne. To wszystko potwierdzam. natomiast muszę też powiedzieć, że na kolejnej komisji padł taki wniosek, który został przegłosowany , żeby podjąć te próby i dokonać podziału. I ja się pod tym podpisuję, to zostanie zrobione mimo tych trudności. W sensie księgowym, ja na dziś nie mogę tego zrobić i za rok też, ponieważ nie zmienię tej księgowości w trakcie roku obrachunkowego, bo ustawa o rachunkowości mi to zabrania. Ale mogę użyć wskaźników, które pozwolą mi to rozróżnić. I przygotuję się w tym sensie, że poprzez wskaźniki dokonam takiego podziału. W kolejnym roku będę nadal dokonywał podziału, tylko już wedle innego klucza.
Burmistrz Kazimierz Putyra – ja może dodam tutaj, że podstawą kalkulacji jest poprzedni rok, 

poniesione koszty. I teraz, żeby państwu wyjaśnić. Pewne zabiegi w księgowości pozwolą w przyszłym roku, jak gdyby, notować i widzieć koszty, które ponosi się dostarczając wodę do przedsiębiorców i do gospodarstw domowych. I ten rok 2009, w którym takie zmiany się dokona, może być podstawą do kalkulacji na 2010. A to jest inny klucz, to jest ten klucz najbardziej oddający rzeczywistość, czyli urealnienie cen. Natomiast trochę prostszy sposób wskaźnikowy będzie, być może, możliwy już do przyjęcia taryf na 2009 rok. Czyli tak, jak mówię, o tej porze za 12 miesięcy. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję. Pan Przewodniczący Eugeniusz Koszlaga.
V-ce Przewodniczący R.M. Eugeniusz Koszlaga – panie Burmistrzu, pan mówi, że być może 
będzie. Ale ja mam takie pytanie, bo wczoraj taki dokument się ukazał tutaj. Mówicie panowie, że ciężko, że długo to trzeba zrobić, żeby te … We Wrocławiu jest podział na gospodarstwa domowe, przemysł, w Oławie jest podział na gospodarstwa domowe, przemysł, w Bierutowie, w Oleśnicy. A w Laskowicach rok czasu trzeba czekać, żeby ewentualnie zrobić taki podział. Ja coś nie rozumiem tutaj, bo wiem, że u nas w gminie swego czasu też był podział na przemysł i na gospodarstwa indywidualne.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pan Burmistrz Kazimierz Putyra, proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – no, chciałem od razu odpowiedzieć, że być może w tych, na tych 

terenach, które tutaj jest ten podział, wcześniej takich zabiegów w księgowości dokonano, u nas nie. Pan Prezes jest Prezesem spółki od kwietnia ubiegłego roku. Problem taryf wody powstał powiedzmy w grudniu, czy w listopadzie ubiegłego roku, dzisiaj jest przedstawiona kalkulacja na podstawie rachunku roku 2007 zgodnie z procedurą przekazaną przez ustawę. Dlatego mówię, w tych samorządach, gdzie to jest zrobione, najprawdopodobniej takie zabiegi zostały poczynione wcześniej. Tak jak państwo wiecie, w tej gminie nie zajmowano się taryfami wody przez cztery lata, a więc nie było potrzeby. Nikt się nie zajmował, więc nie było potrzeby posiadania tej wiedzy ile przedsiębiorcy, jakie koszty przedsiębiorcy, na przedsiębiorców się ponosi, ile na gospodarstwa domowe.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pan radny Wincenty Marchewski, proszę.
Radny Wincenty Marchewski – tak, żeby pogodzić to, że my mamy dzisiaj taryfy te większe, przyjąć 
większe opłaty i za wodę, i za ścieki. I zarazem z wypowiedzi pana Prezesa Ciechanowskiego, że w roku 2009 będzie tutaj szansa, będziemy obniżać. Chciałbym, w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej postawić oto taki, wnioskujemy do pana Burmistrza, zarazem do Rady Miejskiej o zatwierdzenie tutaj naszych propozycji. A więc wnioskujemy, żeby za cenę dostarczonej wody, według wskazań licznika wodomierza, z kwoty 2,53 zł za m3 zmniejszyć na kwotę 2,40 zł na m3 oraz za cenę odprowadzenia ścieków, z kwoty 4,10 zł za m3 zmniejszyć na kwotę 4,00 zł za m3. I to jest nasz taki wniosek do pana Burmistrza bo rozważenie oto takie sytuacji. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pan radny Jerzy Worwa, proszę bardzo.
Radny Jerzy Worwa – ja nie wiem jak było u państwa na komisjach, ale u nas na komisjach była 

informacja tego rodzaju, że wniosek co do poziomu cen, o których pan w tej chwili mówił, taki wniosek może tylko postawić pan Burmistrz. Stąd też pana wniosek chyba jest zupełnie nie zasadny i chyba powinien pan go wycofać.

Radny Wincenty Marchewski – to znaczy, jeżeli można pani Przewodnicząca. Ponieważ tylko 

zmienić te taryfy może pan Burmistrz, a więc może nie w formie wniosku, ale zwracamy się z prośbą w imieniu grupy radnych Platformy Obywatelskiej o zmniejszenie tych stawek, według zaproponowanej przeze mnie wcześniej kwot. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra.

Burmistrz Kazimierz Putyra – i tu niejako potwierdzam Wysoka Rado to, co powiedział pan radny 
Worwa, że tak, rzeczywiście ja mogę zmienić, ale tylko w zakresie kalkulacji, która została przedstawiona, nie inaczej prawda. Bo inaczej zarzuciłbym złamanie prawa, po pierwsze, przygotowującemu kalkulację przedsiębiorstwu i potem sobie, że nie sprawdziłem, że coś jest błędnego. Więc informowałem tutaj państwa już na komisjach, że autopoprawka, która tutaj jest, jest zgodna z tym, co mówię, ponieważ jest zasadzona na rezygnacji z marży zysku na te dwie stawki. I to jest oparte i te … Ustawa pozwala przyjąć marżę zysku w wysokości od 0 do 15%. Przyjęta była niecałe 4% i z tego możemy zrezygnować, po prostu przyjąć stawkę niższą. Nie twierdzę, że 0, ale niższą jeszcze prawda. I to zostało wykonane. I tytko tu możemy, mogę jak gdyby w tym zakresie, no nie manewrować tą stawką, ale jak gdyby wspólnie z resztą z przedstawiającym kalkulację, proponować państwu inną stawkę. W innym już nie. A twierdzę, że kalkulacja została przygotowana zgodnie z prawem, z wszelkimi prawidłami. Potwierdziły to moje służby. No tak, że mamy, wracamy w tym momencie do punktu, który był już dyskutowany na początku tego, tej dyskusji. Mamy tylko te możliwości, które zostały tutaj przedstawione. Dziękuję. 
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pani radna Renata Godlewska, potem pani 

radna Kotowicz.
Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, a ile w kalkulacjach było marży zysku na 

wodomierzach, na tej opłacie abonamentowej ?

Burmistrz Kazimierz Putyra – więc marża zysku założona była kwotowo, jako kwota 100.000 zł 
prawda. Ja tylko przedstawiłem na komisjach, że to mniej więcej wynosiło troszkę mniej niż 4%, jeżeli chodzi o cały rachunek. I ta, powiedzmy, obniżka, szacując zużycie wody, mniej więcej zamyka się ta kwotą. Czyli na całej dystrybucji wody, jeszcze raz powtarzam, na całej dystrybucji wody przez rok spółka nasza ZGK miałaby marżę, kwotowo już mówię, 100.000 zł, przy założeniu zużycia z ubiegłego roku. 

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać jeszcze 

głos ? Przepraszam. Pani radna Teresa Kotowicz.
Radna Teresa Kotowicz – panie Burmistrzu, ponieważ pan tak sobie ceni dobro tej gminy, to sądzę, 
że pan jeszcze się tak przyłoży i obniży tą stawkę procentowo. Ja chciałam tak, doskonale tak, jak my wszyscy na komisjach żeśmy mówili, podnosili ten temat, ta cena jest straszna. Mówię z takie pozycji ludzi: emerytów, rencistów ludzi, którzy nie mają. Nasza gmina nie jest zasobna. Naprawdę mieszkańcy już wiedzą, że będzie podwyżka wody. Prosili, żeby robić wszystko, żeby tej podwyżki nie było. To samo jest na wspólnotach. Renciści emeryci, ludzie, którzy mają rodziny, pracują w tych zakładach pracy, proszą o to, żeby ta podwyżka, jeżeli będzie, była jak najmniejsza. Pan tutaj sugeruje, że w przyszłym roku nam coś tam obniżycie. Jeszcze w życiu nie było tak. Chyba, że będzie promocja, albo jakaś wyprzedaż. Nie wiem, chyba na tej zasadzie, bo ja nic innego w tym nie widzę. Panie Burmistrzu, podrożał gaz, prąd. Podrożeje gaz trzy razy. Prąd podrożał i jeszcze podrożeje. Paliwo, żywność podrożała. I dzisiaj powiem taki przykład na sobie. Poszłam do banku opłacić rachunek i bank PKO SA brał 6 zł za operację bankową, dzisiaj wziął ode mnie 10 zł. Spieszyło mi się i musiałam to zapłacić. My po prostu tych podwyżek nie wytrzymamy. A zakłady pracy, jeżeli będą miały podwyżkę w wodzie też, dostały podatki takie dobre, dostaną wodę, prąd, gaz, to też ludziom pensji nie podniosą i też będzie dalej bieda. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Państwa proszę o spokój. Zgłaszał się pan 

Burmistrz Putyra, potem pan radny Zbigniew Hernas.
Burmistrz Kazimierz Putyra – Wysoka Rado, no ja tutaj, kontynuując tą myśl jak gdyby pani radnej 

Kotowicz stwierdzam, że no oczywiście każdy z nas ma sumienie i każdy z nas może uważać, że cena jest straszna, czy jakaś inna, prawda. Ja tylko chciałem zauważyć, że nie w tych kategoriach dzisiaj dyskutujemy. Dziś dyskutujemy w kategoriach, jakie mamy możliwości, zarówno ja, jako Burmistrz tej Gminy i państwo, jako Rada. Możliwości mamy takie, jakie zostały przedstawione. Czy cena jest straszna, czy nie, nie ma żadnego znaczenia. Tak bym chciał państwa tutaj, tylko jak gdyby to powiedzieć. Chociaż osobiście uważam, że cena jest straszna i, że podwyżki są zawsze niepopularne. Tylko tak, jak mówię, dyskutujemy dzisiaj w kategoriach możliwości, jakie ma Rada i możliwości, jakie ma Burmistrz w porozumieniu z przedsiębiorstwem, które prowadzi dystrybucję wody i przygotowało kalkulację. Jeszcze w uzupełnieniu pan Prezes Ciechanowski.
Prezes ZGK Sp. z o.o. Mariusz Ciechanowski – ja również podzielam ten pogląd, że 32 zł, to jest 
dość znaczna podwyżka. Zgadzam się z nią osobiście. Ja też będę za to płacił, bo ja również tutaj mieszkam. Ale, co do tych strasznych podwyżek, to informuję państwa. My mamy oczyszczalnię ścieków, która nas kosztowała prawie 20.000.000, osiemnaście z hakiem. Dzisiaj płacę z tego powodu amortyzację rzędu 400.000 rocznie. Jak dołożymy do tego amortyzację, którą, koszty, które dźwigam za całą infrastrukturę sanitarną, to już jest 900.000.
Radny Jerzy Augustyn – od kiedy pan amortyzację płaci ?I Co pan nam tutaj wciska ?!

Prezes ZGK Sp. z o.o. Mariusz Ciechanowski – dobrze, jest koszt … Dobrze nie płaci, są to 

pieniądze, które nie wypływają, zgoda. Ale jest to koszt. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pani radna Renata Godlewska.
Radna Renata Godlewska – ja chciałam powiedzieć, że biorąc pod uwagę, że to jest nasz Zakład 
Gospodarki Komunalnej i to, że dzisiaj zatwierdziliśmy w Planie Inwestycyjnym Wieloletnim dwa potężne zadania i to, że my, panie Burmistrzu, nie mamy tylko myśleć o tym, że ekonomia pana zmusza do tego, żeby pan podwyższał. My byśmy chcieli usłyszeć, żeby ekonomia pana zmusiła do tego, żeby pan zaczął oszczędzać. Zmuszał swoich szefów tych zakładów do tego, żeby zaczęli liczyć, bo trzeba liczyć. Bo przekładać wszystko … Marszałek podniósł za odpady, przerzucili na nas. Są odpady nieselekcjonowane – nasza wina, my płacimy. Trzeba wodę podnieść – my musimy podnieść. Ja tylko mówię w imieniu Klubu „Niezależnych”, my będziemy przeciwni i koniec.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję. Przepraszam pana radnego, bo ja … Przepraszam, 

przepraszam pana radnego Hernasa. Teraz udzielam panu głosu, potem pan radny Augustyn.
Radny Zbigniew Hernas – pan Burmistrz powiedział, że może być marża od 0 do 15%. Ale ta marża, 

w tej chwili, nie jest jeszcze zerowa. Czy może pan Burmistrz powiedzieć, jaka byłaby stawka tej wody, za wodę, gdyby marża była zerowa ? Bo w tej chwili powiedziano, że ta marża nie jest na poziomie zero. Ponadto, panie Prezesie, no samorząd, jako samorząd już dopłaciliśmy do funkcjonowania tego zakładu w tym roku, no chociażby, może nie bezpośrednio do wody, ale chociażby za odśnieżanie, chyba kwota jest ponad 100.000 zł. No, jaka zima była w tym roku, to wiemy. Więc są te środki, gdzieś tam też, nawet z tego samorządu, które, no w tym roku jakby, nie powiem całkiem, że poszły za darmo, ale są tam przeznaczane też te środki tutaj z samorządu. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pan Burmistrz, potem pan radny Augustyn. 

Proszę bardzo.
Burmistrz Kazimierz Putyra – ponieważ w kalkulacji marża była określona kwotowo 100.000 zł,
 biorąc pod uwagę szacunkowe zużycie, jakie było dane do kalkulacji i obniżkę ceny wody, muszę stwierdzić, że cena, marża w tej chwili jest zerowa po tej autopoprawce, po tej obniżce. Tutaj jeszcze kończąc, kończąc powiedzmy jak gdyby swoją wypowiedź, jeszcze powiem, jeszcze raz, że oczywiście państwo dzisiaj macie prawo zrobić z tą uchwałą co żeście już, powiedzmy tutaj jak gdyby, powiedzieli. Chcę tylko powiedzieć, że myśmy poinformowali państwa o tym, jakie są możliwości i jakie są konsekwencje. A, jeszcze jedna bardzo ważna rzecz. Bo tutaj padło takie, że panie Burmistrzu niech pan uczy swoich podwładnych, czy też swoje spółki, czy swoje zarządy, prawda, to są tak naprawdę nasze zarządy, oszczędności, czy oszczędzania i tak dalej. Kalkulacja przedstawiona przez spółkę ZGK Jelcz-Laskowice, w konfrontacji z cenami wody z okolicy, czyli Oleśnica, czyli Oława, czyli Wrocław, czyli Czernica, daje mi prawo stwierdzenia, że jeżeli nie oszczędzają, to wszyscy, bo ta cena jest zbliżona i mieści się w kategorii błędu. A mam nadzieję i taką, taki pogląd bym wyrażał, że ponieważ co najmniej trzy wymienione przeze mnie gminy są przed podwyżką, przed kalkulacją tej wody, za chwilę w marcu, czy powiedzmy, czy w kwietniu okaże się, że mamy w okolicy najtańszą wodę, która, mam nadzieję, będzie kosztowała po państwa głosowaniu 2,53. Tak, czy inaczej państwo konsekwencji nie podjęcia tej uchwały dzisiaj już znacie po tej dyskusji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Jerzy Augustyn i potem pan radny 

Henryk Koch.
Radny Jerzy Augustyn – ja odnoszę takie wrażenie, że cały czas jesteśmy, przez pana Prezesa, 
nabijani tutaj w butelkę tłumaczeniami typu science-fiction. Mówienie tam, że będzie inwestował w tym roku, a to nie będzie kosztem. Mówienie, że płaci amortyzacji 400.000 zł. Proszę państwa, to się, no z podstawami jak gdyby rachunkowości i ekonomii w ogóle nie zgadza. Panie Burmistrzu, tłumaczenie pana Prezesa, że jest pracownikiem od roku, jak gdyby tą spółką dowodzi, że nie miał czasu, czy nie może podzielić odbiorców na użytkowników fizycznych i na przedsiębiorstwa, według mnie to jest bardzo prosta sprawa i szybko do zrealizowania. Widocznie brakuje panu Prezesowi takiego powera, którego pan jako Burmistrz mógłby mu dostarczyć. Ponadto kalkulacje, które są przedstawiane, jeżeli mamy do nich jakiekolwiek zastrzeżenia, chociaż pan Burmistrz nie ma, ale ja coraz bardziej nabieram takich zastrzeżeń, to może zrobić audyt jakiś zewnętrzny, który by to sprawdził, wyliczył i doprowadził do sytuacji, no w miarę jasnej. Ponadto, no muszę stwierdzić jedno, .że dzisiaj na Sesji nie ma jeszcze ani jednej uchwały, nad którą byśmy tak głęboko się nie drążyli jej, która nie byłaby, przepraszam za to słowo, ale bublem w każdym calu. Wchodzą co chwilę jakieś poprawki, jakieś wyjaśnienia. Wyjaśnienia, które naprawdę mnie, w dużej mierze, nie przekonują. Więc proponuję coś z tym zrobić, zastanowić się. Może termin Sesji przesunąć zawsze o tydzień później, żeby był czas na to, żeby przygotować takie uchwały na tyle dobrze, na tyle je dopracować, żebyśmy praktycznie przychodzili i podnosili tutaj rękę, a nie dyskutowali i od nowa zaczęli dyskutowanie nad uchwałami. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra.
Burmistrz Kazimierz Putyra – Wysoka Rado, ja tak zacznę od końca wypowiedzi pana radnego 
Augustyna. Stwierdzam, że  mianowicie tak, no jeżeli potrzebny państwu jest jeszcze tydzień na komisje, to proszę bardzo. Chodzi o to, że, panie radny, chodzi o to, że autopoprawki są sprawą normalną, a zwłaszcza w tak minimalnym zakresie, jak tutaj mówimy o dwóch pozycjach ceny, prawda i to uzgodnione na komisjach, przedyskutowane na komisjach, przedstawione na komisjach. Tak, że to nie jest nowość dla państwa. Teraz jeszcze chodzi o sytuację, że dać powera, albo tłumaczyć prezesa prawda z tego, że od kwietnia. To tylko miało to na celu, proszę, panie radny, że ustawa mówi wyraźnie, że do kalkulacji, do kalkulacji ceny wody należy wziąć cały rok, od 1 stycznia 2007 do 31 grudnia. Jak pan nie wie, to pana informuję o tym. A pan prezes nie może tej kalkulacji przygotować ze wskaźnikami i podzielić odbiorców, ponieważ księgowość, w której musi zobaczyć koszty dotyczące jednej i drugiej, jak gdyby jednego i drugiego odbiorcy, musi być w jakiś sposób prowadzona. Jeżeli nawet byłby świadomy tego podejmując się, że to musi robić prawda, czy państwo wyrażacie taką wolę, żeby podzielić odbiorców, to musiałby to wiedzieć w kwietniu. Ale i tak nie wykonałby ustawowego obowiązku, bo robiłby to od kwietnia do grudnia, więc nie mógłby przyjąć tych, spokojnie tutaj tłumaczę, tych danych do kalkulacji na ten rok. Tak, że to jest gwoli formalności prawda. Tak, że nie tłumaczę, że nie jest kompetentny i od kwietnia nie wziął się do pracy, tylko po prostu jest to fizycznie nie możliwe. Ale, no to wynika chyba z tego, że pan radny, no nie do końca wie na czym polega ta kalkulacja i to nie jest rolą radnego, żeby, że musi wiedzieć. Ja po prostu informuję państwa, że tak jest.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pan Burmistrz Kołodziej …
Burmistrz Kazimierz Putyra – aha i jeszcze jedna bardzo ważna rzecz też tutaj, że jeżeli pan Prezes 

się źle wysłowił, że płaci amortyzację, to miał na myśli po prostu koszty amortyzacyjne, a nie, że pieniądze wypływają. Z resztą to sprostował i po co jeszcze raz czepiać się tego słowa ? Tego nie rozumiem. Po to, żeby kogoś ośmieszyć? To nie ma znaczenia. Pan Prezes to, wyraził się tak i to sprostował za chwilę, prawda i po co to mówić drugi raz …
Radny Jerzy Augustyn – to niech jeszcze pan Prezes sprostuje, że będzie inwestował bez kosztów.

Burmistrz Kazimierz Putyra – no, panie radny, no inwestycja, jako taka, nie jest kosztem 
bezpośrednim. Dopiero konsekwencje tej inwestycji są w jakimś sensie kosztem, prawda. Więc też jest w jakiś sposób … Tak? Czy ja coś złego powiedziałem ? Dobrze.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pan Burmistrz Kołodziej.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – szanowni państwo, tylko tak chciałbym podsumować, bo ta 

dyskusja zdaje się schodzić na takie … Bo to jest tak, jeżeli państwo podejmiecie tą uchwałę, to ona wejdzie w życie w dniu 1 kwietnia, a jeżeli jej nie podejmiecie, to wejdzie w ciągu 70 dni od dnia dzisiejszego. Padł wniosek pani radnej Godlewskiej, tak naprawdę to debata powinna się toczyć o to, czy ma wejść 1 kwietnia, czy za 70 dni. Proponowałbym … No, nie wiem, no ale to …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo za wypowiedź. Oddaję głos panu 

Przewodniczącemu Koszladze.
V-ce Przewodniczący R.M. Eugeniusz Koszlaga – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja myślę, 

że ten temat już omówiono od ściany do ściany, od podłogi do sufitu. Stawiam wniosek o zamknięcie dyskusji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję.

Radny Henryk Koch – pani Przewodnicząca, ja chciałem zaprotestować. Mam świadków, że byłem 

przed wypowiedzią, zgłaszałem się, a tą metodą państwo mnie tej możliwości pozbawiacie zupełnie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  panie radny Henryku, tu pan Przewodniczący jest w takiej 

troszkę uprzywilejowanej sytuacji, że zgłosił mi, ale nie pokazał tego państwu. Wobec tego bardzo proszę, żeby pan zabrał głos.

Radny Henryk Koch – dziękuję bardzo. Ja chciałbym zapytać o rzecz następującą. Jeżeli dzisiaj tego 

projektu uchwały nie przyjmiemy, to z mocy ustawy, po 72 dniach ta cena, która jest zaproponowana wchodzi w życie. I teraz moje pytanie jest takie. Czy wchodzi cena z wniosku 2,63, czy ta z projektu uchwały łącznej z autopoprawką pana Burmistrza, 2,53? Która z tych cen ?
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – już tłumaczę.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kołodziej.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – w ustawie jest napisane, że wchodzi cena, która była złożona 

we wniosku i zweryfikowana przez wójta, burmistrza i prezydenta. Tak jest wprost w tym artykule napisane. A ceną zweryfikowaną, bo pan Prezes złożył cenę 2,63 i tam odpowiednio 4,23, pan Burmistrz dokonał weryfikacji i w wyniku tej weryfikacji została ustalona kwota. A w ustawie jest wprost napisane, że wchodzi taryfa zweryfikowana przez wójta, burmistrza i prezydenta.

Radny Henryk Koch – czyli w naszym przypadku kwota 2,53 ?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tak.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pojawił się wniosek o zamknięcie dyskusji. 

Kto z państwa radnych jest za zamknięciem dyskusji w tej kwestii, proszę o podniesienie ręki :

za …………………………………. 15

przeciw …………………………..   –

wstrzymało się ………………….  6

- wniosek przyjęto –

Zamykamy dyskusję w tym temacie i głosujemy. Szanowni państwo, projekt uchwały, autopoprawka pana Burmistrza, to wiemy o tym, tak. Podejmujemy w tej chwili uchwałę w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki :
za …………………………………. -

przeciw ………………………….. 15

wstrzymało się ………………….  6

- uchwałę odrzucono –

Uchwała nie przeszła. Pięć minut przerwy.
Przewodnicząca ogłosiła 5 minut przerwy w obradach Sesji.

Przewodnicząca wznowiła obrady po przerwie, przystępując do realizacji kolejnego punktu porządku obrad.

Od. pkt 9 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  zapraszam bardzo do zajmowania miejsc. Godzina się robi 
coraz późniejsza, tematów dużo jeszcze przed nami. 
Szanowni państwo, przechodzimy do punktu, w tej chwili po ustaleniach szczegółowych tej numeracji dzisiejszych uchwał, jesteśmy w punkcie 9 : podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia kryteriów i zasad udzielania dotacji finansowych ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos w tej sprawie ? Pan Burmistrz Tomasz Kołodziej, proszę.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja mimo wszystko chciałem zgłosić autopoprawki i powiedzieć 
tym wszystkim, którzy są temu nieprzychylni, że autopoprawki wynikają stąd, że po to są komisje, żeby wypracowywać swoje stanowiska. Te stanowiska są do nas zgłaszane i my bądź je akceptujemy, bądź nie. Natomiast jeżeli są to słuszne i zasadne wnioski państwa radnych, to z chęcią z tych rad korzystamy i wprowadzamy państwa wnioski do projektu uchwały. Ja mam autopoprawkę i mam tym razem tekst jednolity do niej. Za chwilę go przekażę, tylko najpierw powiem o co chodzi. Otóż najpierw pan radny Szelwach złożył wniosek o to, aby doprecyzować w załączniku nr 1 rozdział pierwszy: Kryterium podmiotowe. I w związku z tym postanowiliśmy skreślić, tam są takie słowa : „…a w szczególności” i są wymienione trzy rodzaje i chcemy skreślić całość tego, to znaczy : „… a w szczególności : jednostki organizacyjne, spółki z udziałem Gminy, organizacje pozarządowe”, żeby nie wskazywać, że są to w jakikolwiek sposób jednostki uprzywilejowane. Zdaje się, że pani radna Godlewska tez zwróciła się z takim samym wnioskiem. To będzie za chwilę jeszcze w jednym miejscu powiedziane, żeby nie uprzywilejowywać żadnych jednostek. I oprócz tego, że skreślamy to „… a w szczególności”, dodajemy zdanie „oraz jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej”, żeby już doprecyzować bardzo dobrze to kryterium podmiotowe. I w związku z tym czytam autopoprawkę. W załączniku nr 1: Rozdział 1. Kryterium podmiotowe, skreślono w punkcie 3: „…a w szczególności: 1) Jednostki organizacyjne i pomocnicze Gminy Jelcz-Laskowice; 2) Spółki z udziałem Gminy Jelcz-Laskowice; 3) Organizacje pozarządowe (kluby sportowe, ogródki działkowe, koła wędkarskie, koła łowieckie, itp.)” oraz dodano „oraz jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej”.
Drugi wniosek dotyczył zasad udzielania dotacji, to jest Rozdział 5 załącznika pierwszego i tutaj skreślono punkt 3 w brzmieniu : „Dotacje ze środków funduszu mogą otrzymywać w pierwszej kolejności przedsięwzięcia ekologiczne realizowane przez jednostki organizacyjne Gminy Jelcz-Laskowice.” To był też, to był wniosek pani radnej Godlewskiej, żeby, znowu chodzi o tą samą materię, żeby nie uprzywilejowywać w żaden sposób jednostek gminnych. I zgodziliśmy się z ta interpretacją, i stąd zwracamy się do państwa z autopoprawką. W załączniku nr 2, w Rozdziale 2. Kryterium rzeczowe, pkt III, podpunkt „a”, zmieniono z, czytam całe zdanie: „a) rzeczywiste ograniczenie niskiej emisji zanieczyszczeń do powietrza przez zastąpienie systemów ogrzewania opartych na paliwie stałym (węgiel, koks, drewno) systemami proekologicznymi (gazowym, elektrycznym, olejowym, na energie odnawialne)”, zmieniono to na: „a)rzeczywiste ograniczenie niskiej emisji zanieczyszczeń do powietrza przez zastąpienie systemów ogrzewania opartych na paliwie stałym ( np. węgiel, koks) systemami proekologicznymi (np. gazowym, elektrycznym, olejowym, na energie odnawialne)”.  Chodziło o wniosek pana radnego Jana Miłuch, który zwrócił nam słuszną uwagę, że od bardzo niedawna drewno jest wpisane jako biomasa. Natomiast myśmy mieli tam drewno wpisane w tym nawiasie oraz dodaliśmy słowa „na przykład”, żeby nie zamykać tego katalogu, bo tak naprawdę nie wiemy, czy za chwilę nie będzie jakichś nowych źródeł energii proekologicznych, stąd jest, na przykład gazowym, elektrycznym, olejowym na energie odnawialne. Ja przekażę to pani Przewodniczącej, ta autopoprawkę, wraz z tekstem jednolitym uchwały.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  w ilości sztuk ? Dziękuję bardzo. Pani radna Renata 



Godlewska, proszę.

Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, ja zwracałam tutaj jeszcze na, uwagę na ten zapis w 

załączniku nr 2, punkt 2, podpunkt a): „likwidacja zbiornika na ścieki bytowo – gospodarcze w zamian budowa biologicznej przydomowej oczyszczalni ścieków w trakcie realizacji nowego budynku mieszkalnego”. I pytałam, czy jeżeli ktoś ma stary budynek i wybuduje sobie taką nową oczyszczalnię biologiczną, to nie będzie mógł się starać ? Bo wydaje mi się, że no … No według tego zapisu dotyczy tylko nowego budynku.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – to dotyczy dwóch sytuacji, że w trakcie budowy, jeżeli nie ma 

nic i jeżeli przechodzi. Bo jak ktoś buduje przecież nowy budynek, to nie ma żadnej, nie ma ani szamba, ani oczyszczalni ścieków. To dotyczy wtedy tych osób, które budują i dotyczy tych osób, które przechodzą. Ja to czytam jako rozłączne, jak rozłączną przesłanki.
Radna Renata Godlewska – czyli mam rozumieć, że dotyczy to i tych, którzy mają stare budynki,               

a zrobią taką ekologiczną oczyszczalnię, to też mogą starać, tak ?
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tak.

Radna Renata Godlewska – dobrze, dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  ja mam prośbę. Czy pan mecenas mógłby to potwierdzić to, 

czy to jest przesłanka łączna, czy rozłączna. Czy tak mamy to rozumieć ?

Radca Prawny Sławomir Boruch-Gruszecki – przepraszam bardzo pani Przewodnicząca. Mogą 

jedni i drudzy.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję uprzejmie. Czy ktoś z państwa w tej kwestii chciałby 
jeszcze zabrać głos ? Nie ma. Przechodzimy do głosowania projektu uchwały w sprawie przyjęcia kryteriów i zasad udzielania dotacji finansowych ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki :
za ……………………………… 20

przeciw ………………………..  –

wstrzymało się ………………. 1

- uchwałę podjęto – 

UCHWAŁA NR XX / 148 / 08

RADY MIEJSKIEJ W JELCZU-LASKOWICACH

z dnia 29 lutego 2008 r.

 w sprawie  przyjęcia kryteriów i zasad  udzielania dotacji finansowych 
    ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska 
           i Gospodarki Wodnej .

Od. pkt 10 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  jesteśmy w punkcie 10. Jest to punkt, gdzie pan Burmistrz 

zaproponował, że w tym to właśnie punkcie będą zmiany w budżecie. Pan Burmistrz Kołodziej chciałby zabrać głos, ale może najpierw odczytamy projekt uchwały, bo państwo radni …
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tak, ja właśnie chciałem odczytać.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  tak? Bardzo proszę.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja tylko wytłumaczę państwu, ze to wzięło się stąd, dlaczego 

nie daliśmy tego tydzień temu. Otóż tydzień temu nie mieliśmy rozstrzygniętych przetargów i nie wiedzieliśmy, ze mamy zaoszczędzone pieniądze. W związku z tym, że zaoszczędziliśmy już pewne kwoty, to chcemy je wykorzystywać. Szanowni państwo, w związku z tym najpierw odczytam, potem omówię ten projekt uchwały.

Pan Burmistrz odczytał projekt uchwały.

Szanowni państwo, jeszcze w skrócie postaram się omówić te trzy zadania, na które prosimy państwa o przekwalifikowanie środków. Zadanie pierwsze, to remont ulicy Kolejowej. Tutaj już w sprawach samorządowych czytałem państwu najważniejszą część pisma pana Kierownika Wojciecha Drożdżaka do nas w tej sprawie. Więc myślę, że tutaj jest wszystko jasne. Jeżeli będzie jeszcze potrzeba, to możemy jeszcze raz odczytać. Druga sprawa dotyczy tego, że Urząd Marszałkowski … Nie, przepraszam. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich ogłosił nabór na małe zadania polegające na zagospodarowaniu placów na terenach wiejskich, gdzie jednym z wytycznych, które daje największą ilość punktów, jest zagospodarowywanie takich placów przy istniejących we wsiach schroniskach młodzieżowych. Skoro mamy, to aplikujemy. Tu można pozyskać 25.000 zł. Całość inwestycji musi wynosić nie mniej niż 62.000 zł. Stąd jest prośba, żeby przekwalifikować na ten cel kwotę 80.000 zł. To spowoduje, że będziemy mogli zrobić jeszcze projekt takiego zagospodarowania i będziemy mogli wykonać to. Dajemy w takim razie projektantowi taką kwotę od 60 do 70.000 mniej więcej, żeby taki projekt wykonał. Naszym zamysłem jest uporządkowanie tych terenów zielonych tam, bo rzeczywiście tego nie ma. Zrobienie jakiegoś placu zabaw, jakiejś małej architektury dla dzieci i dla młodzieży tak, żeby różne grupy wiekowe mogły się tam, mogły to wykorzystywać. To jest o tyle ważne, że jest to schronisko wykorzystywane przez nasze dzieci na kolonie, zimowiska, no i, że może to służyć jako zielona szkoła, stąd chcemy to zagospodarować. Są na to pieniądze, naszym zdaniem należy po nie szybko wyciągać rękę. Stad jest prośba o to przekwalifikowanie. Jeżeli ściągniemy, to odpowiednia kwota będzie mogła być później zabrana na inne zadanie. Jeżeli chodzi o wydatek polegający na koncepcji uporządkowania gospodarki ściekowej gminy Jelcz-Laskowice, ja to poruszałem wczoraj na Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. Myśmy przystąpili, drodzy państwo, do tego, żeby aplikować o wszelkie możliwe środki na budowę naszych kanalizacji. Żeby móc to zrobić, to musimy mieć takie swoiste studium wykonalności. Nie chcemy tego robić na każą z wsi z osobna, tylko chcemy stworzyć wspólną koncepcję. Ta koncepcja miałaby odpowiedzieć na kilka ważkich pytań. Po pierwsze, czy wsie oddalone najdalej od oczyszczalni ścieków, czyli Wójcice i Biskupice, zasadnym jest podłączanie do naszej oczyszczalni. Czy nie lepiej jest skorzystać z dwóch alternatywnych możliwości. Pierwsza jest taka, żeby te gminy skanalizować z inna gminą, na przykład gminą Lubsza w przypadku Wójcic. Druga jest taka … Drugie pytanie brzmi tak, czy nie jest bardziej opłacalne wybudowanie małej oczyszczalni ścieków na potrzeby tej jednej wioski, czy dwóch w tym przypadku ? Tutaj to pytanie, to samo pytanie należy postawić przed wsią Miłocice, chodzi o Miłocice Duże. Stad potrzebujemy mieć taką spójną koncepcję i ta koncepcja będzie zawsze, bo musi być taki załącznik, jak będziemy aplikowali. W zasadzie zostaliśmy wycięci z PROW-u, czyli Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na budowę kanalizacji, ponieważ tam wytyczną jest coś takiego, że na każde, każdy kilometr sieci musi być 120 osób przyłączonych, co na naszych terenach wiejskich jest absolutnie niemożliwe do zrealizowania, no bo proszę sobie wyobrazić, że z Kopaliny do Minkowic 6 km, nikt nie podłączony. Jak to potem nadrobić? Szkoda trochę, ponieważ tam są granty do 75% inwestycji i myśmy się przygotowywali do tego, żeby zrobić jeden projekt, który kosztowałby Gminę około 55.000.000 wykonanie takiej kanalizacji całości i uzyskać 75% dofinansowania. Natomiast, no tak, jak mówię, ten zapis, żeby sprawa była jasna dotyczy, wynika stąd, że będą kanalizowane z tych środków po prostu gminy Wielkopolski, Małopolski i Mazowsza, gdzie ta zabudowa jest bardzo gęsta już w tej chwili i będą mogli tą wytyczną spełnić. W naszym przypadku 120 osób na kilometr sieci jest niemożliwe. No, w Miłoszycach na 22 km, jest 1000 mieszkańców, no to, to widzicie państwo jak to wygląda, a Miłoszyce są najgęstszą miejscowością naszej gminy. Natomiast będziemy mogli aplikować do Regionalnego Programu Operacyjnego. Tutaj problem polega na tym, że możliwa dotacja to jest 4.000.000 na każdy wniosek,                 a rocznie można wystąpić z jednym wnioskiem. W związku z tym będziemy po prostu robić te projekty etapami i będziemy co roku zgłaszać jakiś wniosek, dostawać 4.000.000 i tu nie możemy zrobić jednego dużego projektu, bo 4.000.000 na jednym wniosku pięćdziesięciomilionowym, to żadna dotacja. Natomiast chcemy już … Mamy nadzieję, że tak, jak obiecuje Urząd Marszałkowski, w trzecim kwartale tego roku będzie otwarte RPO Ochrona Środowiska i będziemy mogli składać te wnioski aplikacyjne i wtedy byśmy mogli na Chwałowice – Dębinę pozyskać kwotę 4.000.000. Ale żeby to zrobić musimy mieć koncepcję uporządkowania gospodarki ściekowej gminy Jelcz-Laskowice, stąd potrzebujemy ją zlecić. Myśmy zadali pytania oferentom. Najtańsza firma z VAT-em zaoferowała kwotę 50.000 zł. Proponujemy te 55.000, gdyby jakieś wydatki nadprogramowe się pojawiły, gdyby trzeba było zrobić jakieś dodatkowe badania, żebyśmy na to mieli. Choć nie  przewidujemy takiej ewentualności, ale zawsze ten zapas lekki należy mieć. Tak, że to są te trzy rzeczy, które, o których dofinansowanie prosimy i stąd to przekwalifikowanie. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pani radna Renata Godlewska, proszę.
Radna Renata Godlewska – ja chciałabym, żeby panowie Burmistrzowie odpowiedzieli mi, czy ta 

dotacja 94.851 zł na tą drogę Kolejową załatwi sprawę? Czy ta droga będzie naprawdę w takim stanie, gdzie będzie można puścić ten ciężki transport? Czy będzie ona służyła ludziom? Czy tylko te 100.000 wyrzucimy w błoto, a za rok, czy półtora, ta droga będzie przedstawiała taki sam stan, jak dzisiaj ? Koledzy są tutaj radni, kolega Szelwach i kolega Starczewski. Może później zabralibyście głos i powiedzieli jak wy to widzicie. Bo ja tą drogą jeżdżę raz na jakiś czas i nie potrafię powiedzieć, czy te 200.000 to jest kwota, która naprawi tą drogę, czy to jest kwota, która tylko załata dziury. Jeżeli ma być na załatanie dziur, to ja się nie zgadzam.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pan Burmistrz Kołodziej.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – najpierw muszę stanąć, jako opiekun sołtysów, w obronie 

radnego Łukasika, bo to radny Łukasik jest z Minkowic. To na wstępie. Natomiast pani radna, to jest tak, że to załatwi problem na 150 metrach. Tam rzeczywista długość ulicy Kolejowej, to może jest jakieś 800 m … 700. Sołtys wsi mówi 700, to na pewno tak jest 700 m. Natomiast, no w tych 150 metrach załatwi w całości, bo ten projekt zaproponowany przez Starostwo obejmuje wszystko. Ja może jeszcze raz odczytam : 

· wykonanie nowej nawierzchni na długości 150 mb i całej szerokości ulicy,
· wykonanie parkingu wraz z podbudową,

· wykonanie odwodnienia: budowa 10 szt. studzienek itd.,

· wykonanie ścieków z kostki kamiennej,

czyli jest tu kanalizacja deszczowa i jest całość nawierzchni na tych 150 metrach, w takim razie sprawa zostanie załatwiona. No, ja tu nie potrafię też składać zapewnień, no bo nie mogę za mojego kolegę Starostę Powiatowego takiego zobowiązania złożyć. Natomiast myślę, że na tych 150 metrach będzie to zrobione porządnie. Wiadomo, że sprawę załatwiłoby nie 150, tylko 700 m. No, ale taka jest propozycja, my możemy dołożyć, bądź nie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pan radny Michał Szelwach, potem pan 

radny Stanisław Łukasik. Proszę.
Radny Michał Szelwach – może ja się ustosunkuję do pytania, które zadała pani Renata Godlewska, 
czy ta, czy ten remont rozwiąże problem. Ja bym odpowiedział w ten sposób. Co roku, dwa razy do roku, o może w ten sposób, ta droga jest remontowana w postaci łatania dziur. Sprzęt ciężki, z resztą pan radny Koch jest też użytkownikiem tej drogi, ciężki sprzęt w jakimś tam stopniu, znaczy chodzi o samochody, został ograniczony, ale niezupełnie, bo olbrzymie samochody transportowe mają prawo tędy przejechać do hurtowni materiałów budowlanych, do pana Termeny. Panowie kierowcy posługujący się CB, co jakiś czas jadą kawalkady tak, jak kiedyś i z piaskiem, te trzydziesto, czy więcej tonowe. I uważam, że to łatanie takie po zimie i później jeszcze, bo to po paru przejazdach, z powrotem te łaty wyskakują i są dziury. Uważam to, co powiedział pan Burmistrz, że w tym piśmie jest napisane co ma być zrobione. To sądzę, że nawet ten kawałek tej, od tego odcinka od Kościuszki do mniej więcej posesji pana Wodzińskiego, jeżeli będzie, a zakładam, że to już będzie zrobione właściwie, to pozwoli nam na i tym użytkownikom na nie niszczenie samochodów. I nie sądzę, żeby zaraz po naprawie tego odcinka ruszył z powrotem ten transport. Tak, że moim zdaniem, nawet ten kawałeczek tego odcinka … Poza tym jeszcze jedna rzecz, tam przy tym najgorszym odcinku, znajduje się nie co innego, jak nasz obiekt ośrodek zdrowia. I tam ludzie, którzy korzystają z tego ośrodka zdrowia, to muszą wchodzić na chodnik, w niektórych miejscach jest prawie, ja wiem, ze 40 cm, bo tam to się pozapadało, żeby wejść, szczególnie po opadach, ewentualnie od pana Wodzińskiego, bo tam dopiero zaczyna się sucho. A w tej chwili to są tam potężne rozlewiska. Jeżeli, a wierzę w to, co było napisane, że będę wyczyszczone studzienki kanalizacyjne i ten odcinek będzie wylany sądzę, że w miarę porządnie asfaltem, to i zmieni się wizytówka naszego ośrodka zdrowia, no i polepszy, w miarę chociaż, komfort jazdy w tym najgorszym, bo tam już nie ma którędy wyminąć. Gdyby był chociaż niski krawężnik, to by chodnikiem jeździli, ale nie da rady wjechać i dlatego prosiłbym o pozytywne ustosunkowanie się do projektu tej uchwały. To ja bym miał tylko tyle do powiedzenia. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję. Pan radny Stanisław Lukasik zgłaszał się wcześniej.
Radny Stanisław Łukasik – pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, ja mam pytanie do pana 

Burmistrza. Jeżeli dobrze zrozumiałem, czy ma być robiony parking przy ośrodku zdrowia ? … parkingiem. To ma być na danej szerokości zrobiony parking, tak ? A jaka jest perspektywa dalszego, dalszej remontu tek drogi ? W jakim, no w przybliżeniu tam terminy, czy to będzie w przyszłym roku, czy to tylko tak te 150 metrów zrobimy i zostawimy ?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja mogę powiedzieć tylko tyle, że jak się Powiat do nas zwróci 
o to, że robi, to my będziemy, przyklaśniemy i będziemy państwa prosić o taką dotację. Natomiast z tego, co wiem, to znaczy, ja nie wiem o tym, że są dalsze plany na razie. Tego w ogóle nie było dotychczas z tego, co wiem, w planach Powiatu, powiatowych. To naciski państwa radnych i nasze spowodowały w jakimś sensie zainteresowanie się władz Powiatu tą sprawą. Ja tu nie chcę ani bronić, ani atakować Powiatu, no ale smutna prawda jest taka, że ustawodawca obdarzył Powiat środkami mizernymi i zarówno … No nie wiem, no żadna kadencja władz powiatowych w naszym, czy jakimkolwiek innym powiecie, nie potrafiła zrobić jakichś wielkich inwestycji, bo pieniądze … Powiat ma budżet mniejszy od gminy, a dodatkowo, co najgorsze dla powiatu, wszystkie pieniądze są znaczone i oni otrzymują pieniądze na szkoły, na to, na tamto i oni nie mogą tego przekwalifikować tak, jak my proponujemy to państwu. To znaczy, jeżeli oni zrobią remont ulicy Kolejowej, przewidzą w budżecie 200.000, z projektu wyjdzie, z przetargu wyjdzie 100.000, , to oni nie mogą tego tak, jak my przekwalifikować, nie wiem, na remont szkoły, czy na coś, oni muszą to zwrócić skarbowi państwa. I to jest problem każdego powiatu, stąd w zasadzie we wszystkich powiatach istnieje taka współpraca między gminami, a powiatami. Ta sama współpraca istnieje między zarządami województwa, a gminami, ponieważ kolejna prawda jest taka, że co prawda w tej chwili już marszałkowie dysponują potężnym orężem w postaci środków unijnych, to na zadania własne samorządów województwa, no sejmik, znaczy urząd, nie, województwo samorządowe dolnośląskie ma chyba dwudziestokrotnie niższy budżet niż Miasto Wrocław. No to też pokazuje, jak to wygląda. Stąd bardzo często jest tak, że … i ustawodawca też na szczęście przewidział możliwość współpracy, wspierania się jednostek samorządu terytorialnego w tych sprawach i stąd jest nasza pomoc tak, jakby tłumacząc tą konieczność wspierania. My czujemy się też gospodarzami ulicy Kolejowej w Minkowicach. Nie możemy się czuć jej właścicielami, ale czujemy się, że mamy obowiązek pomóc mieszkańcom Minkowic w tym, żeby mogli jeździć normalną drogą. Jeżeli właściciel drogi mówi, że ma na to pieniądze, ale na tyle metrów, to my możemy powiedzieć okay, my ci pomożemy. Nie możemy zrobić nic więcej.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  zgłaszał się wcześniej, przepraszam, pan radny Koch. Czy 

wydawało nam się, przepraszam ? Pan radny Michał Szelwach.
Radny Michał Szelwach – ja jeszcze tylko króciutko, pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, 

w kontekście pytania, które zadał pan radny Łukasik, mianowicie czy będzie … Pan Burmistrz przed chwilą zadeklarował, że jeżeli by były środki, na przykład w przyszłym roku, a z kolei Starostwo się zadeklarowało, że zrobi kolejny etap, to Gmina znowuż wesprze. Sądzę, że przy kolejnej naszej sesji, jeżeli będzie pan Starosta, możemy takie pytanie zadać. Do konstrukcji budżetu Starostwa, do przyszłego roku jeszcze, na przyszły rok jest jeszcze stosunkowo dużo czasu, więc możemy uprzejmie prosić, przy wsparciu powiedzmy deklaracji Burmistrzów, o zrealizowanie tej ulicy. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zab … Pan radny Jerzy 

Augustyn, proszę.
Radny Jerzy Augustyn – panie kolego, ale wydaje mi się, że w pewnym stopniu rozmijamy się z 

zadaniami, które należą do Powiatu, a które należą do Gminy. Bo tym sposobem myślenia, to możemy dotować wszystkie drogi powiatowe, niedługo drogi wojewódzkie i tak dalej, i tak dalej. Ja myślę, że my w gminie, w mieście Jelcz-Laskowice mamy bardzo dużo zadań i nam brakuje pieniędzy nie 100.000, a brakuje nam parę milionów jeszcze ładnych, żeby zrobić to, co chociażby w WPI zostało zaplanowane. Gdyby ta inwestycja miała charakter całkowitego zakończenia problemu w waszej wsi, to ja w zasadzie byłbym już skłonny, żeby jednorazowa pomoc. Ale jeżeli my teraz rozkładamy na etapy, czy to będzie, no licząc z ilości metrów, które miały by być zrobione, to pięciolatka nas czeka i co roku będziemy musieli dopłacać do tej inwestycji z własnych pieniędzy. Moim zdaniem, zrobić jedną rzecz, a dobrze. Skoro jest w budżecie nadwyżka w postaci około 100.000, to może zrobić chodniki tam, w tym miejscu, o których pan mówi, że się ludzie przewracają, nie mogą wejść do przychodni, czy chodnik, jako taki w całości. Zrobić jedną rzecz, ale konkretnie, a nie rozbijać się i czekać, bo być może w przyszłym Starostwo będzie miało pieniądze. A jak nie będzie miało Starostwo w przyszłym roku pieniędzy na ulicę Kolejową, to co? Tak, że uważam, że jeżeli tak, to bardzo proszę przy ulicy Kolejowej infrastrukturę za te pieniądze zrobić, a nie rozdrabniać się w ten sposób.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pan radny Michał Szelwach.
Radny Michał Szelwach – szanowny panie radny, przy ośrodku zdrowia jest chodnik wyłożony z 

płytek betonowych. Tylko rozlewiska, które się tam tworzą po deszczach uniemożliwiają suchą nogą wejść na chodnik. Tak, że tam chodników nie trzeba i są w miarę proste. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos w tej 
sprawie? Kto z państwa radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na 2008 rok, bardzo proszę o podniesienie ręki :
za …………………………….. 18

przeciw ……………………….  2

wstrzymało się ……………… 1

- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr XX/149/2008

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia : 29 lutego 2008 r.

w sprawie : zmiany budżetu miasta i gminy na 2008 r.
Od. pkt 11 – porządku obrad Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  punkt 11 : podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawki dotacji 
przedmiotowej dla zakładu budżetowego.
Od tego punktu, na pewno do punktu 22, gdzie będą plany pracy komisji, zwracam się z prośbą do państwa … Dobrze. Szanowni państwo, od punktu 11 do punktu 22, który dotyczy planów pracy komisji, jest to … i jeszcze zostaje nam uchwała ta, która była przygotowywana, czyli …, a tą odczytamy. Czyli do punktu 22, zwracam się z prośbą do państwa radnych o wyrażenie zgody na nie odczytywanie projektów uchwał. Kto z państwa radnych jest za tym, proszę o podniesienie ręki :

za …………………………….. 21 (jednogłośnie)

- wniosek przyjęto –

Jednogłośnie. Dziękuję bardzo.

Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego. Czy są w tej kwestii jakieś zapytania, wnioski, propozycje ? Nie ma. Kto z państwa radnych jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki :

za …………………………….. 21 (jednogłośnie)

- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr XX/150/2008

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia : 29 lutego 2008 r.

w sprawie ustalenia stawki dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego.

Od. pkt 12 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  przechodzimy do punktu 12 : podjęcie uchwały w sprawie 
zmiany uchwały nr X/78/2007 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 29 czerwca 2007r. w sprawie przesunięcia terminu emisji obligacji komunalnych.

Czy w tej kwestii ktoś z państwa radnych ma jakieś zapytania, wnioski ? Nie ma. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki :
za …………………………….. 21 (jednogłośnie)

- uchwałę podjęto –

Uchwała nr XX/151/2008

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia : 29 lutego 2008 r.
w sprawie 
zmiany uchwały nr X/78/2007 Rady Miejskiej w Jelczu-
Laskowicach z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie przesunięcia terminu emisji obligacji komunalnych.

Od. pkt 13 – porządku obrad Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  punkt 13: podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Centrum Miasta Jelcz-Laskowice – MPZP CENTRUM.
Czy w tej kwestii ktoś z państwa chciałby zabrać głos ? Pan Burmistrz Kołodziej, proszę.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – jedną bardzo małą techniczną autopoprawkę, bo jak 

składaliśmy wniosek do pani Przewodniczącej o tą uchwałę, to przez dwa dni nie działał nam system komputerowy, według którego mamy obowiązek wyliczania powierzchni. Nie możemy jej wziąć skądinąd i tam w analizie jest, są wykropkowane miejsc i stąd proponujemy dodać:  punkt drugi Obszar analizy, w załączniku nr 2 – Analiza, pkt 2 Obszar analizy, „Analiza obejmuje obszar o powierzchni około 11 ha określony w załączniku graficznym do uchwały …”, to już dalej tak samo. Tylko wpisać te słowa „11 hektarów” , bo tego nie mogliśmy oficjalnie wiedzieć w piątek, a już od poniedziałku mogliśmy oficjalnie wiedzieć. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Kto z państwa … Czy ktoś jeszcze ma jakieś 

pytania, uwagi, wnioski ? Kto z państwa radnych jest za podjęciem uchwały w tejże sprawie, proszę o podniesienie ręki :
za …………………………….. 21 (jednogłośnie)

- uchwałę podjęto –

Uchwała nr  XX / 152 / 2008

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia  29 lutego 2008 roku

w sprawie: 
przystąpienia do sporządzenia zmiany Miejscowego Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego Centrum Miasta Jelcz-Laskowice – MPZP CENTRUM.

Od. pkt 14 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  przechodzimy do punktu 14 : podjęcie uchwały w sprawie 
przyjęcia programu zwalczania niektórych chorób cywilizacyjnych u dorosłych, młodzieży i dzieci zamieszkałych w mieście i gminie Jelcz-Laskowice.
Czy w tej sprawie ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Pani radna Renata Godlewska, proszę.
Radna Renata Godlewska – ja chciałam tylko zapytać, a widzę, że jest pan doktor Bolanowski na 

sali, że my tu planujemy rehabilitację kardiologiczną. I chciałabym wiedzieć, czy mamy, bo podczas takiej rehabilitacji, no mogą się zdarzyć różne sytuacje. Czy jeżeli taki pacjent zasłabnie, czy mamy urządzenia do reanimacji i czy mamy takich specjalistów ? No to, to już raczej, no myślę, że mamy. Ale czy mamy taki sprzęt do reanimacji?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę. Czy pan Burmistrz udziela głosu ? Udziela 

odpowiedzi?
Burmistrz Kazimierz Putyra – jak będzie, proszę państwa, ogłoszony konkurs, to każdy oferent 

zobowiąże się, że ma odpowiedni sprzęt. Tutaj ja nie rozumiem dzisiaj, żeby rozstrzygać, że to nie ma w tym …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę, pani, tak? radna chce zabrać głos, czy się 

waha? 

Radna Renata Godlewska – nie, ja się nie waham. Dobrze panie Burmistrzu, to ja przyjmuję pana 

wytłumaczenie i proszę, żeby to zaprotokołować, żeby po rozstrzygnięciu tego konkursu przedstawić nam takiego, taki podmiot, który wygra ten konkurs, od razu z oświadczeniem, że posiada takiego lekarza, który może przeprowadzić reanimację i posiada taki sprzęt. A jeszcze chciałam tylko powiedzieć, zapytać. Jeżeli chodzi o te dzieci z otyłością, czy będą objęte wszystkie dzieci ? I czy takie zajęcia, bo ja rozumiem, że to nie będzie tylko, to będą jakieś, no odczyty, jakieś spotkania, rozmowy. Czy to będzie w szkołach, czy to będzie w ośrodku zdrowia, w którym planujemy?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Proszę bardzo, pan Burmistrz.

Burmistrz Kazimierz Putyra – odpowiadam. Będą to, my mamy na myśli wszystkie dzieci 
mieszkańców naszej gminy i w szkołach, i te które zgłoszą się, i zostaną, na przykład zauważone podczas jakichś rutynowych innych badań w tym, w tejże jednostce. Ja myślę, że firma, czy powiedzmy jednostka, która ten konkurs wygra, będzie też współpracować z innymi NZOZ-ami z naszego terenu, które ewentualnie takie informacje będą miały i będą mogły o takich dzieciach przekazać informacje.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Teresa Kotowicz.
Radna Teresa Kotowicz – w tym temacie, na temat tej otyłości, ktoś tu mówi o hamburgerach. Ale 

Szanowna Rado, w ubiegłym tygodniu, we Wrocławiu  szeroko rozwinięto taki program z Akademii Medycznej, po szkołach podstawowych. Sprawdza się właśnie wagę, wzrost dzieci otyłych i potem jest rehabilitacja. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – czy ktoś w tym punkcie z państwa chciałby zabrać głos? 

W takim razie przystępujemy do głosowania uchwały w sprawie przyjęcia programu zwalczania niektórych chorób cywilizacyjnych u dorosłych, młodzieży i dzieci zamieszkałych w mieście i gminie Jelcz-Laskowice. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki:

za …………………………….. 21 (jednogłośnie)

- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr  XX / 153 / 2008

Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach

z dnia : 29 lutego 2008 roku

w sprawie : przyjęcia programu zwalczania niektórych chorób cywilizacyjnych            

u dorosłych, młodzieży i dzieci zamieszkałych w mieście i gminie Jelcz – Laskowice.
Od. pkt 15 – porządku obrad Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu 15: podjęcie uchwały w sprawie 
zmiany w uchwale Nr 434  Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach w sprawie Programu Rozwoju i Funkcjonowania Publicznych Szkół Podstawowych i Publicznych Gimnazjów w Gminie Jelcz-Laskowice.
Czy ktoś z państwa chciałby w tej sprawie zabrać głos? Bardzo proszę, pan radny Zbigniew Hernas.

Radny Zbigniew Hernas – ja jestem troszeczkę zaniepokojony i zdziwiony, ze taka uchwała pod 

obrady dzisiejszej Sesji została przedstawiona. Ustawodawca w ustawie o systemie oświaty daje dość szerokie pole działania takiej Gminnej Radzie Oświatowej. Rada może wyrażać swoje opinie, kierować wnioski do organu prowadzącego, ale także i do dyrektorów szkół na wiele spraw, właściwie prawie na wszystkie sprawy dotyczące oświaty. Na pewno nasze społeczeństwo, społeczeństwo Laskowic i gminy Jelcz-Laskowice jest aktywnym społecznie społeczeństwem i chciałoby mieć, poprzez swoich przedstawicieli w Radzie Oświatowej, wpływ na politykę samorządu dotyczącej oświaty. Naprawdę można wynaleźć wiele tematów, którymi mogłaby się zająć ta, zajmować ta Gminna Rada Oświatowa, na przykład taki temat ostatni, który wypłynął, chociażby zmiana terminu wakacji …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja bardzo państwa przepraszam. Proszę o spokój, bo ja nic nie 

słyszę.
Radny Zbigniew Hernas – chociażby zmiana terminu wakacji. Nie wszyscy rodzice są zachwyceni tą 
propozycją Ministerstwa Edukacji Narodowej. Ja myślę, że opinia taka Gminnej Rady Oświatowej przekazana dalej, pewnie miałaby znaczącą wagę w podejmowaniu decyzji. Sprawa mundurków, czy sieci szkół podstawowych, gimnazjum na terenie miasta i gminy. Dlatego też sądzę, że tutaj kwestią raczej ważną byłoby właściwe zorganizowanie pracy tej Rady, Gminnej Rady Oświatowej i ewentualnie wymiana przedstawicieli rodziców tych, którzy nie są zainteresowani w pracy w tej Radzie, niż likwidacja tej Rady Oświatowej. Dlatego też tutaj wnioskuję do koleżanek i kolegów radnych o, no nie popieranie tej, tego projektu uchwały w sprawie likwidacji Gminnej Rady Oświatowej. Natomiast do pana Burmistrza wnioskuję o to, ażeby próbować uaktywnić tę Radę, bo na pewno spostrzeżenia rodziców dotyczące funkcjonowania szkoły, czy dzieci poprzez rodziców, są cenne i można byłoby tutaj wiele ciekawych rzeczy wnieść w sprawy dotyczące oświaty. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz chce odpowiedzieć ? Bo pani 

radna Godlewska się zgłaszała. 
Radna Renata Godlewska – a ja, szanowni radni, chciałam wyrazić wielkie zadowolenie, że 
doszliśmy do takiego momentu, że stać nas będzie na to, żeby zlikwidować ciało, które nigdy nic nowego nie wniosło w pracę szkół, w pracę dyrektorów szkół, które było sztucznym tworem, które nie spotykało się nigdy po to, żeby coś dobrego zrobić dla oświaty, tylko żeby ewentualnie zaopiniować jakiś regulamin. Szanowni państwo, szkoda czasu naszych dyrektorów szkół, to są ludzie bardzo zapracowani. I wyrażam jeszcze raz, i podkreślam zadowolenie z tego, że doszliśmy do takiego momentu.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Sławińska.

Radna Elżbieta Sławińska – no, decyzja zapadła po wielu konsultacjach, które się odbyły ze 

związkami zawodowymi, z nauczycielami i dyrektorami szkół. Tak, że to była taka ogólna decyzja wszystkich. I to był jeszcze czas taki dość długi, że już nikt w ogóle o tym nie mówił, nie dyskutował, więc myślę, że decyzja jest słuszna. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Ja bardzo przepraszam, ja zapytam pana 

radnego Hernasa, bo nie wiem, czy ja dobrze zrozumiałam. Bo pan w pewnym momencie powiedział, że wnosi do pana Burmistrza o uaktywnienie, tak? I teraz jak mam rozumieć ten wniosek ?

Radny Zbigniew Hernas – to znaczy, to nie jest w formie wniosku, tylko raczej jako uwaga 

o uaktywnienie pracy tej Rady, apelu takiego, o właśnie kolega podpowiada, a nie wnioskuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy są w tej kwestii jeszcze jakieś uwagi, 
wnioski ? Nie ma. Przystępujemy do głosowania, przystępujemy do podjęcia uchwały w sprawie zmiany w uchwale dotyczącej Programu Rozwoju i Funkcjonowania Publicznych Szkół Podstawowych i Publicznych Gimnazjów w Gminie Jelcz-Laskowice. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki:
za …………………………….. 19

przeciw ………………………  2

wstrzymało się ……………..  –

- uchwałę podjęto – 

Uchwały Nr XX / 154 / 2008






Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach






z dnia :  29 lutego 2008 roku
w sprawie: 
zmiany w uchwale Nr LI / 434 / 2002 Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach z dnia 06 września 2002 roku w sprawie Programu Rozwoju i Funkcjonowania Publicznych Szkół Podstawowych i Publicznych Gimnazjów w Gminie Jelcz – Laskowice.
Od. pkt 16 – porządku obrad Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do podjęcia uchwały w sprawie nadania nazwy 
ulicy w Dębinie.



Kto z państwa radnych … Przepraszam. Czy są w tej kwestii jakieś zapytania, wnioski 

i tematy?
Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki:

za …………………………….. 21 (jednogłośnie)

- uchwałę podjęto –

Uchwała nr  XX / 155 / 2008

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia  29 lutego 2008 roku
w sprawie: nadania nazwy ulicy w Dębinie.
Od. pkt 17 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – w tej chwili przechodzimy do punktu 17 : podjęcie uchwały 
w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej  w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.
Czy w tym zakresie ktoś chciałby jeszcze cos powiedzieć może ? Nie.

Kto z państwa … Przystępujemy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki:

za …………………………….. 21 (jednogłośnie)

- uchwałę podjęto –

U C H W A Ł A  Nr  XX / 156 / 2008

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia  29 lutego 2008 roku

                                           w sprawie  przyjęcia planu pracy  Komisji Rewizyjnej

                                Rady  Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

                                na 2008 rok.
Od. pkt 18 – porządku obrad Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu 18 i będziemy głosować … I to jest 

pierwsze głosowanie dotyczące planu pracy Komisji Rozwoju Gospodarczego                            i Finansów. Czy w tej kwestii są jakieś zapytania ? Zapytania. Przepraszam. Kto                     z państwa radnych jest za podjęciem uchwały, proszę o podniesienie ręki:
za …………………………….. 20 

przeciw ………………………  1

wstrzymało się ……………..   –

- uchwałę podjęto –

U C H W A Ł A  Nr  XX / 157 / 2008
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 lutego 2008 roku

w sprawie  
przyjęcia planu pracy  Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów Rady  Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.
Od. pkt 19 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu 19, który dotyczy przyjęcia planu 

pracy Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia.

Czy w tym zakresie są jakieś wnioski, uwagi ? Nie ma.

Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki:

za …………………………….. 21 (jednogłośnie)

- uchwałę podjęto –

U C H W A Ł A   Nr XX / 158 / 2008
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 lutego 2008 roku
w sprawie  przyjęcia planu pracy  Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia 
        Rady  Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.
Od. pkt 20 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu 20, jest to projekt, jest to plan pracy 

Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.
Kto z pań … Czy są jakieś uwagi ? Nie ma.

Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki:

za …………………………….. 21 (jednogłośnie)

- uchwałę podjęto –

U C H W A Ł A   Nr XX / 159 / 2008
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia  29 lutego 2008 roku
w sprawie  przyjęcia planu pracy  Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska 
        Rady  Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.
Od. pkt 21 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu 21, dotyczy to planu pracy Komisji 

Rodziny, Młodzieży i Spraw Mieszkaniowych.
Czy w tym zakresie są jakieś uwagi, wnioski ? Nie ma.

Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki:

za …………………………….. 20 

przeciw ………………………  -

wstrzymało się ……………..  1

- uchwałę podjęto –

U C H W A Ł A   Nr XX / 160 / 2008
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia  29 lutego 2008 roku
w sprawie
przyjęcia planu pracy  Komisji Rodziny, Młodzieży i Spraw Mieszkaniowych Rady  Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na 2008 rok.
Od. pkt 22 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu 22, dotyczy to planu pracy Komisji 

Samorządu i Prawa.
Czy są w tej kwestii jakieś wnioski ? Nie ma.

Przystępujemy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem planu pracy Komisji Samorządu i Prawa, proszę o podniesienie ręki :

za …………………………….. 21 (jednogłośnie)

- uchwałę podjęto –

U C H W A Ł A  Nr XX / 161 / 2008

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 29 lutego 2008 roku

                         w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Samorządu i Prawa

                                            Rady Miejskiej w Jelczu - Laskowicach  na 2008 rok.
Od. pkt 23 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy w tej chwili do punktu 23, to jest podjęcie 
uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych.

To jest przeniesiony punkt 7 na 23. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra zgłasza się w tej sprawie. Proszę bardzo.
Burmistrz Kazimierz Putyra – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, chciałbym jeszcze uzupełnić 

swoją autopoprawkę przedstawioną wcześniej. W podstawie prawnej proponowanego projektu uchwały, proszę o wykreślenie słowa „oraz” przed art.9 ustawy i tak dalej,                 a dodanie stwierdzenia „w związku” z art.9 ustawy z dnia 5 lipca. Dziękuję.

Tak, tak, tylko, że drodzy państwo, dostaliście tekst jednolity, którego głosować nie będziecie. Będziecie głosować projekt uchwały wraz z tymi poprawkami. Bo tego wam, państwu tylko daję teraz, żeby już widać jak, uczytelnić, prawda, całą uchwałę.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – szanowni państwo, otrzymaliśmy teraz tak zwany tekst 
jednolity, natomiast my tego nie możemy przegłosować, ponieważ on nie był jakby, nie mieliśmy go w materiałach. Glosujemy to, co było wcześniej plus autopoprawki. Tylko mam nadzieję, że tamto, co było, jest równoznaczne z tymi, co jest w tej chwili tutaj. Tak jest.
Szanowni państwo, czy są w tej sprawie jeszcze uwagi ? Pan radny Marek Starczewski, proszę bardzo.
Radny Marek Starczewski – to znaczy, ja mam tylko jedną wątpliwość i o to chciałem zapytać, bo 

myślę, no po prostu nie rozumiem i chciałbym, żeby mi to wyjaśniono. Czy w związku z tym, że został całkowicie wykreślony § 2 uchwały … Nie, ja mówię o tej pierwotnej wersji, którą później, w ramach autopoprawki ten paragraf został całkowicie wykreślony. I tu się … Nie, mówię o tym, nie o autopoprawce, tylko o pierwszym projekcie uchwały, o starym.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – o starym projekcie. O tym projekcie, który dostaliśmy w 

materiałach, tak ?
Radny Marek Starczewski – tak. Ja rozumiem, ale chcę zapytać, ponieważ nigdzie nie jest już 
zapisane to wyraźnie tak, jak to było napisane w tym § 2. Interesuje mnie taka rzecz, czy w tym momencie ta uchwała, którą podejmiemy, będzie dotyczyła wszystkich, czy ona będzie dotyczyła tylko tych osób, które uchylają się, czy nie zawarli umowy od, na tego typu usługi? Bo o co mi chodzi? Chcę zapytać, czy jeżeli ktoś posiada, czy nie będzie tu dobrowolności w jakimś takim działaniu i interpretacji tej uchwały. Czy jeżeli ktoś posiada pojemnik na odpady 1,1 na przykład m3 i posiada zwartą umowę, to będzie płacił też 110 zł za m3 wywozu, czy będzie … Nie, no chcę wiedzieć. Jeżeli ktoś nie ma zawartej umowy na wywóz, na przykład szamba, ale sam sobie, na przykład to szambo, nie wiem, usługę zamawia, czy ta cena 60 zł za m3 będzie również obowiązywała tego, który w sposób normalny, czyli poprzez zamówienie i później opłata ? No nie, bo to jest dość istotne tak mi się wydaje. Bo jeżeli ja zamówię beczkę i potrzebuję wywieźć szambo o pojemności 12 m3, to według obliczeń z tej uchwały wynika, że powinienem zapłacić, nie wiem, komuś komu to zlecę 720 zł. Bym prosił o wyjaśnienie.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – już odpowiadam.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę, pan Burmistrz Kołodziej.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – top jest tak, że to tak zwane karne wywiezienie, którego już nie 
mieszajmy z tym wszystkim, dotyczy sytuacji, w której Burmistrz wyda decyzję, że może takie wywiezienie zrobić i wtedy na pewno skorzysta z maksymalnej ceny, która jest uchwalona. Natomiast ta cena, powiedzmy już to, to jest cena, którą jest maksymalną ceną , jaka będzie obowiązywała w gminie Jelcz-Laskowice. Ale przedsiębiorców, którzy, czy wywożą szamba, czy którzy wywożą śmieci, jest kilku i oni ustalają sami swoją cenę wywozu. Pan zapłaci taką cenę za wywiezienie swojego szamba, jaką przedstawi panu przedsiębiorca, który będzie to wywoził. To samo dotyczy śmieci. Nie taką, jaka jest tu, tylko taką, jaką proponuje któryś z konkurencyjnych przedsiębiorców. Cena maksymalna na pewno będzie stosowana w momencie, kiedy w trybie chyba art. 7 zostanie, ust. 7, zostanie wydana decyzja administracyjna o wywiezieniu śmieci przez Gminę. Gmina wtedy zleci jakiejś firmie, która to wykona po swoim cenniku. A my skorzystamy wtedy z najwyższej ceny, która obowiązuje na terenie gminy Jelcz-Laskowice. To jest ta sytuacja. Natomiast to jest cena maksymalna, jaka obowiązuje w gminie Jelcz-Laskowice. 
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo.
Radny Marek Starczewski – nie wiem, nie przekonał mnie pan Burmistrz do tego, bo w takim 
przypadku dla mnie to oznacza, że przedsiębiorstwo, które zajmuje się tego typu usługami, dostaje dzisiaj do ręki dobra uchwałę i może się dogadać równie prosto z innymi, że słuchajcie ustalamy wysokość wywozu odpadów, mamy tu uchwałę Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach i za odbiór i transport nieczystości ciekłych walimy po 60 zł od m3, i proszę bardzo jedziemy z tym. Tamta uchwała mówiła precyzyjnie kogo to dotyczy. Pisało, którzy nie zawarli umów na korzystanie z tego typu usług. Bo ja uwa … Nie wiem, ja odnoszę takie wrażenie. Żeby tu nie było jakiejś wady, która później uderzy bezpośrednio w ludzi, którzy z tego korzystają, w potencjalnego klienta. Bo, jest pan Prezes, może powiedzieć ile dzisiaj wynosi wywóz jednego metra, znaczy kubła o pojemności 1,1 m3, bo taki jest najczęściej stosowany. I można powiedzieć, że większość mieszkańców korzysta z usług Zakładu Gospodarki Komunalnej. I jest to, powiedzmy, no nie wiem, żebym się nie pomylił, rzędu 10 zł, niżej nawet, proszę. A w tej chwili, z tej uchwały wynika, że Prezes może sobie, na przykład ustalić od właścicieli, a posiada zezwolenie Burmistrza na zajmowanie się tego typu usługami, że stówę ustalam od m3. Ja nie wiem, czy ja … Może ja się mylę, ja chcę, żeby mi ktoś to wytłumaczył.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Przepraszam, pan Burmistrz Putyra się 

zgłaszał. Czy w pana imieniu pan radca, czy …? Pan Burmistrz Putyra, proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – szanowni państwo, kogo dotyczy ta uchwała, mówi o tym ustawa, na 
mocy której my tą uchwałę podejmujemy. Mówiąc prostym językiem, ustawa, te stawki maksymalne dotyczą jak gdyby dwóch zdarzeń. Jedno, to jest nieprzekraczalnej kwoty ceny wywózki tychże nieczystości stałych i ciekłych, jaką mogą zastosować przedsiębiorstwa robiące to zgodnie z posiadaną koncesją, czy pozwoleniem, na naszym terenie. A druga sytuacja, to kiedy ktoś nie wywozi tych śmieci i w trybie mojej decyzji, decyzji Burmistrza, jest nakazowe wywiezienie śmieci i wtedy Burmistrz wskazuje posesję, z której trzeba wywieźć i wybiera firmę, która to robi. Też nie może zastosować wtedy innej stawki, jak tą maksymalną. Natomiast chciałem państwu powiedzieć, że to takiej groźby, że przedsiębiorstwa oto  się domawiają i wszystkie stosują tą maksymalną stawkę, raczej nie ma. Dlatego, że zobaczcie państwo, na naszym terenie gminy Jelcza-Laskowic czynnych jest, znaczy udzielonych jest 6 takich pozwoleń sześciu firmom, z czego czynnych w tej chwili jest tylko dwie. Czyli tak naprawdę, jeżeli te dwie podnosiłyby swoje stawki na odbiór tych nieczystości, to w pewnym momencie tym, które mają te pozwolenia będzie się opłacało u nas już to robić i będą już konkurencyjne. Więc moim zdaniem, ustawodawca i państwo uchwalając tą uchwałę, wiemy, co robimy po prostu. Jeżeli chodzi o normalny tryb, czyli z umowy i podpisywanie umów, i wywożenie śmieci tak, jak trzeba, to wyreguluje to rynek, konkurencja tychże firm na naszym terenie. Natomiast w drugim przypadku tak, jak mówię myślę, że tych przypadków będzie niedużo, ale trzeba będzie mieć taką możliwość, żeby w trybie nakazowym można było również wywieźć takie nieczystości z różnych nieruchomości. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan mecenas chciał zabrać głos.
Burmistrz Kazimierz Putyra – chyba, że jeszcze pan mecenas, ja udzielę głosu, bo jeszcze chciał 

coś dodać. Tak, że proszę bardzo.

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę państwa, ja chciałem po prostu wyjaśnić, że 

my tu wpisujemy, że jest cena maksymalna za odbiór, ale ten przedsiębiorca, który odbierze przecież te odpady komunalne, to musi je wywieźć gdzieś, gdzie one będą składowane. W związku z tym on też będzie płacił opłatę związaną ze składowaniem tych. I tu jest po prostu historia taka, że Burmistrz ma prawo po prostu badać, czy pytać tę konkretną osobę, która nie zawarła, pytać gdzie wywiozłeś te odpady. I ten delikwent musi po prostu udowodnić, gdzie ja je wywiozłem, gdzie ja je po prostu składowałem. I jeżeli policzymy te wszystkie elementy, to nie wiem, czy w poszczególnych przypadkach będzie się to danym osobom kalkulowało. Bo proszę popatrzeć, że im mniejsza ilość odpadów do transportowania i do przekazania do składowania, tym mniej się to będzie kalkulowało. Tu jest po prostu taki mechanizm. Tylko, że … To zobaczymy, jak to będzie w praktyce.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy te wyjaśnienia przekonały pana radnego 

Starczewskiego ?

Radny Marek Starczewski – nie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Renata Godlewska, proszę 

bardzo.

Radna Renata Godlewska – ja chciałam wyraźnie i jasno powiedzieć, my żadnych cen nie ustalamy. 

My ustalamy stawki maksymalne. Ceny będą sobie ustalać przedsiębiorstwa, które będą wywozić  odpady. Oni mają swoje kalkulacje, oni mają swoje poglądy gdzie będą wywozić i tak dalej, i tak dalej. My tutaj żadnych cen nie ustalamy.

V-ce Przewodniczący R.M. Eugeniusz Koszlaga – proszę, pan radny Henryk Koch.
Radny Henryk Koch – szanowni państwo, ja wobec tego do pana Burmistrza się zwracam. Bo 

teoretycznie weźmy taką oto sytuację, że właśnie firmy, o których pan Burmistrz mówił, jednak doszły do porozumienia i wchodzą na maksymalną stawkę, i oto nagle ja, właściciel tych odpadów komunalnych mówię, to po co ja mam chodzić za firmą i szukać, jak pan Burmistrz przyjedzie i za tą samą cenę mi to zrobi, prawda ? Teoretycznie jest to możliwe. A więc ja myślę, że powinniśmy, nie wiem, może ktoś wyjaśni, bo pan radny Starczewski nie jest tutaj przekonany, ja też mam wątpliwość. Bo jeżeli się trafi dwóch upartych przewoźników dysponujących takim sprzętem do przewozu tychże śmieci, to taka teoretyczna sytuacja jest realna.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Tomasz Bajsarowicz zgłaszał się. 

Proszę.
Radny Tomasz Bajsarowicz – myślę, że warto też nadmienić w tej dyskusji, że cenę będzie zawsze 
regulowała umowa. Więc nikt z państwa, kto nie będzie chciał podpisać umowy i płacić firmie iks kwotę 100 zł, jej po prostu nie podpisze i nie będzie płacił 100 zł. A bardzo w to wątpię, żeby, gdyby taka sytuacja miała miejsce, hipotetycznie jest możliwa oczywiście, że się porozumieją te dwie firmy, żebyśmy nie podnieśli takiego ambarasu, że się zaraz znajdzie trzecia, która będzie wywoziła za 50. I chyba to jest, wydaje mi się, uzasadnione jednak, żeby …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tej kwestii są jeszcze jakieś uwagi? Nie 

ma. Przechodzimy do głosowania uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych. Kto z państwa radnych … i transportu nieczystości ciekłych. Tak brzmi pełna nazwa tego … Tak, bo to jest wraz z autopoprawkami. Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jest za podjęciem, za przyjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki : 
za …………………………… 18

przeciw …………………….   1

wstrzymało się ……………  -

(w głosowaniu udziału nie brali radni : Jerzy Augustyn i Wincenty Marchewski, chwilowo nieobecni na sali obrad)

- uchwałę podjęto –

UCHWAŁA NR XX / 162 / 08

RADY MIEJSKIEJ W JELCZU-LASKOWICACH

z dnia  29 lutego 2008 r.

w sprawie  
ustalenia górnych stawek  opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych                         i transportu nieczystości ciekłych.
Od. pkt 24 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy w tej chwili do punktu 24 : Informacja
o działaniach podejmowanych przez Gminę Jelcz-Laskowice w zakresie pozyskiwania                 i wykorzystywania środków zewnętrznych na zadania inwestycyjne.
Ta informacja znalazła się w dokumentach, które wszyscy państwo otrzymaliście. Ja mam tylko takie zapytanie, czy ktoś z państwa radnych chciałby zadać jakieś pytanie jeszcze w tym zakresie ? Wszystko wiemy. Dziękuję bardzo.

Od. pkt 25 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu 25 : Stan przygotowań do realizacji 
inwestycji na 2008 rok.
Czy ktoś z państwa radnych chciałby w tym temacie zadać pytanie, zabrać głos?                Nie ma. Dziękuję bardzo.

Od. pkt 26 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu 26 : Interpelacje i zapytania. Czy w 

tym punkcie ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Bardzo proszę, pan radny Marek Starczewski.
Radny Marek Starczewski – to znaczy, ja chciałem dwie sprawy poruszyć. Pierwszą sprawę, 

chciałem zapytać pana Burmistrza na jakim etapie jest jak gdyby realizacja tego, o czym wspominałem jeszcze chyba na Sesji styczniowej. Mianowicie interesuje mnie sprawa medalu dla pana Jana Szymańskiego. Nie, może to jest śmieszna sprawa, ale uważam, że pan Burmistrz obiecał, że zastanowi jak ten problem rozwiązać. Miał poszukać tam gdzieś w szafie, może się jeszcze jakiś zawieruszył. To jest jedna sprawa. Prosiłbym o jakąś informację. A druga rzecz, chciałem po prostu, pani Przewodnicząca, powiedzieć i podziękować tutaj, zarazem panu Dyrektorowi Łukaszowi Dutkowskiemu. Nie ma go co prawda tu z nami. Ale uważam, że to, co w tej chwili czyni i robi Miejsko – Gminne Centrum Kultury naprawdę zasługuje na wielką uwagę. Ja muszę powiedzieć, że dzięki wsparciu, dzięki pomocy tego Centrum, dzisiaj prawie 50 dzieciaków trzy razy w tygodniu ma zajęcia na tej świetlicy i uważam, w Biskupicach i uważam, że był sens remontu tego obiektu. I mogę pana Burmistrza zapewnić, że nie zostały, nie są to pieniądze, które zostały wyrzucone w błoto. Jeszcze raz chcę panu, jak gdyby poinformować pana o naprawdę dobrej współpracy i z dyrekcją, i samym ośrodkiem kultury. Czyli okazuje się, że był to naprawdę potrzebne jak gdyby restaurowanie tego Centrum Kultury dla miasta i gminy Jelcz-Laskowice. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Paweł Przyborowski, proszę.
Radny Paweł Przyborowski – panie Burmistrzu, budując ulicę Hirszfelda usunięto kilka drzewek. 

Mam pytanie, czy w związku z tym planuje się ewentualnie po zakończeniu jakieś nasadzenie nowych, czy krzew ? I drugie pytanie. Maszyny, które tam budują tą drogę, trochę zniszczyły takie przejście między Hirszfelda, a na Piekary. Czy ewentualnie jest możliwość później jakieś wyrównać ten teren, aby godnie tam przejechać i przejść? Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Bardzo proszę, pan Burmistrz Kołodziej.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – te drzewka zostały wycięte zgodnie z prawem, na podstawie 

decyzji. No, trudno jest mi tu składać zobowiązanie, że tam coś zostanie zasadzone, bo ja tam nie widzę terenu po wybudowaniu drogi, który jest terenem gminnym. No, ale zobaczymy co się w tej sprawie da zrobić. Nie chcę dzisiaj tego przesądzać, bo to już zależy od współpracy z właścicielami tych terenów. To po pierwsze. Po drugie, to panie radny, jeżeli chodzi o drogę na Piekary, no jest przynajmniej 100 km dróg, które są bardziej priorytetowe na dzień dzisiejszy niż ta droga do ogródków działkowych. No bo jeżeli jest około kilkudziesięciu kilometrów dróg w Osiedlu Jelcz i Osiedlu Laskowice, gdzie ludzie od 60 lat czekają na to, żeby mieć drogę, no to wydaje mi się, że jest to ważniejsze, żeby najpierw pochylić się nad ich potrzebami, a później nad potrzebami dojścia do ogródków działkowych. Oczywiście, że to jest ważne, ja nie mówię, że to nie jest sprawa istotna. No, ale uważam, że najpierw powinniśmy zająć się kwestią budowy dróg na osiedlach, gdzie no mieszkają ludzie, jest ich bardzo dużo i czekają na to bardzo długo. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. To ad vocem rozumiem.
Radny Paweł Przyborowski – tak.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Przyborowski.

Radny Paweł Przyborowski – pan nie zrozumiał, źle mnie pan zrozumiał i miał pan takie prawo. To 

teraz po prostu przybliżę krótko. Maszyny budowlane, które w tej chwili budują tą ulicę Hirszfelda, tam jeżdżąc, czy grys, czy inne towary, mają prawo, niejako zdewastowały tą drogę, która jest na podłożu z ziemi. I tam wystarczy tylko puścić zwykły spych ten kołowy, kopareczkę, która te doły wyrówna. Ja nie chcę budowy drogi, pan mnie źle zrozumiał, chcę tylko wyrównania tego odcinka, który tam jest, nie wiem, 50 m. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna się zgłaszała, ale tu naprawdę pan 

Przewodniczący wysoko podnosił rękę. Oddaję mu głos.
V-ce Przewodniczący R.M. Eugeniusz Koszlaga – panie Burmistrzu, ja krótkie takie pytanko tylko. 

W związku z tym, że plac Jana Pawła II tonie w ciemnościach, a wiem, że w tym roku są przeznaczone środki na jakieś tam prace na tym placu, to chciałbym się dowiedzieć na jakim to jest etapie. Jak, załóżmy, czy już jest jakiś projekt, czy zgłoszony jakiś przetarg ogłoszono ? Dziękuję.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tam przetargu nie będzie potrzeba. Jeżeli chodzi o ciemności, 

to mówiłem na początku, że udało nam się porozumieć z EnergiąPro i w lipcu ruszą prace nad modernizacją oświetlenia. Ja w tym roku wymieniałem siedmiokrotnie żarówki na placu Jana Pawła II. Tak, jak państwu mówiłem to wiele razy, no jest chyba dwu i półkrotne niedobór mocy w naszej gminie i stąd jest bardzo duży skok natężenia i te żarówki wysiadają w niektórych miejscach bardzo szybko. To się zmieni po tej modernizacji. Samo to, że EnergiaPro nie miała 253 lamp zinwentaryzowanych, jak się okazało po naszej inwentaryzacji i zrobionym przez nas projekcie w roku 2007. W połowie tamtego roku okazało się, że oni tyle lamp nie mają, wielu rzeczy nie mają zinwentaryzowanych, stąd te olbrzymie niedobory mocy, które powodują skoki natężenia. Stąd te ciemności i dlatego jest potrzeba modernizacji oświetlenia. To nie  chodzi o to, żeby te oprawy były ładniejsze na tych latarniach, tylko chodzi o to, żeby one świeciły, to jest główny cel, wtedy nie będzie problemów z zagospodarowaniem placu Jana Pawła II. No tutaj szukamy w tej chwili projektantów. Tak, że jak znajdziemy, to rozpoczniemy wykonywanie tego zadania. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Renata Godlewska.

Radna Renata Godlewska – ja przede wszystkim, to chciałam powiedzieć, że istnieje przepis i to 

chyba z dziedziny ochrony środowiska, że jeżeli ktoś wycina drzewa, to musi zrobić nasadzenia i myślę, że to wszystkich obowiązuje, nie tylko nas biednych użytkowników. Bo Gminna Spółdzielnia wycięła trzy drzewa, a ma zasadzić pięć. Więc myślę, że jak Gmina wycięła tam drzewa, to powinna nasadzenia zrobić i myślę, że zrobi.

Ale je w innej sprawie. Szanowni państwo, wiem, że istnieje podjęta uchwała, jako prawo lokalne tutaj, wyznaczająca miejsca, w których nie wolno spożywać alkoholi na terenie miasta. Kiedyś nawet pamiętam, były takie tabliczki. Te tabliczki już dawno zerwane zostały. Bardzo bym prosiła, żeby wrócić do tego przepisu i albo go tak, jak dzisiaj Radę Oświatową, zlikwidować, bo przepis, który jest, no nieżywy, on nie funkcjonuje, to wstyd dla nas wszystkich. A swoją drogą należałoby cos zrobić z placem Jana Pawła II, bo te ławeczki są zajmowane przez młodzież, która pije tam piwo. I panie starsze, które przychodzą tam zaświecić znicze lub zostawić kwiaty, są naprawdę źle traktowane przez tych młodych ludzi. Skarżyły mi się i w związku z tym bardzo bym prosiła albo odkurzyć tą uchwałę i wtedy Policja niech się zajmie tą sprawą, albo tą uchwałę zlikwidować, a uczulić naszą Policję, żeby jednak trochę zwróciła uwagę na ten plac. Bo tam to się w dzień, to ja sama widziałam, wieczorami tam nie chodzę, ale panie po jakimś mszy wieczornej poszły tam i zostały, po prostu zostały sponiewierane. No, nie możemy dopuszczać do takich sytuacji. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych. Pan Burmistrz 

Kołodziej się zgłaszał, proszę bardzo.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – to pani radna, nie jest kwestia prawa lokalnego, bo to ustawa, 
w tej chwili, krajowa o wychowaniu w trzeźwości zakazuje spożywania alkoholu w jakimkolwiek miejscu publicznym. Tutaj my nie mamy już, nie mamy na to wpływu. Natomiast, no możemy mieć wpływ, żeby monitować u Policji, żeby bardziej egzekwowała ten zakaz w tych takich miejscach najbardziej szczególnych, bo takich jak plac Jana Pawła II. Najgorzej to ten problem jest tam, jest także tutaj w starych Laskowicach na PKS-ie, na tej pętli, tam się też gromadzi mnóstwo osób, które … No, koło ośrodka zdrowia, tak. Jest dużo tych miejsc oczywiście i będziemy tutaj monitować. Natomiast prawo lokalne nie ma tu znaczenia, bo to ustawa o wychowaniu w trzeźwości zakazuje spożywania alkoholu w gdziekolwiek.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać 

głos w tym punkcie ? Jeżeli nie, to ja krótko pozwolę sobie zabrać głos również w sprawie placu Jana Pawła II. Ja mam pytanie do pana Burmistrza Kołodzieja. Kto fizycznie wymienia te żarówki na placu Jana Pawła II, która firma? Kto to robi fizycznie?
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – EnergiaPro, firma eksploatująca nasze, nasze oświetlenie 

uliczne.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ale pan Burmistrz się wcześniej wyraził, że ja wymieniam tam 

żarówki co tydzień.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tak, bo ja za to płacę. Ja zlecam każdą wymianę żarówek.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  więc EnergiaPro. Panie Burmistrzu, ja pana informowałam na 
komisji, że tam naprawdę jest ciemność i moim zdaniem tam naprawdę, to już chyba jest dwa tygodnie, jak niedużej, że tam po prostu żadna lampa się nie pali. Pan Burmistrz nie przyjmuje tego do wiadomości. No trudno, zostajemy przy swoich zdaniach. Druga sprawa jest taka, że ta kwestia, którą podnosiła pani radna Godlewska, o niej już obie kiedyś akurat też na temat placu Jana Pawła II mówiłyśmy. Chodzi mi o to, że rzeczywiście tam, pod pomnikiem Jana Pawła II, przesiaduje młodzież i młodzież przesiaduje tam w różnych celach. Jedna młodzież przesiaduje, żeby się napić piwa, wypalić papierosa i nie wiem co jeszcze. Ale przychodzi też młodzież, która tam siada i byłam kiedyś sama świadkiem takiej sytuacji. Ja rozumiem, że to jest chyba jakaś współpraca pana Burmistrza z naszą Policją i bardzo dobrze, że tam jakby jest ten porządek pilnowany. Ale to akcja jak z filmu akcji była po prostu. Podjechał samochód policyjny i taką młodzież, która tam ani nie piła, ani nie paliła, po prostu, no nie chciałabym użyć słowa gnębiła, ale … No, nie wiem, tu należałoby chyba też jakąś metodę wypracować, bo jak młodzież sobie tam siada i w zasadzie w celach spokojnych, no to nie wiem, czy to takie akcje są pokazowe. No, w każdym razie nie bardzo to wyglądało. Natomiast jak najbardziej rozumiem, że też jest oczywiście młodzież i w większości pewnie tam tak jest, że no niestety w tych innych celach się tam gromadzi. I mam jeszcze jedną taką sprawę odnośnie placu Jana Pawła II. Ja już nie mówię, że by pan Burmistrz, ale pan Burmistrz ma służby i ja wydaje mi się, że jakbym należało do mnie coś, to bym chyba się chociaż od czasu do czasu przeszła i zobaczyła przynajmniej jak to wygląda. Mówię tu o inspektorach, którzy pracują w Urzędzie. Tam od długiego czasu, to już nie jest plac Jana Pawła II, tylko pierwszego. Nie wiem, czy ktoś zwrócił na to uwagę. Jest odarta po prostu ta tablica. I to jest tyle na ten temat. Dziękuję bardzo.
Czy w tej kwestii, w tym, Interpelacje i zapytania, w tym punkcie, są jeszcze jakieś uwagi? Pan radny Jan Matunin.

Radny Jan Matunin – ja ostatnio pytałem odnośnie pasów na ulicy Tańskiego. Do tej pory, już minęło 

miesiąc czasu i nic się nie dzieje. Dzieci do szkoły przechodzą, teraz więcej ciężarówek tedy jeździ, bo tu lepsza jest droga. A takie zagrożenie jest, że jest niespotykane.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   bardzo proszę.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – mamy już uzgodnienie projektu ruchu drogowego. Teraz 

szukamy wykonawcy, który to wszystko zrobi, bo to nie jest kwestia tylko pasów oczywiście, tylko wielu innych rzeczy. I jak będziemy mogli to zrobić, to wykonamy to. To nie jest takie proste i oczywiste. Już nie chcę teraz opowiadać o całości procedury, bo zajęłoby to bardzo dużo czasu.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   bardzo proszę, pan radny Marek Starczewski.
Radny Marek Starczewski – ja chciałbym tylko prosić, żeby pan Burmistrz mi odpowiedział na moje 
pierwsze pytanie. 
Burmistrz Kazimierz Putyra – chciałem wrócić do poprzedniej Sesji. Ja powiedziałem, że jak 

doliczymy się jakiegoś jednego chociaż medalu, który został to tak. Ale przyznaję, że ja osobiście tym się nie miałem czasu zająć, bo zaraz po Sesji wyjechałem na urlop, a teraz państwo mi dali naprawdę dużo roboty w ostatnim, w tym tygodniu od poniedziałku, kiedy jestem. I nie wiem, czy jest jakiś medal naprawdę. Jeżeli będzie to myślę, że spełnimy pana prośbę. Ja tak mówiłem, że jeżeli znajdziemy, bo po prostu problem jest jaki. No, wszystkie medale żeśmy już wydali. Może gdzieś jeszcze jest, no w jakiejś szafce, czy szufladzie. Nie wiem.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Czy ktoś w tym punkcie chciałby zabrać 

jeszcze głos ? Nie widzę. Przechodzimy do punktu 27.
Od. pkt 27 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  Wolne wnioski. Proszę bardzo. Ja mam takie wnioski, ale 

krótko. Proszę państwa, po tym, co się dzisiaj stało na Sesji uważam, że powinniśmy się zastanowić wspólnie z panami Burmistrzami nad tym, jak usprawnić taki przepływ informacji to, co się zdarzyło. Poniedziałek, wtorek są komisje, nic się na nich nie dzieje. państwo radni wychodzicie z komisji przekonani o czymś tam i w środę, na przykład lub w czwartek pojawiają się inne rzeczy i wy nie macie już tej informacji. Chyba, że jesteście członkami tych komisji, które się zebrały w środę lub w czwartek. Czy byłby jakiś sposób, żeby ci radni, którzy … Bo oni w zasadzie nie mają tej wiedzy i przychodzą tutaj, przychodzimy wszyscy na Sesję i w zasadzie o pewnych rzeczach się co niektórzy dowiadują tutaj. Bo oczywiście, możemy tak robić, jak jest w tej chwili. Tylko ile to pochłania czasu. Natomiast czy jakaś informacja, na przykład do tych radnych, że się taki wniosek pojawił i żeby oni już mieli czas na zastanowienie się, na przykład. Poddaję to pod rozwagę, pod przemyślenia jakby.
Radny Marian Orzechowski – mogę już odpowiedzieć.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę, pan radny Orzechowski.

Radny Marian Orzechowski – myślę, że to są w dużej mierze rozwiązania statutowe i myślę, że 
Komisja pracując nad tym na pewno weźmie to pod uwagę. W sytuacjach, na przykład kiedy Rada podejmuje decyzje dotyczące ustalania taryf, cen, takich znaczących rzeczy, które mogą budzić kontrowersje i mogą stanowić, no problem do uchwalenia, nie wiem, czy nie zmusić komisji, żeby komisje … Zmusić. Komisje powinny wypracować stanowiska w tej kwestii i wówczas już na komisji wyjdzie, przy danej uchwale, kto jest przeciwny. Jeśli ktoś jest przeciwny, to Statut mówi o tym, że może do protokołu zgłosić wniosek mniejszości. Prawda ? Może. I wtedy wniosek mniejszości jest głosowany w pierwszej kolejności w danym punkcie obrad. I wtedy, jeśli osoba, która ma zupełnie inne zdanie, Radą ją odrzuci ten wniosek mniejszości, sprawa jest wyczyszczona. Tak, że myślę, że należałoby zacząć stosować Statut, to jest raz, a być może jeszcze go udoskonalić w tym zakresie i to jest ten kierunek jedyny. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo dziękuję. Nie wiem, bo to już jest dość późna pora, czy 

moje pytanie było, pana odpowiedź była na moje pytanie. Bo mi chodziło chyba o troszkę coś innego. Szanowni państwo, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Pan radny Marek Starczewski.
Radny Marek Starczewski – ja chciałem, bo przepraszam, zapomniałem o to spytać. Chciałem 
spytać tutaj, z punktu widzenia teraz prawa, ponieważ było to dzisiaj odczytane w komunikatach pani Przewodniczącej, przestał istnieć Klub Radnych „Koalicji 2006”, a no była taka wola, że właściwie jako już były szef tego Klubu brałem udział w pracach Komisji Rewizyjnej i to z głosem tym, jak gdyby no, że mogłem podejmować decyzje, głosować jako członek tej Komisji. Czy w tej chwili istnieją jakieś prawne przeszkody co do tego faktu, że nieistniejący Klub.  W związku z tym, no Klubu nie ma, nie ma przewodniczącego, czy, na czym ma polegać teraz moja rola? Bo tak mi się wydaje, że powinienem, ja mam takie odczucie, że powinienem złożyć rezygnację z pracy w tej Komisji.  Ja zapytałem, bo mam taką wątpliwość. No mam prawo, nie?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – czy pan radny oczekuje w tej chwili odpowiedzi od pana 

mecenasa, czy ?
Radny Marek Starczewski – no tak, bo chciałbym wiedzieć co … Chociaż nie.
Radny Henryk Koch – pani Przewodnicząca, jeżeli można. Ja myślę, że to statut reguluje ten temat i 

Statut …
Radny Marian Orzechowski – … miejsca w Komisji Rewizyjnej przedstawicielom klubów istniejących 

w Radzie. Natomiast nikt nie powiedział, że w Komisji Rewizyjnej nie mogą być inne osoby jeszcze. I ty jesteś taką osobą w tym momencie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa … Czy pan mecenas 

chciałby jeszcze odpowiedzieć ? Bardzo proszę.

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę państwa, powstanie nowego klubu skutkuje 

tym, że przedstawiciel tego klubu musi być dokooptowany do składu Komisji Rewizyjnej. Natomiast jeżeli chodzi o skutek w przedmiocie rezygnacji, ani nasz Statut, o ile ja sobie przypominam, ani ustawa nie wskazuje obowiązku automatycznego danej osoby odwołania z Komisji Rewizyjnej. Oczywiście taki skutek może być, jeżeli będzie wola Rady. Natomiast wyraźnie jest zapisane, bo wyraźnie jest zapisane, że wszystkie kluby powinny mieć swoje przedstawicielstwo w Komisji Rewizyjnej.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze w punkcie Wolne wnioski ? 

Pani radna Renata Godlewska.
Radna Renata Godlewska – szanowni państwo, ja uważam, że jednak przesadzamy z tym klubem, z 
tą Komisją Rewizyjną. Ja nie mam nic przeciwko temu, żeby kolega radny był tam, ale jeżeli te kluby będą się tak zmieniać często, to na koniec kadencji będziemy w Komisji Rewizyjnej mieć wszystkich niemalże członków Rady. No, bo jeżeli każdy klub ma prawo wytypować i będą się rozwiązywać te kluby, no to zastanówmy się, czy to jest prawidłowy kierunek. Komisja Rewizyjna, ja uważam, że każde ciało kontrolujące nie powinno mieć nadmiar członków, bo czym więcej ludzi, tym gorszy galimatias.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Koch, potem pan mecenas. Bardzo proszę.
Radny Henryk Koch – ja tutaj podzielam pogląd koleżanki Renaty, że nadmiar członków, to jest 

problem. Ale ja myślę, że szanowni państwo, to Statut reguluje nasz kto powinien i z jakiego powodu wchodzić w skład Komisji Rewizyjnej. Bo to właśnie w Statucie jest zapis mówiący o tym, że każdy klub winien mieć przedstawiciela w składzie tej Komisji. Każdy klub. Jeżeli klubu nie ma, no to są inni radni. Przepraszam, no jak inni radni ? Ale panie Marianie, skoro … Ja na konkretnym przykładzie. Był Klub „Koalicja 2006”. Przewodniczący tego Klubu, zgodnie z zapisem w Statucie, wszedł w skład Komisji Rewizyjnej. Klub został rozwiązany. Nie ma Klubu, to pan Przewodniczący nie jest przewodniczącym klubu. Czy tam nie jest przedstawicielem klubu. W związku z tym nie powinien z tej racji pełnić obowiązków w tej Komisji i tyle, no. Co więcej możemy mówić?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo.

Radny Marian Orzechowski – można ?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – już, sekundeczkę, bo pan mecenas. Może to coś wyjaśni. 

Dobrze? 

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – więc proszę państwa, art. 18 a został 
znowelizowany. Tak, bo mówimy o ustawie. Artykuł 18 a ust. 2 został znowelizowany i obecnie brzmi „W skład komisji rewizyjnej wchodzą radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubów, z wyjątkiem radnych pełniących funkcje, o których mowa w art. 19 ust.1.” Czyli przewodniczącego i wiceprzewodniczących, ci nie wchodzą do komisji rewizyjnej. W związku z tym, proszę państwa, nie ma proszę państwa dyskusji. Jeżeli powstał nowy klub, ten klub powinien wskazać, powinien być dokooptowany jako przedstawiciel do Komisji Rewizyjnej. Nie wynika to ze Statutu, tylko wynika to wprost z ustawy. Tak to zostało ujęte.
Radny Marian Orzechowski – ale my mówimy o odrębnej sytuacji …

Radny Henryk Koch – ale panie mecenasie, my m mówimy teraz o sytuacji takiej, że nie ma klubu. 

Był Klub Radnych „Koalicja 2006”, przedstawiciel tego Klubu wchodził w skład Komisji Rewizyjnej z mocy tej ustawy, o której pan mówił. Klubu nie ma, bo został rozwiązany. To mówimy w tym momencie, w ten sposób, że ten przedstawiciel, skoro nie ma już Klubu, no to nie spełnia tej funkcji, którą spełniał wcześniej, kiedy Klub był.
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – tylko, że pan radny powołuje się na wykładnię 

celowościową, więc należy to do kompetencji Rady. Nie ma tutaj takiego automatyzmu, jaki jest przy powstaniu, czy istnieniu, czy ujawnieniu się klubu, przy powstaniu klubu. Bo jeżeli powstaje klub, to jego udział jest po prostu automatyczny, niejako powstaje. Trzeba mu zapewnić dodatkowe miejsce w komisji rewizyjnej.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – zgłaszał się jeszcze wcześniej pan radny Orzechowski. Potem 

pan radny Koch.
Radny Marian Orzechowski – myślę, że gdybyśmy tym tokiem rozumowania poszli, to w momencie, 
kiedy rozwiązałyby się wszystkie kluby, to nie byłoby Komisji Rewizyjnej. 
(…)

No, a nie został wybrany kolega ? No został. Przepraszam, czy była uchwała w sprawie wyboru? I mówiła o tym, że jako przedstawiciel klubu, uchwała mówiła ? No to, jako radny jest tam, a jednocześnie był przedstawicielem klubu, więc sprawa jest tutaj prosta.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan radny Koch.
Radny Henryk Koch – to znaczy, ja chciałem tylko powiedzieć tak. Szanowni państwo, ja nie mam 

nic przeciwko temu, żeby pan Marek pozostał dalej w składzie tej Komisji. Natomiast wybieraliśmy do Komisji Rewizyjnej radnych i to, co czytał pan mecenas przed chwilą, że w skład komisji wchodzą radni, inni ludzie tam nie mogą wchodzić. Więc wybieraliśmy radnych, a z tego powodu, że akurat pan Marek Starczewski był, wszedł z automatu, to pamiętamy. Gdybyśmy, panie Marianie, nie ma się co bulwersować, bo gdybyśmy chcieli podejść zupełnie rzetelnie i rzeczowo do tematu, no to nic nie stało również na przeszkodzie, żeby do składu tej Komisji pana Starczewskiego wytypować, jako zwykłego radnego, oczywiście, że nie. Ale wszedł do tego składu, jako przedstawiciel Klubu Radnych i tak żeśmy się, takim tokiem rozumowania szliśmy. Klubu Radnych nie ma. Ja nie mówię, że trzeba pana Marka wyprowadzać, ale logika wskazuje na to, że skoro wszedł jako przedstawiciel Klubu, Klubu nie ma, no to …

Radny Marian Orzechowski – przepraszam, jeszcze jedno, raz tylko zabiorę ten … Zapis ustawowy: 
radni, w tym przedstawiciele obowiązkowo klubów. Czyli nie ma żadnej furtki dla każdego z radnych. To jest jedna kwestia. A druga kwestia jest taka, gdybyśmy taką logikę przyjęli, to wówczas jest jeden klub tylko w Radzie, bo dwa się rozwiązały następne, radni są wolnymi radnymi, to mamy tylko co ? Pozostali mają też wystąpić i od nowa mamy wybierać pozostałych przedstawicieli, żeby zapewnić przynajmniej ze trzy osoby w tej Komisji ? Przecież to jest … Nie o to tu chodzi.
Radny Henryk Koch – mówimy o sytuacji, panie Marianie takiej, kiedy do składu Komisji Rewizyjnej 

wybraliśmy radnych, szeregowych radnych. Tak to nazwijmy. I powstała Komisja. A niezależnie od tego, wchodzi do tego składu przedstawiciel klubu. I to sprawą radnych jest, czy będą tworzyć kluby, czy też nie i nie będzie żadnego przedstawiciela klubu w składzie Komisji Rewizyjnej. I taka interpretacja chyba jest właściwa.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Godlewska.
Radna Renata Godlewska – ja uważam, że jeżeli kolega chce pracować w tym  klubie, to powi … 

nie, to powinien przez nas być jeszcze raz wybrany do tego klubu. Tak, tak. Do Komisji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę państwa o spokój, bo ja nic nie słyszę. Pan 

radny Tomasz Bajsarowicz zgłaszał się wcześniej i pan radny Zbigniew Hernas. Bardzo proszę państwa o spokój. Pan radny Tomasz Bajsarowicz.

Radny Tomasz Bajsarowicz – szanowni państwo, z całym, naprawdę z ogromnym szacunkiem dla 

tej dyskusji. Bardzo chętnie wysłucham wolnych wniosków. Bo jesteśmy w Wolnych wnioskach. Ja ich bardzo chętnie wysłucham, naprawdę. To nie są wolne wnioski.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Zbigniew Hernas.

Radny Zbigniew Hernas – ja uważam, że kolega powinien zostać w tej Komisji, ponieważ my 

wybierając jego do Komisji Rewizyjnej, wybieraliśmy jako radnego. Tam nie było w uzasadnieniu, że to jest przedstawiciel klubu. Więc radny marek Starczewski, a nie przedstawiciel Klubu „Koalicja 2006”.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Jan Miłuch.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Miłuch – ja jeszcze tylko jedno chciałbym powiedzieć. 

Wydaje mi się, że są tylko dwie drogi, kiedy mógłby pan Marek zrezygnować z Komisji. Albo na swój własny wniosek rezygnacji, lub na wniosek któregoś z radnych, który by został przegłosowany przez Radę. I nie ma innej możliwości, żeby pan Marek Starczewski z tej Komisji, jak gdyby wyszedł. A poza tym  chciałbym powiedzieć, że Komisja ma jeszcze dwa wolne miejsca tak,  że spokojnie jeszcze jedna Komisja może się … jeszcze jeden klub może się zawiązać i dla dwóch członków jeszcze się miejsce na pewno znajdzie. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję serdecznie. Szanowni państwo, czy w tym punkcie 

macie państwo jeszcze jakieś sprawy ? Znaczy nie sprawy. Czy ktoś ma wolne wnioski w tym punkcie? Nie ma.
Szanowni państwo, przechodzimy do punktu 28.

Od. pkt 28 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – Komunikaty Organów Gminy. Pani Przewodnicząca Komisji 

Barbara Kowalenko, proszę.
Przewodnicząca Komisji Rodziny, Młodzieży i Spraw Mieszkaniowych Barbara Kowalenko – ja 

chciałam poinformować członków Komisji Rodziny, że mamy spotkanie czwartego, we wtorek, o godzinie 1530 i zapraszam. Dziękuję. Obecność obowiązkowa.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś komunikaty ? Nie ma.

Od. pkt 29– porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo państwu za obecność. Zamykam obrady XX 

Sesji Rady Miejskiej.
Po wyczerpaniu porządku obrad, Przewodnicząca o godzinie 2100 zakończyła obrady XX Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach.
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