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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolo-
wata Urzad Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice, zwany dalej ,,Urzedem”, pod katem powiazan
budzetu Gminy Jelcz-Laskowice z budzetem pafistwa w zakresie wybranych dochodow 1 wy-
datkow w 2010 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli pod-
pisanym 7 kwietnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawy o NIK —

przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia dzialalno$¢ Urzedu
zwiazang z wykonywaniem w 2010 r. zadan z zaKkresu dzialania administracji rzadowej
oraz innych zleconych ustawami. Zastrzezenia dotyczyly nieterminowego wydawania
i wysylania decyzji w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego zawar-
tego w cenie oleju napedowego, a takze nieskutecznego nadzoru nad Miejsko-Gminnym

Osrodkiem Pomocy Spolecznej w Jelczu-Laskowicach, zwanym dalej »MGOPS”.

Przyjeta ocena wynika z uwag i ocen czastkowych przedstawionych ponizej.
1. W 2010 r. wykonany zostal plan dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami. Gmina Jelcz-Laskowice uzy-

skata bowiem w ramach rozdzialu 85212 (Swiadczenia rodzinne i z funduszu alimentacyjne-

'Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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[image: image2.jpg]go oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego) w sumie
155,1 tys. zt, przy czym dochody wykonane przewyzszyly zaplanowane o 115,1 tys. z1, tj.
0 287,7%. Niedoszacowanie planu dochodéw wynikato przede wszystkim z nieprzewidzenia
dodatkowych wptywoéw uzyskanych z tytutu zwrotu swiadczen wyptaconych z funduszu ali-
mentacyjnego. Podkresli¢ nalezy, iz osiagnigty na koniec 2010 r. poziom dochodéw przypisa-
nych do rozdziatu 85212, stanowit jedynie 4,9% naleznos$ci réwniez zwigzanych z tym roz-
dzialem klasyfikacji budzetowej, w wigkszosci dotyczacych zwrotu wyptaconych $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi przy tym uwag do termino-
wosci przekazywania pobranych dochodéw budzetowych na rachunek biezacy dysponenta
czesci budzetowej i wielko$ci tych dochodow, a takze do rzetelnosci ewidencji ksiegowej
i sprawozdawczosci prowadzonej w tym zakresie. Zwraca jednak uwage, ze w toku kontroli
MGOPS, bedacego jednostkq organizacyjng Gminy Jelcz-Laskowice, stwierdzono brak sku-
tecznych dzialan w zakresie orzekania o obowigzku zwrotu naleznosci od dtuznikow alimen-
tacyjnych oraz w zakresie dochodzenia tych naleznosci.

2. Na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone usta-
wami w 2010 r. zamierzano pierwotnie przeznaczy¢ 4.307,4 tys. zt srodkéw pochodzacych
z dotacji celowych, ale w zwiazku z powodzig i koniecznoscia udzielenia pomocy poszkodo-
wanym, plan ten zostal zwigkszony do 14.141,3 tys. zt (o 228,3%), z czego wykorzystano
13.740,1 tys. zt, tj. 97,2%. Dotacje te Gmina Jelcz-Laskowice otrzymywata w sposéb umoz-
liwiajacy pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan. Kwota niewykorzystanych dotacji,
tj. 401,1 tys. zl, zwrécona zostata w terminie.

Odosobnionym przypadkiem dofinansowania $rodkami wlasnymi Gminy Jelcz-
Laskowice realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej, bylo przeznaczenie kwoty
1.572 zt na optacenie 2 wycen rzeczoznawcoéw majatkowych w zakresie oszacowania szkdd
wyrzadzonych w 2010 r. przez powodz w budynkach i lokalach mieszkalnych. Powodem tego
byto zwrécenie si¢ do dysponenta wyzszego stopnia o przyznanie, wskazanej co do wysoko-
$ci, dotacji na sfinansowanie kosztow prac rzeczoznawcoOw majatkowych (i jej uzyskanie
we wnioskowanej kwocie 72.970 zt), ale jeszcze przed zakonczeniem realizacji calego zada-
nia i wystawieniem przez rzeczoznawcg majatkowego ostatniej faktury.

2.1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia wykorzystanie dotacji
celowej w kwocie 158.653 zt na realizacj¢ wyptat producentom rolnym zwrotu podatku akcy-
zowego zawartego w cenie oleju napedowego, przeznaczonego do produkcji rolnej w 2010 r.
W szczeg6lnosci wnioski o zwrot tego podatku byty przyjmowane w terminach okreslonych

prawem, oraz weryfikowane pod katem kompletnosci i rzetelnosci danych w nich zawartych.
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i sprawozdania w tym zakresie byly zgodne z ewidencja ksiggowa i stanem faktycznym.
Niemniej jednak analiza 60 postgpowan w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, wybranych
ze 119 takich postgpowan w 2010 r., ujawnita 4 przypadki wydania przez kierownika Wy-
dziatu Optat i Podatkéw Urzedu decyzji o zwrocie przedmiotowego podatku z naruszeniem
terminu ich wydania, okreslonego w art. 5 ust. 4 ustawy z 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku
akcyzowego® na 30 dni od dnia ztozenia wniosku w tej sprawie. Ponadto 53 decyzje o zwro-
cie podatku akcyzowego wystane zostalty od 1 do 7 dni po dacie ich wydania, chociaz §32
ust. 5 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin izwiazkéw miedzygminnych® przewiduje, ze
sprawy zatatwione wysyla si¢ w dniu ich podpisania.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze wniosek Burmistrza Jelcza-Laskowic do Wojewody Dolno-

Slaskiego o przekazanie dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu producentom rol-
nym podatku akcyzowego pochodzil z 19 kwietnia 2010 r., czyli zostat ztozony z uchybie-
niem terminu 18 kwietnia, okreslonego w §2 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na
postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate!. Wedtug kierownika Dziatu Optat
i Podatkéw Urzedu powodem tego bylo spietrzenie prac.
2.2. W 2010 r. Gmina Jelcz-Laskowice realizowata 10 projektow dofinansowywanych ze
$rodkéw unijnych, w tym 6 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodz-
twa Dolnoslaskiego (RPO), 2 w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) i 2
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL). Wydatkowano na nie w sumie
4.214,6 tys. zt. Mimo zakonczenia we wrzesniu i pazdzierniku 2010 r. realizacji 2 projektow
wspieranych z RPO, to w zwiazku z konieczno$cia korygowania przez Urzad niezgodnych
z umowami wnioskéw o ptatnosé, bedace przedmiotem dofinansowania koszty tych projek-
tow, w tacznej kwocie 570,7 tys. z1, nie zostaty zrefundowane do czasu zakonczenia kontroli.
Nie stwierdzono przy tym zagrozenia terminowej realizacji pozostatych projektow.

Na podstawie proby 20 najwiekszych wydatkoéw na taczng kwote 183,3 tys. zi, ponie-
sionych w 2010 r. na realizacj¢ projektu Szkola przyjazna uczniom, przewidzianego do dofi-
nansowania w ramach POKL, nie stwierdzono przypadkéw wykorzystania srodkéw finanso-

wych niezgodnie z przeznaczeniem.

2 Dz. U. Nr 52, poz. 379.
3 Dz. U.Nr 112, poz. 1319 ze zm. — rozporzadzenie uchylone zostato z dniem 1 stycznia 2011 r.

“Dz. U. Nr 160, poz. 1132 ze zm.




[image: image4.jpg]2.3. Analiza kontrolna 5 zamoéwien publicznych finansowanych dotacjami z budzetu pan-
stwa w lacznej wysokosci 5.257,9 tys. zt wykazata, ze zlecanie zadan nastgpowato w oparciu
o przepisy o zamowieniach publicznych, na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, a za-
moéwienia byly zrealizowane zgodnie z umowami.

3. Okreslenie sposobu organizacji i zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej nastapito
w Urzedzie w momencie wydania przez Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice zarza-
dzenia z 20 pazdziernika 2010 r. w tej sprawie, chociaz obligujacy burmistrza do zapewnienia
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej przepis art. 69 ust. 1
pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, obowigzywat juz od 1 stycznia
2010 r. Wczesniejsze unormowanie wewngtrznej organizacji kontroli zarzadczej, mogtoby
bowiem umozliwi¢ uzupetnienie funkcjonujacych do czasu wydania ww. zarzadzenia mecha-
nizmdéw kontroli zarzadcze] (obejmujacych procedury obiegu dokumentow ksiggowych, regu-
lamin udzielania zamoéwien publicznych, audyt wewngtrzny, kontrole finansowa sprawowana
przez skarbnika, kontrole wewnetrzng i kontrole funkcjonalng), ktére nie doprowadzity do
terminowego wydawania decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie

oleju napedowego czy sprawowania skutecznego nadzoru nad MGOPS.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o pedjecie
dziatan organizacyjnych umozliwiajgcych terminowe wydawanie decyzji administracyjnych

oraz wysylanie tych decyzji w dniu ich wydania.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Burmistrza w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapie-
nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku, badz
o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku lub przyczyn niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na
pi$mie do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesta-
nia informacji, o ktorej mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

Sciwej komisji NIK.





