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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

DELEGATURA WE WROCELAWIU
ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 15/17
50-044 WROCLAW
tel. 343-11-36, 342-10-32 fax. 342-87-77

Wroclaw, dnia 9‘ wrzesnia 2007 r.

P/07/001
LWR-41026 -5/2007

Pan

KAZIMIERZ PUTYRA
Burmistrz

Miasta i Gminy

Jelcz - Laskowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1. o Najwyzszej Izbie Kon-
troli', zwanej dalej ,.ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroclawiu
skontrolowala Urzad Miasta i Gminy w Jelczu - Laskowicach, zwany dalej ,,Urzgdem™
w zakresie prawidlowosci udzielania i rozliczania dotacji na zadania zlecone podmiotom nie-
zaliczanym do sektora finanséw publicznych w okresie od 1 stycznia 2006r. do 30 czerwca

2007 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie - z nieprawidlowosciami, dzialania Urze-
du w zakresie udzielania i rozliczania dotacji na zadania zlecone podmiotom niezaliczanym
do sektora finansow publicznych. Ujawnione nieprawidlowosci dotyczyly w szczegdlnosci
niedostatecznej kontroli i oceny realizacji zleconych zadaf. Powyzsza oceng ogdlna uzasad-

niaja przedstawione ponizej oceny czastkowe i uwagi.

1. NIK ocenia pozytywnie uregulowania Gminy w zakresie wspolpracy z organizacjami

pozarzadowymi wymienionymi w art. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci po-

' Dz. U 22001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.




[image: image2.png]zytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 ze zm.) — zwanej dalej
..ustawg”, prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego, w zakresie odpowiadajacym za-
daniom Gminy. Stwierdzono m.in., iz zgodnie z art.5 ust. 3 ustawy, w badanym okresie, Rada
Miejska uchwalala corocznie program wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi, zwany
dalej ..programem”. Przyjety zakres wspolpracy byl zgodny ze sferq zadan publicznych, okre-
$lonych w art.4 ust.l ustawy, bo obejmowal: w 2006 r. w 7 przypadkach upowszechnianie
kultury fizycznej i sportu, w 1 przypadku upowszechnianie wiedzy i umiejgtnosei na rzeez
obronnosci kraju, w 1 —kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradycji. W 2007 r.
w 8 przypadkach dotyczylo upowszechniania kultury fizycznej i sportu i po 1 zadaniu, jak
w 2006 r. (na rzecz obronnosci oraz kultury i sztuki). Obok rodzaju zadan oraz ich realizato-
row (do ktorych zaliczono: Rade Miejska, Burmistrza, Komisje konkursowe i Wydzial
Oswiaty, Kultury, Zdrowia i Sportu Urzedu — odpowiedzialny za wspélpracg z organizacjami
pozarzadowymi), uchwalone programy okreslaly m.in. forme zlecania realizacji zadan pu-
blicznych, zgodnie z art.5 ust.4 ustawy. Projekty programéw, na lata 2006 — 2007 przed ich
uchwaleniem, byly poddane konsultacjom z organizacjami pozarzadowymi z wykorzystaniem
wezesniejszych doswiadezen w zakresie form wspotpracy.

NIK zwraca uwage, ze w obu programach nie okreslono przewidywanych do uzyska-
nia wymiernych rezultatéw planowanych przedsiewzig¢. Dodatkowo zwraca si¢ uwagg, iz
pomimo odpowiednich zapisow w programach, do zakonczenia kontroli, nie wyznaczono
wiasciwych zadai powolanemu koordynatorowi do wspolpracy z organizacjami pozarzado-
wymi (w osobie zastgpcy Burmistrza), a takze nie ustanowiono skladu osobowego Zespotu
konsultacyjnego, ktoremu wyznaczono zadanie opracowania zasad komunikacji migdzy wia-

dzami samorzadowymi a dziatajacymi na terenie Gminy organizacjami pozarzadowymi.

2. W ocenie NIK, w badanym okresie, przestrzegano (poza 1 przypadkiem) obowigzuja-
cych procedur udzielania, na podstawie przepisow ustawy, dotacji podmiotom niezaliczonym
do sektora finansow publicznych. Zlecenie realizacji zadan publicznych odbywalo si¢ po
ogloszeniu otwartego konkursu ofert przy zachowaniu trzydziestodniowego terminu na ich
skladanie. Ogloszenia zawieraly informacje wymagane art.13 ust.2 ustawy oraz zostaly upu-
blicznione stosownie do wymogéw okreslonych w art.13 ust.3 ustawy. Sposrod 19 zlozonych
ofert, 18 zostalo rozpatrzonych przez Komisje konkursowe, ktérych czlonkowie posiadali
wiasciwe przygotowanie merytoryczne. W 2006 r. na 10 zlozonych ofert, w 1 przypadku mi-
mo, ze oferta (LOK) byla nickompletna — co stanowilo naruszenie art. 14 pkt.4 ustawy, a tak-

7e ztozona 68 dni po terminie (zamiast do 24 stycznia, przedlozono dopiero w dniu 31 marca




[image: image3.png]2006 r.), to jednak, w okolicznosciach przeprowadzenia konkursu ofert w dniu
25 stycznia 2006 r., zostala przyjeta przez Marig D. inspektora Urzedu, odpowiedzialnego za
wspolprace z organizacjami pozarzadowymi. Brakujaca dokumentacja tej oferty zostala uzu-
pelniona w dniu 25 kwietnia 2006 ., czyli po 92 dniach od wymaganego terminu zlozenia
oferty. Wszystkie, zawarte w badanym okresie, 19 uméw na wykonanie zadan publicznych,
spelnialy wymagania okreslone we wzorze podanym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 200517 1.

NIK ocenia, ze umowa z LOK zawarta w dniu 27 kwietnia 2006 r. nie byla rzetelna.
Mimo przywolanych wyzej okolicznosci (oferta z 31.03.2006 r.), umowa ta - przygotowana
przez Marig D. - inspektora Urzedu, ujmowala zapis, ze ,,wykonanie zadania publicznego
realizowane bedzie wg oferty zlozonej w dniu 20 stycznia 2006 r., stanowiacej zatacznik
nr 1 do umowy”. W konsekwencji, podpisujacy t¢ umowe, a to Burmistrz i Skarbnik Gminy
po$wiadezyli nieprawde, co NIK, ocenia negatywnie.

Zdaniem NIK, na oceng negatywna, zasluguje nieuregulowanie w Urzedzie kwestii
trybu, formy i zasad dokumentowania przebiegu prac Komisji konkursowych powolywanych
przez Burmistrza do oceny i wyboru ofert na wykonanie zadan publicznych. W nastgpstwie
tego, w Urzedzie do rozpoczecia kontroli nie sporzadzono protokotéw z posiedzen tych Ko-
misji, ktore odbyly si¢ w dniach konkursu ofert, odpowiednio: 25 stycznia 2006 r. i 8 marca
2007 r. W zwiazku z wykazanym stanem rzeczy, w tym nierzetelnym przygotowaniem pro-
jektu umowy z LOK, Pan Burmistrz jeszcze w toku kontroli, udzielil kary nagany, jednemu
z czlonkéw Komisji, a to Marii D. - inspektorowi odpowiedzialnemu m.in. za wspolprace
7 dzialajacymi organizacjami spolecznymi, kulturalnymi i sportowymi.

NIK zwraca dodatkowo uwage, ze w zarzadzeniach Burmistrza Gminy., powolujacych
Komisje konkursowe nie ujgto zadnych postanowien w przedmiocie zapewnienia bezstronno-
$ci 0séb uczestniczacych w pracach Komisji, np. w drodze stosowania wymogu skladania
o$wiadezen o braku powiazan z podmiotami. W takich okoliczno$ciach, w 2006 r. w 1 przy-
padku organizacja pozarzadowa korzystajaca z dotacji w wysokosei 20,0 tys. zl (Szkolny
Zwiazek Sportowy) reprezentowana byla przez dwczesnego Burmistrza Gminy, pelniacego

jednoczesnie funkcje przewodniczacego tamtejszej organizacji.

> Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicz-
hego. ramowego wZoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U.
Nr 264, poz. 2207)




[image: image4.png]3. W okresie objetym kontrolg z budzetu Gminy przekazano podmiotom niezaliczanym
do sektora finanséw publicznych dotacje w tacznej kwocie 479,5 tys. zI na realizacje 19 zadan
objetych 19 umowami (308,0 tys. zt w 2006 r. i 171.5 tys. zt w I potowie 2007 r.). Ewidencja
ksiggowa Urzedu zapewniala mozliwosé ustalenia wartosci przekazanych dotacji. wg jedno-
stek oraz przeznaczenia dotacji.

W ocenie NIK, przekazywanie dotacji dla organizacji pozarzadowych odbywalo si¢
prawidlowo, bowiem w wysokosciach i terminach (poza 1 przypadkiem) okreslonych we
wszystkich badanych umowach. Nieterminowe przekazanie dotacji wystapito w I pétroczu
2007 r. i dotyezylo II transzy $rodkéw dla Zrzeszenia LZS, w wysokosci 17,5 tys. zi. Zamiast
przekazania $rodkéw w terminie do 30 kwietnia 2007 r. — z powodu mylnego wskazania adre-
sata — $rodki zostaly przekazane w dniu 30 czerwca 2007 r., czyli z opdznieniem 61 dni.

Nadzér pracownikéw Urzedu, zwlaszeza inspektora ds. wspélpracy z organizacjami
pozarzadowymi i pracownikéw Wydzialu Finansowego, nad rozliczaniem uméw na realizacje
zadan finansowanych z dotacji, byl nieprawidiowy, co NIK ocenia negatywnie. Stwierdzono,
iz pomimo zapisow w umowach i obowiazku wynikajacego z art. 17 ustawy, pracownicy
Urzedu nie dokonywali okresowej, pelnej kontroli i oceny realizacji zadan, a w szczegdlnosci:
stanu realizacji zadan, efektywnosci, rzetelnosei i jakosci wykonywania zadan, prawidlowosci
wykorzystania przekazywanych $rodkéw publicznych na realizacje zadan oraz prowadzenia
dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach uméw. Ustalono, ze Maria
D. — inspektor Urzedu, pomimo obowiazku (jak wyjasnil Pan Burmistrz), nie dokonala
w ogdle sprawdzenia rzetelnosci wydatkow zleceniobiorcow okreslonych w sprawozdaniach
za [ pétrocze 2006 r. i 2007 r., natomiast bezwynikowa weryfikacja tych wydatkow wg spra-
wozdan konicowych za 2006r. obejmowala 6 z 9 przedlozonych sprawozdan.

W $wietle wynikéw kontroli NIK, weryfikacja wydatkéw przeprowadzona przez Ma-
rie D. — inspektora Urzedu, nie byla dostatecznie rzetelna. Ujawniono mianowicie, ze rozli-
czenie dotacji za 2006r., w przypadku 1 z 9 zleceniobiorcow, a to Miejsko — Gminnego Zrze-
szenia Ludowych Zespoléw Sportowych, zwanego dalej ,,Zrzeszeniem LZS”, obejmujace
rozliczenie dotacji w wysokosci 124.0 tys. zk, uwzglednialo bezpodstawnie, bo z naruszeniem
umowy, wydatki dotyczace zaszloéci zrealizowanych w latach 2004 - 2005 na laczna wartosé
12.071,80 z}. Podobnie, w rozliczeniu za I péirocze 2007 r., wskazane Zrzeszenie LZS. bez-
zasadnie zaliczylo wydatek 125,00 zt dotyczacy zasztosci z 2006 r.

Oprécz powyzszego, NIK ocenia negatywnie, niewyegzekwowanie przez pracowni-

kéw Urzedu zwrotu niewykorzystanej przez Zrzeszenie LZS — do 31 grudnia 2006 r., dotacji




[image: image5.png]na realizacje zadan publicznych, w lacznej wysokosci 1.993,98 zt., co bylo niezgodne z po-
stanowieniem § 8 umowy z dnia 26 stycznia 2006 r., a takze z przepisami art. 146 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 249, poz.2104 ze zm.).

NIK zwraca uwage, ze pomimo przediozenia przez zleceniobiorcow nie w pelni rze-
telnych sprawozdan z wykonania zadan publicznych, a takze przedlozenia ich z opdznieniem,
Maria D. — inspektor Urzedu nie wnioskowala o podjecie dziatan dyscyplinujacych. Stwier-
dzono, ze zausterkowane sprawozdania nie ujmowaly pelnego katalogu informacji wymaga-
nych wg wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
lecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. Nieterminowe zlozenie sprawozdan dotyczylo 3 przypadkéw

w I pélroczu 2006 r. i obejmowalo zwloke w granicach 39 — 55 dni.

W ocenie NIK, wykazane w niniejszym wystapieniu nieprawidlowosci, byly konse-
kwencja niesprawnego systemu kontroli wewnetrznej. Ustanowione procedury nie zapewnialy
m.in., z braku wiasciwego nadzoru nad ich przestrzeganiem, mozliwosci przeciwdzialania
zjawiskom negatywnym. Nie bez wplywu bylo nie przypisanie zadnej z komoérek organiza-
cyjnych Urzedu obowiazku kontroli i oceny realizacji zadan publicznych, a takze nie obsa-
dzenie stanowiska ds. kontroli, przewidzianego regulaminem organizacyjnym, jak tez zatrud-

nienie audytora wewnetrznego na 1/3 etatu dopiero od 2 pazdziernika 2006 r.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1 Niezwloczne wyegzekwowanie, zgodnie z art.146 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 ze zm.). od Miejsko - Gminnego
Zrzeszenia Ludowych Zespoléw Sportowych, zwrotu dotacji w lacznej wysokosci
14.190,78 71, przekazanych na zlecone zadania publiczne, w zwiazku z:

- bezpodstawnym, z naruszeniem §§ 2 i 3 uméw zawartych na 2006 r. i 2007 r., rozli-
czeniem dotacji w tacznej wysokosci 12.196.80 z1, odpowiadajacej wartosci kosztow
wykraczajacych poza okres rozliczeniowy,

- niewykorzystaniem dotacji za 2006 r. w wysokosci 1.993,98 zI.

2. Egzekwowanie od zleceniobiorcéw rzetelnego rozliczania dotacji na realizacje
zadan publicznych, a takze rzetelnego i terminowanego sporzadzania stosownych
sprawozdan w tym przedmiocie, zgodnie z postanowieniami umowy i obowiazujacymi

przepisami prawnymi.




[image: image6.png]3. Wdrozenie w zycie obowiazku dokonywania pelnej kontroli i oceny realizacji
zleconych zadan publicznych - zgodnie z postanowieniami art. 17 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U.
2 2003r. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

4. Unormowanie kwestii trybu, formy i zasad dokumentowania przebiegu prac
Komisji konkursowych, a takze przedsigwzigcie rozstrzygnigeia w przedmiocie za-
pewnienia bezstronnosci skladu Komisji.

5. Uwzglednienie w rocznych programach wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi,
wymiernych rezultatéw przewidzianych do uzyskania z realizacji planowanych zadan
publicznych.

6. Zapewnienie pelnej realizacji. przyjetego do programéw wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi, obowiazku wyznaczenia zadan dla koordynatora ds. wspélpracy z or-
ganizacjami pozarzadowymi a takze ustanowienia sktadu osobowego Zespotu konsul-
tacyjnego i egzekwowanie realizacji przypisanych im zadan.

7. Usprawnienie systemu kontroli wewnetrznej Urzedu, w celu stworzenia warunkéw

umozliwiajacych skuteczne przeciwdziatanie zjawiskom negatywnym.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroclawiu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykona-
nia wnioskéw, badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach nie-

podjecia takich dziatan.

Zgodnie z tresci art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroclawiu, umotywowanych

zastrzezef w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesla-
nia informacji, o ktorym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wla-
Sciwej komisji NIK.

Z //) owaem wein /
/
DYREKTOR

Delegatury Najwypszej Izbj\Kontroli
wel Wrijctawiu




