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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE

QPUJQCYm

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Protokolant: Asystent sedziego Katarzyna Grott

porozpoznamu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 26 listopada 2010 T,
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwate Rady Miejskief w Jelczu-Laskowicach
z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Nr XLH/280/2009

w przedmiocie miejscowego planu  zagospodarowania przestizennego odcinka

poétnocnej obwodnicy Mitoszyc — ,MPZP Mitoszyce — Obwodnica”

I stwierdza niewaZno$é zaskarzonej uchwaly w zakresie postanowien
dotyczgeych ObSZdi’OW oznacmny(,h W (,z::gsc! op:sowej i graficznej planu

Sy mbolami: 3MN, AMN. 6MN. 12MN. 13MN:

Il.  stwierdza, e zaskarzona uchwata nie podiega wykonaniu w zakresie

wskazanym w pkt. | sentencji niniejszego wyroku;

M. dalejidaca skarge oddala;
V. zasgdza od Gminy Jelcz-Laskowice na rzecz strony skarzacej kwote

240,00 zt (slownie: dwiescie czterdziesci zfotych) tytuiem/zwrotu

sgdowego.

poniesionych kosztéw post@powfma
“,/

AD

/

MNa oryginatgshla by podplsy
Za zgodn’ s':,ez{o/ shinalen:
STARSZY SHKRETARE SADOWY
Magda bMikus

J

WSA/wyr. 1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Rada Miejska Jelcz-Laskowice na sesji w dniu 29 paZzdziernika 2009 r. podieta

uchwate nr XLIV280/2009 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego odcinka pdinocnej  obwodnicy Mitoszyc — MPZP Mitoszyce

Obwodnica”.
Skarge na powyzszg uchwale na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8

marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wniost Wojewoda Dolno$laski, zarzucajac jej
5 ust.1, art. 17 pkt 4, art. 20 ust. Tw zwigzku z

istotne naruszenie art. 9 ust. 4, art. 1

art. 28 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.op
przestrzennym (Dz.U. z 2003 . NP 80 oz, TAT

poprzez naruszenie  zasady zgodnoscz postanowen

zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami Studium uwarunkowan i kterunkow :

zagospodarowania przestrzennego, ustalonym przez Radg W dniu 23 listopada

2005r. uchwala Nr XLII/253/2005.
Zarzucajgc powyzsze organ nadzoru argumentowat, Ze ustawa o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza wymog zgodnoéci  ustalen planu

miejscowego Z ustaleniami studium, co wynika z art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 iart. 8

ust, 1.

W toku prowadzonego postgpowania nadzorczego Wojewoda stwierdzit natomiast

rozbieznosé miedzy studium a planem. e,

Organ wyjasnil, ze tereny oznaczone na rysunku p!é’nulli :éymbqlaml
VN, 6 MN, 12 MN i 13 MN da kiérych plan przewiduje przeznécz"ér'\ié';i?pda_'s‘fé"i"
studium okresla: ,0Oznaczone na rysun
oloru czerwonego: tereny projektowane,

wskazane w Studium” jako lereny O wiodacej funkgji aktywnosci gospodarczej-
projektowanych wikaz.ych zakiadow

zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna, s

Studium” symbolem U- poziome paski

ustugowe; Zalicza sie do nich: lereny

ustugowych o charakterze komercy;'nym wraz z zielenig i mezbe;dnyma uquzeniaml

infrastruktury technicznej oraz obs{ugq komunikacyjna”. Na terenie tym dopuszcza

e mieszkaniowa, W Studium zapisano réwniez,

sie w ograniczonym zakresie funkc:j
ny z przewagg jedne] traktowanej

kazdy teren naleiy traktowaé jako wielofunkeyj

jako wiodagca. Dopuszcza Sig uzupe{meme Funkcji wskazanej w Studium jako

| w&odqca o inne niekolidujace funkc;e przy pozostawieniu minimurm 50% powierzehni’

terenu o funkcj wiodace]”. Porownumc pPOWYZSZ€e zapisy organ stwierdzit, e W



akreSIe'uchWaIanych na jego podstawxe m:ejscowych plano

przestrzennego. Stad tez w przypadku, gdy organy gminy uznajg za zasadne, czy tez

konieczne, ustalenie sposobu zagospodarowania terenu pozostajgcego W

X rzecznosm z obowigzujgcym studium, ustalenie to moze nastaplo (jezefi 3est

godne 7 obowigzujaeym - - porzadkiem, - wyznaczonym przeptsaml prawa

of Wézechnego) ale po- Uprzednlm dokonaniis: zmiany. - we wiasmwym fragmenme
-"stud:um Zdaniem organu brak rowniez moziiwosci zastosowama postanowienia
zawartego w czesci tekstowej Studium, na ktore powoltje sie gmina, przewidujgcedo,

e okreslone na rysunku Studium linie podziaiu terendéw o roznych funkcjach sg

onent-acyjne Doktadny przebieg linii rozgraniczajacych tereny o  roznym

przeznaczemu powinien zostaé ustalony na etapie opracowai szczegotowych.
Poréwnujac rysunek Studium i rysunek planu, nie sposéb méwié jedynie o ustaleniu

_doktadnego przebiegu linii rozgraniczajacych”. Rada zaskarzong uchwalg dokonata

zatem catkowite] zmiany przeznaczenia terenu, wprowadzajac nha terenie

przeznaczonym w studium pod usiugn zabudowe mieszkaniows. Dodatkowo organ
76 “granice opracowania’ przedm:otowego' plaihy:

adzoru ratiwazyt réwniez,
mm;scowego wskazane na rysunku planu, nie sa tozsame z granicami wskazanymiw

- zatgczniku do uchwaty z dnia 30 marca 2007 Nr VIi/47/2007 w sprawie przystapienia
do sporzadzenia projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Odcinka Pétnocnej Obwodnicy Mitoszyc. Wedlug Wojewody granice opracowania
wskazane w zatgczniku nr 1 do uchwaty z dnia 29 pazdziernika 2009 r. wychodzg
poza te okreslone w uchwale o przystapieniu, Oznacza fo, ze granice obszaru
objetego projektem planu zostaly zmienione w toku procedury planistycznej przez
organ wykonawczy gminy, ktoremu powierzono wykonanie uchwaly o przystapieniu

do sporzadzania planu miejscowego. PowyZsze stanowi naruszenie wilasciwosci

organdw gminy, o ktorej mowa w art. 28 u.p.z.p.
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W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach whniosta o jgj
oddalenie. ‘ ‘ |

W uzasadnieniu strona przeciwna wskazata na zapisy Studium, wediug
ktorych linie podziatdw terendw o réznych funkcjach okreslone na rysunku Studium
sq orientacyjne a dokladny przebieg linii rozgraniczajacych tereny o réznym
przeznaczeniu powinien zostaé ustalony na etapie opracowan szczegotowych.
Zapisy te — zdaniem strony przeciwnej — pozwolity na przesuniecie linii

rozgraniczajacych tereny, ktore w Studium okreslone sg orientacyjnie i nie pokrywajg
a; lokalnej;

sie z gramcam; eWJdencyjnymi dziatek oraz na
“sPotecznodai przejsdia z zabudowy‘,:; :j'j 7k
ar do zabudowy uslugowej w okohcy p!anowanej-wobwo_
wskazanych w skardze terenach, Studium nie wyklucza a wrecz dopuszcza. w

ograniczonym zakresie funkcje mieszkaniowa, pozostawiajgc jako wiodacy funkcje
aktywnoséci gospodarczej: ustugi. Organ gminy uwaza, ze ustalenia planu nie stojg w
sprzecznosci z ustaleniami Studium, gdyz projektowana zabudowa mieszkaniowa
stanowi uzupetnienie funkcji wskazanej w Studium jako wiodqc'a, pozostawiajac
wymagane w Studium 50% z przeznaczeniem na funkcje aktywnosci gospodarczo-

ustugowej. Rada wyjasnita rowniez, 7e przeznaczenie przedmiotowych terendw

wprowadzone planem miejscowyrm uwzglednia oczekiwania wiasmcceh tych terenow
ktorzy od wladz gmlny oczekujg ograniczenia: ustug: komercyjnych nai?duz ' skaie i 0
znacznej ucigzliwosci. Dodatkowo za przyjetym: rozwazamem przeinaw
‘bezposrednim sgsiedztwie przedmtotowego obszaru terenow o":
,mmszkamowej, wprowadzonych mle;scowym ‘pianem - ..”zagdsb@d_anqwa nia
przestrzennego Mt{oszyce — 7Zachod, Zachowana zatem bytaby zasada kontynuaq
funkgcji o ktdrej mowa w art. 61 ust.1 pkt 1 u.p.z.p. Dowodzono réwniez, ze przyjete w
planie przeznaczenie terenow ujetych w skardze uwzglednia interes -pr,ywatny
wiascicieli tych me:uchomosm nie naruszajac }ednoczesme mteresu_-gmmy, tym
bardzigj, iz funkcja m;eszkamowa ktdrej: dotyczy sporny fragment planu jest

mleszkancow oraz wiascicieli sqsaedmch meruchomosca

korzystniejsza dla
Konkludujac podniesiono, ze zwigzanie ustaleniami studium przy uchwalenru planu

miejscowego stanowi wazng, ale nie jedyna warto$¢ w procesie  planistycznym.
Proponowane przez organ hadzoru kroki prawne, ktére gmina miataby podjgé
(zmiana studium @ w jej konsekwencji uchwalenie nowego planu) uderzg w

przywolane zasady planowania przestrzennego i spowodujg znaczne spowolnienie
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procesu inwestycyjnego (budowa obwodnicy), jak tez:powaznie narus
ostabiajgc zaufanie obywateli. b :
W pismie procesowym’ z -dnia”:30 “isigrpr

skarzqcej precyzu}qc na zqdame Sadu zarzu brak

_ranice okreslone w uchwale & przystqplemu ‘Pot __ymano rownze f

Ustosunkowujac sie do tego stanowiska pelnomocnik strony przeciwnej w

pismie z dnia 10 wrzesnia 2010 r. dowodzif, Ze nie ma Zadnej rozbieznosci pomiedzy

granicami wynikajacymi z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a
"j"gr'anit:am‘i‘ wskazanymi w zalaczniku do uchwaly intencyjnej. Rzekome. réznice
‘wskazywane - przéz strong skarzgca wyhikaja -z nietwzglednienia“tego, 7ze na
poszczegdlnych etapach plariowania stosowaric miapy réZnego rodzaju i'roznej skali:

: Nastepnie w pismie procesowym z dnia 15 listopada 2010 r. petnomocnik
strorly skarzacej potrzymal zarzuty skargi sformutowane w jej pkt I, dotyczace
rozbiesnodci w zakresie terenu oznaczonego na rysunku planu  jako 1 KD{(Z)
stwi'_érdzajqc, 7e granice opracowania sporzadzonego planu budzg w tym zakresie
wqtﬁ-iiwoéci skarzgcego, bowiem istnieje mozliwosé, ze sg one wieksze niz granice

okreslone w uchwale. intencyjnej. Fakt ten potwierdza stanowisko Gminy zawarte w

pismie z dnia 29 grudnia 2008 r,. ze w uchwale o przystgpieniu do sporzadzania
planu przebieg drogi byl orientacyjny.

" Na rozprawie w dnit 26 listopada 2010 r.peliomochik’ strony: skarzace
oéwiadczyl, ze cofa zarzuly dolyczace rozbieznodci miedzy planem a uchwéfq

intencyjng w zakresie terenu 1KD(G) podtrzymujgc pozostate zarzuty.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o
ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269) sgdy administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci administracii publicznej
oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwosé migdzy tymi organami a

organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem

zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywotanego
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aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postquowaniu“
pfzed sgdami administracyjnymi (Dz. 1. Nr 153, poz. 1270 z pb6zn. zm.) — zwangj
dalej u.p.p.s.a. - zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzgdu
terytorialnego i terenowych organdow administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organéw
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz okresione w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga wniesiona w

niniejszej sprawie dotyczy uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestr?'ennego - a wiec objeta ;est zakresem pkt o.§2art. 3u

Przédmistan kontroli Sqdu Jest
nr XLN/280/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w: sprawua-
planu zagospodarowania przestrzennego odcinka poéinocnej OEWE) nicy ;
- ,MPZP Mitoszyce - Obwodnica” podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym {Dz.U, Nr 80, poz.
717 z péin.zm. — zwanej dalej u.p.z.p. oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z

pozn.zm.- dalej u.s.g.).
Wejewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci opisanego wyzej aktu

zarzucajac mu naruszenie art. 9 uét. 4, art. 15 ust. 1iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. w.zwigzku
z art. 28 ust. 1 tej ustawy poprzez naruszenie. _z;a_s,agiy.{_-;zfglogj‘no_‘érg" ostanowie
miejscowego planu zag’bspodaroWania’"prz‘estrzénnégé z:.ustaleniz
-uwarunkowar:i kierunkow zagospodarowama przestrzennego .

Zda,____‘em Sgdu zarzut ten zas[ugu;e na uwzgl@dmeme
Nie ulega watpliwosci, ze z mocy art. 3 ust. 1 przywolanej wczedniej ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym gminie przystuguje witadztwo

planistyczne. Do zadan wlasnych gminy nalezy prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie  gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowar |- 'lkierunkéw-
zagospodarowania przeStrfiehnégo .gminy  oraz nﬁejscowyfqh:,;,.;gg planow
zagospodarowania przestrzennego (z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza
strefy ekonomicznej oraz terendw zamknigtych).

terytorialnego 1 wylgcznej
Bezsprzecznie réwnieZz gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wiasnym i na
wlasng odpowiedzialnosé, a jej samodzielnosé podlega ochronie sadowej. Jednakze
samodzielnosé gminy w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan publicznych

moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Wynika to wprost z
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art. 7 Konstytucji Rzeczypospohtej Poiskre;, wedhug kioreg': organy W dzy‘p""'bhczne

dziatajg na podstawe fw gfanlcach prawa Inaczej mo

P p.y ‘me ma: zatem charakte

“przestrzenne art. 3dst.
nic zezwalajg na dowolno$¢ ustalen zawartych® w  migjscowym planie
zagospodarowana. Ustawodawca szczegblowo uregulowat bowiem tryb prowadzenia
najplerw nad studlum' uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
hst@p é nad  miejscowym pfanem zagospodarowahia
zepisow art. '9-20 u.p.zp. regulujgcych tryb

‘studium a potem nad planem, jedridznacznie

prac

: przestrzennego gminy - a’

| przest"’""enn 0. Szczego}ow

3. prac’ najp:erw nar
'wskaZUJe na_to ze kazde Fa warte w planie ustalenie wymaga, miedzy innymi,

stwierdzenia zgodnoéci ze studlum

:Uchwalajac  studium  uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowana
przes':t_“rzennego gmina kszlaltuje swojg polityke przestrzenng, w tym lokalne zasady
zagoébodarowania. Z art. 9 ust. 1 wynika, ze studium siuzy gminie do okreélania
kierunkéw jej polityki przestrzenne]. Realizacja ustalen studium nastgpuje poprzez
uchwalenia miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego jako aktow
- co istotne - zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. fredc

prawa miejscowego przy czym
| je_s_t‘ Wié{i'é{éé”‘d_ia: organow gy na  dalszyimi stapie” postept

plamstycznego az do momentu jego zakonczenia . uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencjg powyzszej zasady jest brzmienie
art. 15 ust, 1 ww. ustawy, kiéry stanowi o sporzadzeniu projektu planu przez organ
wykonawczy gminy ,zgodnie z zapisami studium”. Natomiast przepis art. 20 ust. 1
ustawy — w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty - wprost

zobowiazuje rade do stwicrdzenia zgodnoéci planu z ustaleniami studium. w

orzecznictwie zwraca sie uwage, ze ustawa o planowaniu | zagospodarowaniu

przestrzennym (w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty)

w przeciwienstwie do wcze$nicj obowigzujacej ustawy z 1994 roku wymaga

zgodnosci  tresci studium  z  ustaleniami planu a nie - jak poprzednio,




Jiesprzecznosci” czy tez ,spojnosei”. Oznacza to, ze organy gminy przy tworzeniu®i >
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego zwigzane sg
ustaleniami “studium. Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium
uzalezniony jest jednak od szczegotowosci zapisé:v studium, co oznacza, ze
zwigzanie to moze by¢ silniejsze lub stabsze. Stopien szezegdlowosel ustalen
studium zalezy zatem od woli organu uchwalajgcego studium (NSA w wyrokach z
dnia 1 lipca 2010, 11 OSK 904/10; z dnia 27 wrzesnia '2007, 1 OSK 1028/07, CBOS
nsa.gov.pl). Jak trafnie zauwazono w skardze uchwalg w sprawie studium rada.

'dokonuje swoistego

pr:ziésftrzénna,fgminy, jest bardziej; iziej 7
.miejSCOWego planu -Zagos'podérowania przes‘tr?zfén.nego, hiel
nieprzekraczaine ramy dla swobody planowania przestrzennego. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w akcie tym Rada dokonuje kwalifikacji poszczegdinych obszaréw gminy
i moze okreslic ich przeznaczenie (por. NSA w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2007 r. |
OSK 1028/07). Z art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. wynika bowiem, ze w studium okraesla
sig W szczegolnoéai kierunki | wskazniki zamian w strukturze przestrzennej gminy

oraz w przeznaczeniu terenu, a w pkt 2 tego przepisu-postanowiono, ze w studiumw .

' szozegolnosol okresla sie, k;erunk: i WSkaankE dotyozqce zagospodarowama terenu:

terenu na étapie postepowania’ planistycznego. Mozna przeznaczyé w planie
miejscowym okreslone obszary. ped zabudoweg danego rodzaju, jezeli wczesniej w
studium kierunkow | uwarunkowan przestrzennych gmina wskaze te obszary jako
! g. :Ustalema planu miejscowedo sg bezsprzecznie:

a,rf\__“NSA}_ v:wyroku z dnia 9 kwietnia- 2008 ., If OSK

przeWIdZIane'_pod taka, zabi

konsekwenc;q zapisow.studi

34/08,; CBOS nsa.gov.pl.})...-
Anailr_t_‘z:a czesci glaflczf i

zagospodaréwania przes{rzenn\, JO Gmmy Jelcz-Laskowice {uchwalg nr

“Studium  uwarunkowan i kierunkéw

XLI/253/205) dotyczacych przezndvzema terendw okreslonych w miejscowym planie

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako 3MN, 4MN, 6MN, 12MN

8




zapisy czgsci tekstowej Studium powigzano z rysunkiem Studium, wskazujac, miedzy
innymi, ze ,oznaczone na rysunku Studium” symbolem U — poziome paski koloru
czerwonego o tereny projektdwaner.-AWSkézan'e-‘-W'Studjum- jako tereny o wioddcej
funkcji: aktywnosc& gospodarczej - usfugowe - Tym samym okre$lono dla danego
rodzaji-terent;. oznacmnego na. rysunku studitiny odeWiedmm symbolem'i kelorem,
jego funkcje wicdgca. W;tej-cze;scrf-tekstu_‘;Studlum wprowadzono réwniez zapis, ze
Jokieslone na ,Rysunku Studium’ linie: podzialéw- térenu sq orientacyjne. Doktadny
przébieg linii rozgraniczajqcych lereny o rézniym przeznaczeniu powinien rostac
ustalony na etapie opracowarn szczegdlowych. Kazdy leren naleZy traktowad jako
Wieiéfunkcyjny Z przewagg jednej funkcji traktowanej w Studium jako wiodgca o inne
r}felféﬁiidLy'qce funkcje przy pozostawieniu minimum 50% powierzchni terenu o funkcji
wiodgcef'. Z kolei w rozdziale 3 ,Obszary wskazane do zainwestowania oraz kierunki
[ wskazniki zagospodarowania terenu” w pkt 3.4,  Kierunki rozwoju  aktywnosci

gospodarczej okreslajqc szczego{owe uatalema Stud:um dia stzef aktywnosct

‘ "'igospodarczej WSKaZanG: 26 do terenbu pro;ektowanycl wékas
tereny o wiodgcej funkeji akiywnosci gospodarcze] — ustugowe zalicza sie tereny
projeklowanych wigkszych zakladow ustugowych o charakterze komercyjnym wraz z
Zielenig, niezbednymi urzadzeniami infrastruktury technicznej oraz obstugg
komunikacyjng.  Ze szczegblowych ustalen Studium wynika rowniez, ze dla
wszystkich rodzajow ustugowych terenéw aktywnosci gospodarczej, dopuszczono w
ograniczonym zakresie funkcje mieszkaniowa a takze ustugi publiczne.
Przedstawione wyzej zapisy Studium wskazuja zatem, e Rada w czesci
tekstowsj i graficzne] ustalita rodzaje’ zagospodarowania poszczegoinych terendw
okreslajac w ramach tych terendw obszary o wskazanej wyraznie funkciji wiodgce].

Tym samym przyjaé nalezy, 7e w Studium zdecydowano o podstawowym
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przeznaczeniu danego terenu. Tymi zapisami Studium organy planistyczne by{y?“*f
bezwzglednie zwigzane.

W analizowanym akcie przyjeto réwniez ogolne ziozenie, ze kazdy teren
nalezy traktowac¢ jako wielofunkeyjny z przewaga jednej funkcji uznawanej jako
wiodgca. Dopuszczono uzupetienie funkcji wiodacej o inne niekolidujgce z nig
funkcje, przy pozostawieniu minimum 50 % powierzchni terenu o funkcji wiodacej.
Wskazaé jednak nalezy, ze ta ogolna zasada w przypadku terenow aktywnosci
gospodarczej doznata ograniczenia w szczegolowych ustaleniach Studium dla stref

aktywnosci gospodarczej, w ktorych postanowmno o dopuszczeniu na tych terenach ,

funkcji mieszkaniowej atakze. usiug publlcznyc_‘ dy
Oceniajac szczegotowosé przedstawionych zaptsow Studlum co' do przeznaczema
danych terenéw — giéwnie za$ interesujgcego nas terenu aktywnosci gospodarczej —

ustugi - stwierdzi¢ nalezy, ze stopien zwigzania organdw planistycznych tymi
ustaleniami przy tworzeniu i uchwalaniu planu jest silny. W konsekwencji, skoro w
Studium postanowiono, ze na terenie oznaczonym na rysunku Studium symbolem
U" poziome paski czerwone - wiodgcg jest funkcja aktywnoéci gospodarczej: ustugi,
do ktorej zaliczono: tereny wigkszych zaktadow uslugowych o charakterze

komercyjnym wraz z zielenia, infrastruktura i drogami dojazdowymi, a w

szczegotowych ustaleniach Studium na terenach tych jedynie w ograniczonym
zakresie dopuszczono funkejg mieszkaniowa | us{ugi. publiczne; to réwniez takie
samo powinno by¢ podstawowe przeznaczenie tych/ terenow W mIEJbLOWYITI planie.
Aby zatem zachowana: by%a zasada zgodnosm dla terenow okreslonych symbolaml_

BMN: 4 MN, 6 MN, 125 MN i 13 MN przeznaczemem podstawowy

zabudowa ustugowa. Przeznaczenie podstawowe terenu to bowiem dominujgca
funkcja wyznaczona do lokalizacji w danym terenie (§ 2 pkt 5 planu). Natomiast
przeznaczenie uzupetniajace, to funkcja uzupelniajaca, ktora uzupetnia i wzbogaca

przeznaczenie podstawowe w-sposab okreslony w ustaleniach planu, wyznaczona

dla danego terenu lub dziaki, kiora nie moze byé zrealizowana -bez funkgji

podstawowej (§ 2 pkt 6).

Tymczasem wediug zapisow § 22 i § 23 analizowanego planu miejscowego
dla terenéw oznaczonych symbolami 12MN i 13MN przewidziano jako funkcje
podstawowg zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng a jako funkcje uzupetniajgcy —
nie przekraczajacq w sumie 30% dzialki - ustugi nieucigzliwe, urzgdzenia
towarzyszace, infrastiukture techniczna. Podobne przeznaczenie przewidziano dla
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ograniczonym zakresie (30% powierzchni dziatki ) a funkcja mieszkalna stala sie
funkcja wiodgca. Trafnie zatem organ nadzort wywiddl, ze w przypadku
anahzowanych terendw ustalenia planu sa odmienne od ustalet studium, gdyz w
jpianie zmaemono cafkowmre funkq@ ;wrodapa w stosunkudo - studiunt, Powyzsze
W anailzowanym ékreéle_-doszfo do mezgodnoscl ustaleit w obu aktach

plamstycznych Tam gdz:e funkc;a mjeszkamowa miiala. mieé jedynie charakter
towa _r-gyszqcy {w ogra ntczonym‘:zakres;e)‘,' przypisano jej funkcjfgz pod stawqu.
“PowyZszej oceny nie moze zmieni¢ stanowisko strony przeciwnej, wedhug
kidrego projektowana zabudowa mieszkaniowa stanowi uzupetienie funkgj
wskaianej w Studium jako wiodacej, pozostawiajac wymagane w Studium 50% z
przeznaczeniem na funkcje aktywnosci gospodarczo-ustugowe|. Przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze, 7e w przypadku terendw aktywnosci gospodarczej, ogdina
zasada dopuszczajgca obok funkgji wiodggcej przeznaczenie 50% dla innej funkdji z

' niq mekohdu;qce;, doznafa_ograniczenia w szczegdlowych ustaleniach Studium dla

stref” aktywnosct gospodarczej,
terenach funkcji mieszkaniowej a takze ustug publicznych jedynie w ograniczonym

zakresie. W ograniczonym zakresie” nie moze by¢ rozumne jako 50 %.

Dopuszczenie obok funkcji wiodacej, innej funkeji w 50% oznacza raczej réwnolegie
dopuszczenie dwoch funkcji obok siebie, co nieodpowiada ograniczeniu zakresu
jednej z nich. Tym samym w ustaleniach szczegdtowych Studium, Rada sama
ograniczyla mozliwo$é  wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej jako funkgji
uzupelniajacej, zgodnie z ogdlng zasada powolang w odpowiedzi na skarge.
Dokonanej zamiany podstawowej funkeji dla terenow 3 MN, 4 MN, 6 MN, 12
MN i 13 MN nie uzasadnia rowniez zapis Studium, w ktérym linie podziatu terenéw o

roznych funkcjach okreslono jako orientacyjne i postanowiono, ze dokiadny przebieg

I
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tych linii powinien byé ustalony na etapie szczegblowych opracowani. Przepis ten”
zezwala bowiem na ,dokiadne” okreslenie przebiegu linii podziaiu terendw o réznych
funkcjach na etapie opracowania planu, a wigc na doprecyzowanie tych linii ze
wzgledu np. na koniecznos$é dostosowania do granic dzialek, nie pozwala natomiast
na zmiane przeznaczenia czes$ci obszardow przez przesuniecie linii podziatu. Jak
trafnie wskazat Wojewoda w zaskarzonym planie dokonano cafkowite] zmiany
podstawowego przeznaczenia terenu. Skiad orzekajgcy podziela jednak poglad
WSA w Krakowie wyrazony w wyroku z dnia 17 maja 2010 (Il SA/Kr 327/10, CBOSA

nsa.gov.pl} ze okoircznasc iz Studiun

KORiBEbS

jednak mozliwosci swobodnego -'pfzeSUWanta- granic “Wyznaczoi ‘
pomiedzy poszczegolnymi obszarami o odmiennym przeznaczenm i tyni 'samym
zmiany sposobu zagospodarowania przestrzeni w zapisach planu. W fen sposob
bylby kreowany odmienny sposdb zagospodarowania przestrzeni w zapisach planu
w stosunku do postanowien studium (ktorego wiazacy dla organow planistycznych
kierunkowy charakter statby sig iluzoryczny). Rada moze swobodnie okreélaé

kierunki zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem, Ze przestrzega ram
. Kierunkow

swego wiadztwa  okreslonego w studium_:,.:,uwg;unkowaﬁ_-
zagospodarowania przestrzennego: (. WSA, Krakd

2010r.)

w piame mrejscowym przeznaczenia terenu inhego niz by%o przewidziane w Stud:um

oznacza, e plan taki w zakresie, w jakim jego ustalenia odbiegajg od ustalen
' iart. 9 ust.4, art. 15

studium narusza obowiazujgey:porzad

ust. 1 i art. 20 wust 1°

sporzadzania -planu. -V
niewazno$¢ uchwaly we wskaz
z manfg przeznaozema e'

Sad podziela tez st'ancw:_

miejscowym, jezeli nie byla plZE‘WidZIa a studmm mozna dokonac po- upfzedmej

zmianie kierunkow zagospodarowama przestrzennego z zachowaniem trybu, w
jakim studium jest uchwalane (NSA w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r. Il OSK 32/08).

Oznacza, to ze mozliwa jest zimiana przeznaczenia terenu, w syluacji gdyby taka
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niekorzystna reakcja spoleczenstwa.

Ocenie Sgdu poddany zostat réwniez zarzut Wojewody- wskazujacy na
niezgodnosé opracowania: przedmiotowego- miejscowege planu- ‘Zagospodarowania
przestrzennégo z granicami- opracowama wynikajgeymi- z zalgcznika do uchwaty
mtencyjnej wczesol odnoszqre; sig de terenu -1 KD (Z) ‘Stronai skarzgea - pomimo
wezwama Sqdu 2 Hig przedstawifa’ jednak wtym zakresie precyzyjnych argumeéntéw
wskazu;acych na ewidentng rozbieznose: pomiedzy planem a uchwalg intencyjng lecz
podniosta, ze granice opracowania sporzadzonego planu budzg jej watpliwosci co do
terenu 1 KD(Z), bowiem isthieje mozliwosé, ze sg one wieksze niz granice okresione
w uohwale intencyjnej (patrz pismo procesowe z dnia 15 listopada 2010 r.).

" Wskazaé zatem halezy, ze uchwale o przystapieniu do  sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przeslrzennego rada gminy podejmuje w cely
ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji cely publicznego, oraz
okreslenia sposohow ich zagoqpodarowama i zabudowy — o czym stanowi wprost art,
14 upzp W mys! ust, 2° p:zywo%anego artykui u; mtegraina c7esc:q uchwa#y Jest
zatgcznik  graficzny przedstawiajacy granice obszary objetego projektem planu.
Przed podjeciem uchwaly intencyjnej organ wykonawczy gminy — zgodnie z art. 14
ust. 6 - wykonuje analizy dotyczgce zasadnosci przystapienia do sporzadzania planu
i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje

tez materialy geodezyjne do opracowania planu oraz okresla zakres niezbednych
prac planistycznych. Dopiero w nastepnej kolejnosai, wskazanej w art 15 ust. 1,
organ wykonawczy sporzadza projekt planu misjscowego.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Admiinistracyjny. w wyroku z dnia 15 marca 2040
roku (Il OSK 1483/09, CBOSA nsa.gov.pl) wyktadnia funkcjonalna art. 14 i art. 15

u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje, e zasadg sporzadzania planu miejscowego w
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rozumieniu art. 28 tego aktu jest przygotowanie planu miejscowego, natomiast jego
uchwalenie, wbrew postanowieniem rady gminy wyrazonym w uchwale o
przystapieniu do sporzadzania planu, powoduje razace naruszenie okreglonych w
tych przepisach zasad postgpowania planistycznego. Dorozumiana wola rady gminy
wynikajaca juz z samego projektu planu miejscowego o objeciu tym planem obszaru

innego niz okreslony w uchwale intencyjnej, o ktérej mowa w art. 14, uzasadnia

stwierdzenie niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego.
Na podstawie przedstawionych w niniejszej sprawie Sgdowi dokumentéw nie

Niewatpliwie w tym wzgledzie znaczenie ma — wskazywany priei:—‘s"frbne,;prze(;swnq4
fakt ze na etapie podejmowania uchwaly intencyjnej i uchwaly w sprawie
miejscowego  planu  zagospodarowania przestizennego, —organy planistyczne
stosowaly mapy réznego rodzaju i roznej skali, nie mozna zatem wykluczy¢, Ze przy
odwzorowaniu granic ha mapie o wiekszej skali powstato wrazenie réznicy — tym
bardziej jezeli chodzi o niewielka réznicg. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze
wskazana przez Wojewode ewentualna rozbiezno$é.moze dotyezy¢ bardzo malego

obszaru wchodzacego w cze$é terenu 1 KD(Z) odilewej:strony. Strona; przeciwna

réznicy nie potwierdza tez

zgodnoéci  tego odcinka terent. Ewentualnej

przywolywane w pidmie procesowym Wojewody z dnia 156 listopada 2010 r.

stwierdzenie organu gminy,. ze.w: uohwale 0 przystaplemu do spoquzama planu
' i rudni 99.:r gdyz

przebieg-drogi. byt orientacyjny,. zawa

stwierdzenie to odnosi sig

oznaczona symbolem: TKB(G odobnq argumeniac;c@

przeciwnej powtérzyt w pismie procesowym.Z dnia 10 wrzesnia -2@,-‘_1,(:]:__.,_w'zgdggiesi_e_h_iu

-do terenu 1 KD(G)). W sytuacji: rdy-:‘-é'r'gan-nadzoru jak tez Sad, ze wzgledu na

1ozmce w skali map nie moze Jednoznarzme stwierdzi¢ na podstawie dokumentacji

piamstycznej, 7e na etapie sporzgdzania projekiu planu organ wykonawczy dokonat

korekty 0bsz_aru w projekcie planu, to opierajac sie jedynie na watpliwosciach nie
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mozna twierdzi¢, ze doszio do naruszenia wlasciwosci organdw, skoro konsekwengja: - -

tego jest stwierdzenie niewaZnos’ci‘uqh_wa}y‘.

Nadto nawet jeZeEi’ istnigjé" o}

przystapien
Administracyjnego zasade te nalezy odpowiednio”
indywidualnej sytuacji, co oznacza, ze nie kazdy przypadek odstapienia nalezy
wigza¢ z konsekwencjami z art. 28 u.p.z.p. Wymiar sprawiedliwosci sprawowany
przez sady administracyjne, wymaga ind'ywiduafne'go. podejécia | oceny w kazdej
sprawie. { por. wyrok z dnia 23-lipéa 2010 r. Il GIS-K'.E)SH}O CBOSA nsa.gov.pl).

Niewatpliwie przy ocenie naruszenia omawianej zasady nalezy uwzglednié wielko$é

interprelowac w  kazdgj

ewentualnej réznicy. W niniejsze] sprawie réznica ta — jezeli wystgpita — w ocenie
Sadu byta niewielka, na co wskazuje poréwnanie zatgcznika graficznego uchwaly
intencyjnej i zalgcznika graficznego do uchwaly w sprawie planu miejscowego. W
takiej sytuacji, ewentualne uchybienie nie jest istolne i nie powinno skutkowaé
konsekwencja stwierdzenia niewaznosci z tego powodu cafej uchwaly lub nawet jego
cze$ci, Sad mial tez na uwadze, 7e  uchwalenie planu miejscowego jest
przedsiewzieciem skomplikowanym, kosztownym i pracochionnym (por. wyrok WSA
W Wars7aw:e z dma 15 czerwea 2010 r. l\/ SA/Wa 495/10; wysok NSA z dnia 23 lipca
20107 1T OSK 951710y,

Waobec przedstawfdnych wyze] okolicznosci Sad doszedt do przekonania, ze
nie zachodzi konieczno$é stwierdzenia niewaznosci kwestionowanej uchwaty w
catosci, gdyz ustalony zakres naruszein prawa nie odnosi sie do calego akiu jakim
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lecz do jego czesci a
wadliwo$é sprowadza sie do niezgodnosci przeznaczenia terenow 3 MN, 4 MN, 6
MN, 12 MN i 13 MN z przeznaczeniem przewidzianym dia tych terendw w studium. Z

tego wzgledu Sad orzeki jak w pkt | sentencji wyroku. Pozostale zarzuty skargi
0 zas

r

wobec braku istotnego naruszenia pr Ny gﬁd oddam O kosztach orzeczon

X
Ma oryginaie wiasotw 4@195{
Za zgodnodé z oty !
STARSZY SEKREyM

Ma g;:z’r 1

zgodnie z art, 200 u.p.p.s.a.







