Uzasadnienie

Z wnioskiem o ustalenie lokalizacji dla inwestycji opisanej w osnowie niniejszej decyzji
wystapit Pan Mitosz Ruszel Firma Handlowo Ustugowa ,MIKAR”; 56-400 Olesnica, ul. Fryderyka
Chopina 5 — dziatajacy z upowaznienia EnergiaPro Koncern Energetyczny S.A. Oddzial we Wroctawiu,
P1. Powstaticow Slaskich 20; 53-314 Wroctaw. Wniosek zawieral elementy, ktére zostaly okreslone
w art. 52 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Obecnie teren ten nie jest
objety zadnym planem miejscowym oraz nie lezy na obszarze, w odniesieniu do ktérego istnieje
obowiazek jego sporzadzenia na podstawie przepisdw odrgbnych.

W takiej sytuacji zgodnie z przepisem art. 50 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym realizacja inwestycji okre§lonej we wniosku wymaga wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Po analizie wniosku stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 3-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i analizie dokumentacji geodezyjno-kartograficznej stwierdzono, ze:

- istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego -
planowane o$wietlenie drogowe zostanie wiaczone do sieci istniejacego oswietlenia drogowego wsi
Chwalowice;

- teren inwestycji stanowi pas ulic publicznych (ul. Sokolej, Orlej, Sowiej, Skowronkowej, Gléwnej,
Akacjowej, Klonowej, Kasztanowej, Stonecznej, Krotkiej, Jodtowej, Cisowej w Chwatowicach) —
nie wymaga zgody na wylaczenie z produkgji rolnej lub lesnej;

- lokalizacja inwestycji jest zgodna z przepisami odrebnymi.

W wyniku analizy materialu dowodowego stwierdzono, ze planowana inwestycja spelnia wymagania
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Teren lokalizacji przedmiotowej inwestycji nie dotyczyt obszaru, ktéry wymaga przed wydaniem
decyzji uzgodnienia zgodnie z zapisem art. 53 ust, 4 pkt 1, 2, 3, 4, 5,6,7, 8, 10 i 11 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
W trakcie postgpowania, zawiadomiono na piSmie strony, ktére nie wniosly uwag i zadan
W wyznaczonym terminie.
W zwiazku z powyzszym po rozpatrzeniu wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych orzeczono
jak w sentencii.

Pouczenie
Niniejsza decyzja nie upowaznia do rozpoczecia realizacji inwestycji. Roboty budowlane mozna
rozpoczaé jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej przez Staroste
Otawskiego.
Zgodnie z art. 63 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niniejsza decyzja nie rodzi
praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasno$ci i uprawnien 0séb trzecich. Wnioskodawcy, ktéry nie
uzyskal prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych w zwigzku
z otrzymana decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Zgodnie art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ, ktéry wydat niniejsza
decyzje stwierdza jej wygasniecie, jezeli:
- inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;
- dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sq inne niz w wydanej decyzji
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we
Wroctawiu za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.
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