st ) Wroclaw, dnia 29 kwietnia 2013 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.39.4.2013.JB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznosé

- §2 ust.1,§5 ust. 2 we fragmencie ,,w uzasadnionych przypadkach, na wniosek osoby zobowigzanej do
odplatnosei za uslugi opiekuiicze lub specjalistyczne uslugi opiekuncze, lub na wniosek czlonka rodziny tej
osoby iza jej zgodg albo na wniosek pracownika socjalnego”, §5 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,po przedlozeniu
dowodu wplaty”, §5 ust. 2 pkt 5 lit. b we fragmencie ,,po przedstawieniu dowoddw zakupu”, §5 ust. 2 pkt 6 we
fragmencie ,,udokumentowanych” uchwaly Rady Miejskiej w Jelczu — Laskowicach z dnia 22 marca 2013 roku,
Nr XXXII1.241.2013 w sprawie: szczegélowych warunkéw przyznawania i odplatnosei za uslugi opiekunicze
i specjalistyczne uslugi opiekuncze, zwylgczeniem specjalistycznych uslug  opiekuiiczych dla  osdb
z zaburzeniami psychicznymi.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 22 marca 2013 r. Rada Miejska Jelcza — Laskowic, dzialajgc na podstawie art. 18 ust. 1 pkt
15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001r, Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art.
50 ust. 5, 50 ust. 6 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (DZ.U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.)
podjela uchwalg Nr XXXIIL241.2013 w sprawie: szczegolowych warunkéw przyznawania i odplatnodei za
uslugi opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekuiiczych dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

Uchwala wplyngla do organu nadzoru 29 marca 2013 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala ta (we wskazanym
zakresie) zostala podjgta z istotnym naruszeniem: art. 50 ust. 5, art. 50 ust. 6, art. 102 ustawy o pomocy
spolecznej, art. 7 Konstytucji, z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DZ.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), art. 75
ustawy z dnia l4 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 267).

Podejmujgc przedmiotows uchwale Rada Miejska Jeleza — Laskowic wykorzystala, przyznane jej mocg art.
50 ust. 6ustawy, upowaznienie do okreslenia w drodze uchwaly rady gminy szczegdlowych warunkow
przyznawania iodplatnosci za uslugi opiekuicze ispecjalistyczne uslugi opiekuncze, zwylgczeniem
specjalistycznych uslug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowych warunkow
czesciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez trybu ich pobierania.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska Jeleza — Laskowic wszystkie te elementy w przedmiotowej uchwale
uregulowala.

Jednakze Rada mocg §2 ust.l uchwaly postanowila, ze uslugi opiekuificze lub specjalistyczne uslugi
opiekuncze $wiadczone sa w wymiarze nie przekraczajacym 8 godzin dziennie. Z kolei mocg §5 ust. 2 Rada
wskazala krag podmiotéw, na wniosek ktoérych, osoba zobowigzana do odplatnosci moze zostaé zwolniona
z ponoszenia oplat (w calosci lub w czgsci), stanowiac, ze ,,w uzasadnionych przypadkach, na wniosek osoby
zobowigzanej do odplatnosci za uslugi opiekuncze lub specjalistyczne uslugi opiekuiicze, lub na wniosek
czlonka rodziny tej osoby iza jej zgodg albo na wniosek pracownika socjalnego, osoba zobowigzana do
odplatnosci, z zastrzezeniem ust. 3 moze zosta¢ czgsciowo lub calkowicie zwolniona z ponoszenia oplat na czas
okreslony, jezeli wystgpuje co najmniej jedna ze wskazanych przyczyn”.

W ocenie organu nadzoru Rada podejmujgc kwestionowane zapisy przekroczyla zakres udzielonego jej mocy
art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej upowaznienia. Rada zostala upowazniona wylacznie do okreslenia
warunkow przyznawania i odplatnosei za uslugi opiekuncze a takze szczegdlowych warunkow cz¢sciowego lub
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calkowitego zwolnienia od oplat za takie uslugi, bez mozliwosci okreslenia trybu, w jakim dzialania takie sg
dokonywane oraz wskazywania wymiaru godzin swiadczonych uslug.

Ponadto §2 ust. | uchwaly oprécz tego, ze stanowi o przekroczeniu upowaznienia ustawowego , to narusza
w sposob istotny art. 50 ust. 5ustawy o pomocy spolecznej. Zgodnie zjego trescig ,,Oérodek pomocy
spolecznej, przyznajgc uslugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres imiejsce $wiadczenia®. Z powyzszego
wynika, ze zakres ustug opiekuiczych, w tym wymiar godzinowy ich $wiadczenia, ustalany jest w decyzji
administracyjnej, a nie w przedmiotowej uchwale. Wsrdd elementow podlegajacych obligatoryjnej regulacji
ustawodawca wskazal okreslenie szczegolowych warunkoéw czesciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat
za uslugi opiekuficze lub specjalistyczne uslugi opiekuncze. Tymczasem Rada okreslila kragg podmiotow
uprawnionych do zlozenia wniosku dotyczgcego calkowitego lub czgsciowego zwolnienia z ponoszenia oplat
osob zobowigzanych do odplatnosci za korzystanie zuslug opiekunczych ispecjalistycznych uslug
opiekunczych”.

W opinii organu nadzoru Rada nie byla uprawniona do regulowania tej materii (§2 ust. 1 oraz §5 ust. 2 we
wskazanym fragmencie) w przedmiotowej uchwale. Powyzsze wynika z kategorycznego brzmienia przepisu
ustawy (,,Rada okresla...”) zawierajacego upowaznienie ustawowe do podjecia uchwaly a jednoczesnie
okreslajgcego zakres przedmiotowy podjetej na jego podstawie uchwaly, tj. art. 50 ust. 6 ustawy. W ocenie
organu nadzoru katalog aspektow podlegajgeych regulacji w przedmiotowej uchwale jest katalogiem
zamknigtym. Rada obowigzana jest zatem uregulowac przekazang jej materi¢ w sposob kompleksowy, baczac
jednoczesnie aby nie przekroczyé udzielonego jej upowaznienia i dzialaé w jego granicach. Stanowisko takic
potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, sygn.akt: IV SA/Wr 637/04.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dzialajg na
podstawie iw granicach prawa. Przepis ten wyraza zasad¢ legalizmu wyrazajgcg zakaz domniemania
kompetencji organéw wladzy publicznej w ich dzialalnosci prawodawczej. Zatem wszelkie dzialania organdw
wladzy publicznej powinny byé oparte na wyraznej normie kompetencyjnej. W panstwie demokratycznym,
w ktorym rzgdzi prawo normy prawne muszg okresla¢ kompetencje, zadania itryb postepowania organow
administracji publicznej, wyznaczajagec tym samym granice ich aktywnosci (komentarz do art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej Wieslaw Skrzydlo, Zakamycze 2002 r., Lex nr 68276).

Zatem realizujac kompetencjg organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co
z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal sie
poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajgeej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng
uwage zasluguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
wStosujge przy interpretacji art. 87 ust.l iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do Zrodel prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszgca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych
sluzacych realizowaniu tych zadan (...).”

Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac zastosowaniem srodkéw nadzorczych.

Kwestionowana uchwala powinna zatem ograniczy¢ si¢ do wskazania przeslanek, jakie bedg brane pod
uwage przy podjgeiu decyzji o przyznaniu swiadezenia i ewentualnym zwolnieniu od oplat z tego tytulu. Tryb,
w jakim nastgpuje przyznanie $wiadczenia pomocy spolecznej i ustalenie odplatnosci regulowany jest wylgcznie
przepisami ustawy. Tym samym nalezy stwierdzi¢ brak po stronie organu stanowigcego Gminy kompetencji do
ustalania kto jest uprawniony do zlozenia takiego wniosku i jaki jest zakres przyznanego $wiadczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 102 ustawy o pomocy spolecznej $wiadczenia z pomocy spolecziej
sq udzielane na wniosck osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda
osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego (ust. | ustawy). Pomoc spoleczna moze byé
udzielana z urzgdu (ust. 2 ustawy). Ustawa wskazuje zatem krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku
o przyznanie $wiadczenia z pomocy spolecznej. Swiadezeniem takim sq rowniez uslugi opiekuncze oraz
specjalistyczne uslugi opiekufieze. Z tym, Ze majg one charakter $wiadczen niepienieznych. Z analizy
postanowien ustawy wynika, ze uslugi opiekuncze ispecjalistyczne uslugi opiekuncze sa odplatne. Z kolei
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warunki odplatnosci za uslugi opiekuiicze i specjalistyczne uslugi opiekunicze okresla rada w formie uchwaly.
Skoro zatem ustawodawca okresla krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o przyznanie
swiadezenia (w tym $wiadczenia o charakterze niepienigznym), wskazuje ze uslugi opiekuncze sq odplatne, to
W ocenie organu nadzoru materia ta jest tak ze sobg powigzana, ze nie ma powoddw aby roznicowaé krag
podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia oraz uprawnionych do zlozenia
wniosku o przyznanie zwolnienia od oplaty za uslugi opiekuncze.

Z poréwnania przepisoéw uchwaly zzapisami ustawowymi wynika zatem, ze Rada okreslajac krag
podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o zwolnienie z ponoszenia oplat za uslugi opiekuncze
i specjalistyczne uslugi opiekuncze pominigla kategorig innych oséb, spoza kregu rodziny, ktére zgodnie
z ustawg moga, dzialajagc za zgody zainteresowanego lub jego przedstawiciela ustawowego, zlozy¢ taki
wniosek. W uchwale nie ujeto takze mozliwosci dzialania przedstawiciela ustawowego osoby
zainteresowanej. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spolecznej
pod pojgeiem rodziny nalezy rozumie¢ osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajgce w faktycznym
zwigzku, wspélnie zamieszkujgce i gospodarujgce. Nie oznacza to jednak, ze czlonkowie rodziny sg z mocy
tego przepisu przedstawicielami ustawowymi osoby zainteresowanej. Zgodnie z art. 96 Kodeksu cywilnego
umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opiera¢ si¢ na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe)
albo na oswiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo). Wskazanie okreslonej osoby jako
przedstawiciela ustawowego moze wynika¢ bezposrednio z ustawy jak iz orzeczenia sadowego. Osoby
zaliczane do kategorii rodziny wrozumieniu ustawy niekoniecznie mogg dysponowaé tego typu
upowaznieniem. Przepis art. 102 ustawy o pomocy spolecznej nie zawiera zadnych wylaczen i jest
stosowany bezposrednio. Stad nalezy uznaé, Ze regulacja przyjeta przez Rade Gminy w sposéb istotny
zmienia obowigzujgce w tym zakresie przepisy, nie bedgc do tego uprawniona, co uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci §5 ust. 2 uchwaly. Rada pomingla réwniez fakt, ze $wiadczenia z pomocy spolecznej udzielane
sq takze z urzedu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wedlug §137 w zw. z §143 zalacznika do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.w sprawie "Zasad techniki prawodawezej" (Dz. U. z 2002, Nr 100,
poz. 908 ze zm.) nie powtarza sig¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzgdzeii.

Z powyzszego wynika niedopuszczalnodé takiego dzialania organu realizujacego delegacje ustawows, ktére
polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za
niedopuszezalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacjg przez przepisy prawa miejscowego
(por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia
2002 r., sygn. II SA/Ka 508/02, niepubl.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika
1999 r. (sygn. IT SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznal, ze ,uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka uchwala,

Jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna, Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtérzony przepis bedzie

interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktérej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub

czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.”,

Powyzsze potwierdzil rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dni z dnia 20 maja 2008 r.,
sygn. akt: [T SA/Wr 204/08 Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal, ze wuchwale nie powtarza sic
przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych irozporzgdzen. Naruszenie tej zasady techniki
prawodawezej stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy migjscowego w sferg
kompetencji zastrzezonych wylgcznie dla ustawodawey (twércy prawa powszechnie obowigzujgcego), co moze
wywola¢ u adresatéw norm wadliwe przekonanie, 7e transponowane na grunt lokalny normy prawa
powszechnie obowiazujgcego, sg jedynie normami prawa miejscowego, ktére wigzg wylacznie na obszarze
wlasciwosci lokalnego prawodawcy.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Rada regulujgc warunki cz¢sciowego lub calkowitego
zwolnienia z ponoszenia oplat za uslugi opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuncze , uzyla okreslenia ,w
uzasadnionych przypadkach”. W ocenie organu nadzoru taki zapis w sposéb istotny narusza prawo. Regulacja ta
dopuszeza wprowadzenie innych, nie wskazanych w uchwale przypadkéw, ktore bedg umozliwialy zwolnienie
z ponoszenia oplat, a to stoi w sprzecznosci z trescig udzielonego Radzie Gminy upowaznienia do podjecia
uchwaly. W art. 50 ust. 6 ustawy wyraznie wskazuje sig, ze to organ stanowigcy gminy ma okreslié, w drodze
uchwaly, szezeg6lowe warunki zwolnienia od oplat za uslugi opiekunicze i specjalistyczne uslugi opiekuncze.
Uchwala taka, jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawg ewentualnego wniosku w tej sprawie i wydanej
pozniej decyzji.
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W tym micjscu ponownie wskaza¢ nalezy, ze podejmujgc akty prawa miejscowego w oparciu o norme
ustawowsy, organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawq, co z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa.

Za niedopuszezalng nalezy zatem uznaé takg regulacje, ktora umozliwia organowi wydajacemu decyzje
wprowadzenie wedlug wlasnego uznania innych przeslanek, moggacych stanowic¢ podstawe przyznanego
zwolnienia.

Natomiast dopuszczenie zwolnienia od oplat wylacznie w przypadku:1) przedlozenia dowodu wplaty za
pobyt czlonka rodziny w jednostce pomocy spolecznej, placowee wychowawezej lub rehabilitacyjnej, 2) po
przedstawieniu dowoddw zakupu lekow, artykulow higienicznych lub pielggnacyjnych , 3) udokumentowania
wydatkdw zwigzanych z zapewnieniem $wiadczeniobiorcy dodatkowej opieki stoi w sprzecznosei z zasadami
postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 75 kpa: § 1. Jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem moga by¢
dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. § 2. Jezeli przepis prawa nie wymaga
urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu
administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie zlozone pod
rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio. Tymczasem
przepis §5 ust.2 pkt 3, pkt 51lit. b ipkt 6 we wskazanych fragmentach uzaleznia mozliwos¢ przyznania
zwolnienia od oplaty od dysponowania dokumentem potwierdzajacym zaistnienie okreslonego zdarzenia ,
podezas gdy procedura administracyjna przewiduje szerszy zakres srodkéw dowodowych. O skorzystaniu z nich
bedzie decydowal Kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej w Jelczu- Laskowicach w toku prowadzonego przez
siebie postgpowania w sprawie zwolnienia od oplaty za uslugi opickuiicze i specjalistyczne uslugi opiekunicze.

Biorge pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly
organu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

A

Aleksander, Marek Skorupa
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