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PROTOKÓŁ Nr  LIV / 60 /2010

z obrad LIV Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach 

w dniu 25 października 2010 roku.

W obradach Sesji udział wzięło 21 radnych, według listy obecności stanowiącej załącznik                          do niniejszego protokołu oraz Burmistrz Kazimierz Putyra, zastępcy Burmistrza : Tomasz Kołodziej i Robert Walkowiak, goście zaproszeni na obrady Sesji oraz przedstawiciele rad sołeckich i zarządów osiedli, według listy obecności stanowiącej załącznik do niniejszego protokołu.

Obrady LIV Sesji o godzinie 1405 otworzyła i prowadziła Przewodnicząca  Rady Miejskiej Beata Bejda, która na wstępie powitała radnych i gości zaproszonych, obecnych na sali obrad. Następnie na podstawie listy obecności stwierdziła quorum, co stanowi o prawomocności obrad LIV Sesji Rady Miejskiej.

Obsługę prawną LIV Sesji prowadził radca prawny Andrzej Woźniak.

Wszystkie wystąpienia zawarte w niniejszym protokole oddane zostały                w pełnym brzmieniu.

Od. pkt 1 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, zatwierdzimy porządek obrad po tej części ze względu na czas. I oddaję głos w tej chwili panu Burmistrzowi Kazimierzowi Putyrze. Bardzo proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, mam ogromną przyjemność przedstawić państwu osoby odznaczone za wieloletnią służbę. Odznaczenia te wręczy pani Wicewojewoda. W tej chwili odczytam postanowienie, którym nadano te medale i nazwiska nagrodzonych pracowników. Proszę o powstanie.


Postanowieniem z dnia 15 września 2010 roku, Pani Czesława Grzesik odznaczona została „Medalem Złotym” za długoletnią służbę. W podpisie Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej Bronisław Komorowski.


Prosiłbym wszystkich państwa o występowanie, ja będę czytał nazwiska : Pani Czesława Grzesik, Pani Anna Golisz, Pani Krystyna Bożena Szelwach, Pani Krystyna Górzyńska i Pani Teresa Maria Jaszczur.


Szanowni państwo, z okazji tej wizyty głos chciał zabrać pani Wicewojewoda. Zapraszamy, oddaję głos. Proszę.
V-ce Wojewoda Ilona Antoniszyn – Klik – jeżeli państwo wybaczą, będzie łatwiej technicznie. Szanowni państwo, odznaczanie pracowników za wieloletnią służbę, to jest jedno z zadań Wojewody, ale oczywiście tak naprawdę państwo, pracownicy tego Urzędu, pracowaliście na to, żeby ten Urząd miał sukcesy. A z tego, co wiem, ten Urząd ma się czym pochwalić. Z jednej strony rozumiem, że były przeprowadzone bardzo …były przeprowadzone poważne inwestycje, aż 50 km zrobiliście instalacji sanitarnych. Ale oprócz tego sądzę, że jednym z działań, które szczególnie chciałabym, za które szczególnie chciałabym podziękować, to jest wspieranie straży pożarnej. W tym roku zauważyliśmy ze  zdwojoną siłą, czy mieliśmy szansę docenić ze zdwojoną siłą to, co, do jakiej katastrofy może nam pogoda przynieść. Niestety w tym roku, od kiedy jestem Wojewodą, ja miałam osobiście przyjemność uczestniczyć w sztabach do dwóch powodzi. Zanim zostałam Wojewodą mieliśmy jeszcze wcześniej jedną powódź. Wiecie państwo, że od najróżniejszego rodzaju katastrofy się zdarzają i to, żeby gmina była przygotowana na to, żeby z takimi obciążeniami sobie poradzić jest rzeczą niezbędną. I bardzo się cieszę z tego, że straż pożarna, która jest, szczególnie Ochotnicza Straż Pożarna, której się często nie docenia, została u państwa w wystarczającym stopniu wsparta zanim jeszcze nastąpiły wszystkie te ciężkie i bardzo, no trudne wydarzenia. I wiem, że państwo sobie poradziliście z nimi bardzo dobrze, na tyle dobrze, na ile można było sobie w takich trudnych warunkach poradzić. Bardzo wam za to dziękuję, że tyle pracy zostało wykonanych w działaniach antykryzysowych i w tym, że właśnie na czas myśleliście o tym, żeby się do takich działań przygotować. Proszę państwa, jest jeszcze jeden dział, który szczególnie mi leży blisko serca, to znaczy jest to cała odnowa obszarów wiejskich. Macie dobrze działającego leadera, korzystacie z tego, czyli Program „LEADER”, oczywiście odnowy obszarów wiejskich, ale także budujecie świetlice na obszarach wiejskich, co panie Burmistrzu, chciałabym naprawdę pogratulować, że tyle rzeczy zostało zrobionych, nie jest to sprawą naturalną. A dziękuję Radzie za to, że Burmistrza wspierała i mam nadzieję, że niezależnie od tego jakie wybory przed nami jeszcze czekają, chciałabym żebyście państwo dalej patrzyli przede wszystkim na dobro tej gminy. Tak, że dziękuję bardzo. Cieszę się, że tych pracowników miałam przyjemność poznać, którzy od trzydziestu lat dla dobra tej gminy pracowali i mam nadzieję, że będę miała przyjemność w najbliższych latach także dekorować następnych. Dziękuję.
Burmistrz Kazimierz Putyra – szanowni państwo, skorzystamy jeszcze z tej podniosłej chwili, z obecności pani Ilony Antoniszyn – Klik, pani Wicewojewody i w jej obecności również wręczymy nagrody naszym wspaniałym, naszej wspaniałej młodzieży, naszym wspaniałym ludziom, którzy mimo trudności, mimo przeciwności losu bardzo pięknie reprezentują gminę, realizują się w tym wszystkim, są to nasi młodzi sportowcy. Zapraszamy. Jest  to cztery osoby. Myślę, że to będzie dla nas też miła chwila. Zapraszam do nas Panią Magdalenę Cycak, której składam serdeczne gratulacje. Pani Magdaleno, sport to płaszczyzna, na której wykazać się trzeba siłą charakteru, niezłomną wolą, walecznością i uczciwością. Cieszy mnie iż tych cech właśnie nie brakuje sportowcom z miasta i gminy Jelcz-Laskowice. Życzę Pani wielu zwycięstw, zawsze sprzyjającego szczęścia oraz sukcesów w każdej dziedzinie życia. Zapraszam tutaj do nas Katarzynę Borys, mieszkankę Dębiny. Nie udało się przybyć Pani Kasi. Myślę, że wszyscy państwo znają. Takie same gratulacje, życzenia właśnie Pani Kasi Borys, która dzielnie reprezentuje naszą gminę i też boryka się właśnie z trudnościami niepełnosprawności, co w ogóle nie przeszkadza jej w utrzymaniu silnego ducha, silnej woli i zwycięstwach na polu nawet międzynarodowym. Zapraszamy Artura Wąsowicza. Panie Arturze, również wszystkiego dobrego, gratulacje. Statuetka niech upamiętni tę chwilę (…) Będziemy się starali dalej Panu pomagać. I zapraszamy Pana Jarosława Żyłę, utytułowanego tenisistę. Wielkie gratulacje Panie Jarosławie, za sukcesy i za niezłomną wolę, i waleczność. 

Mamy jeszcze jedną nagrodę, znaczy jeszcze jedną konkurencję, która na pewno zainteresuje panią Antoniszyn, to znaczy wręczenie nagród za dożynki, za wieńce dożynkowe. Chcę poinformować, bo wszyscy państwo wiedzą, pani Wicewojewoda może mniej, mieliśmy, mamy piętnaście sołectw i mieliśmy w tym roku trzynaście, czternaście wieńców prawda i to bardzo pięknych wieńców. Włożyliście dużą pracę w te dzieła sztuki niemalże i dzisiaj nadchodzi moment uhonorowania was. Oczywiście do tych gratulacji dołączone są również obiecane środki dla poszczególnych sołectw za tą pracę.
V-ce Wojewoda Ilona Antoniszyn – Klik – właśnie. Oprócz tego, że dyplomy, ja rozumiem, że dyplomy są bardzo ważne, bo są historią i warto je zatrzymywać. To przede wszystkim wiem jak trudno jest zbudować, stworzyć taki piękny wieniec, ponieważ jest to cała architektura. Oprócz tego materiału bardzo dużo potrzeba tak, że bardzo się cieszę, że pan Burmistrz wspiera z jednej strony. Ale z drugiej strony chciałabym się tutaj pochwalić, nie siebie, tylko nas wszystkich pochwalić, ponieważ nasz jeden, jeden z naszych wieńców na Ogólnopolskim, … na Dożynkach w Spale Prezydenckich miał wyróżnienie i drugie miejsce. Tak, że jesteśmy, no jednymi z najlepszych artystów, jakich można sobie wyobrazić.

…

A to właśnie chciałam powiedzieć, to zawsze Dolny Śląsk jest nasz. Składam serdeczne gratulacje Sołectwu Miłoszyce za pierwsze miejsce w konkursie wieńca dożynkowego zorganizowanego podczas Dożynek Gminnych Wójcice 2010. 

Burmistrz Kazimierz Putyra – zapraszamy pana Sołtysa. Pan Mieczysław Głuszko, nestor sołtysów, dziekan sołtysów jelczańsko-laskowickich. Zapraszamy w tej chwili Dziuplinę i Kopalinę jeszcze, jeżeli są państwo sołtysi. Nie ma niestety. Przy okazji tej uroczystości dzisiejszej, honorujemy również, jak państwo wiecie, najlepsze stoiska prezentujące sołectwa poszczególne. Miłoszycom dziękujemy, bo tu, jakże miałoby być inaczej, w tej konkurencji zwyciężyło Sołectwo Biskupice Oławskie i zapraszamy Pana Sołtysa Marka Starczewskiego do odebrania dyplomu. Oczywiście do tego dyplomu też dołączone są środki na rozwój sołectwa i działalność bieżącą  sołectwa.  Szanowni państwo, trwamy jeszcze w podniosłej chwili. Na koniec takich uroczystości, takich wręczeń, zawsze pada formułka czy ktoś z nagrodzonych, bądź odznaczonych chciałby zabrać głos? Nikt nie chce zabrać głosu? Rozumiem, że są wszyscy pod wrażeniem prawda, rozumiemy to. Bardzo dziękujemy jeszcze raz szanowni państwo, dziękujemy pani V-ce Wojewodzie Ilonie Antoniszyn – Klik za wizytę. Niestety obowiązki, które pani V-ce Wojewoda pełni, zmuszają do opuszczenia naszego, naszych skromnych murów. Tak mówię „skromnych”, bo wiem, że jak pani tutaj wchodziła, to była pod wrażeniem naszego pałacu i tego, że właśnie kończymy remont. I myślę, że w momencie ukończenia będzie, i tego życzymy również, będzie jeszcze okazja, żeby odwiedzić nasze skromne progi. Dziękujemy.
V-ce Wojewoda Ilona Antoniszyn – Klik – szanowni państwo, bardzo chętnie bym spędziła trochę więcej czasu. Dzisiaj mamy jednak święto służb zatrudnienia wojewódzkich naszych, tak, że trzeba będzie …nie można nie być prawda i to także dla państwa jest, są ważne służby, które wiele robią. Tak, że bardzo się cieszę, że miałam przyjemność pierwszy raz państwa zobaczyć i mam nadzieję, że w jakiejś innej okoliczności będziemy mogli spędzić więcej czasu, i porozmawiać także o tym co trzeba jeszcze zrobić także dla waszej gminy. Dziękuję bardzo.
Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękujemy.

1. Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – szanowni państwo, po tej uroczystej części naszej sesji, jesteśmy nadal w punkcie pierwszym: Otwarcie i zatwierdzenie porządku obrad LIV Sesji Rady Miejskiej. Chciałabym państwu odczytać proponowany na dzisiaj porządek obrad:

2. Otwarcie i zatwierdzenie porządku obrad LIV  Sesji Rady Miejskiej.
3. Informacje i Komunikaty Przewodniczącej.

4. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych pomiędzy Sesjami Rady Miejskiej. 
5. Sprawy samorządowe.
6. Podjęcie uchwały sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2010 rok.

7. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 12 sierpnia 2010 roku Pana Eugeniusza Walków na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice.

8. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości.

9. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek w podatku od środków transportowych.
10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na powiększenie Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INVEST – PARK” – Podstrefa w Jelczu-Laskowicach.
11. Analiza aktualności Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jelcz-Laskowice i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego terenów w gminie Jelcz-Laskowice.
12. Podjęcie uchwały w sprawie aktualności Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jelcz-Laskowice.
13. Podjęcie uchwały w sprawie aktualności miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.
14. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Piastowska – Hirszfelda.
15. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi i podmiotami o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2011”.
16. Informacja o stanie bezpieczeństwa publicznego na terenie Gminy Jelcz-Laskowice.

17. Informacja na temat funkcjonowania opieki zdrowotnej na terenie gminy.

18. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w roku szkolnym 2009 / 2010 w tym o wynikach sprawdzianów i egzaminów.

19. Informacja o realizacji obowiązku składania oświadczeń majątkowych.

20. Interpelacje i zapytania.
21. Wolne wnioski.
22. Komunikaty organów Gminy.
23. Zakończenie obrad LIV Sesji Rady Miejskiej.
Czy ktoś z państwa … Pan Burmistrz Tomasz Kołodziej. Bardzo proszę, oddaję panu głos.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – jestem winien krótki wstęp. Będę miał dwa projektu uchwał 
nowe, one na częściach komisji były, ale może wyjaśnię o co chodzi. Pierwsza sprawa, to jest taka, że wpłynął wniosek firmy ELICA o rozszerzenie działalności tej firmy, która chciałaby tą działalność prowadzić w oparciu o Wałbrzyską Specjalną Strefę Ekonomiczną „INVEST – PARK”, stąd jest uchwała podobna do tej uchwały, którą państwo macie w porządku obrad, czyli jest to uchwała w sprawie wyrażenia zgody na powiększenie Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INVEST – PARK” – Podstrefa w Jelczu-Laskowicach. I proponuję aby tą uchwałę umieścić po uchwale nr 9, czyli po tej, która jest w sprawie Wałbrzyskiej Specjalnej i nadać jej numer 10, a kolejny punkt porządku obrad zyskałby nr 11, a dalej odpowiednio. Druga sprawa drodzy państwo, to jest sprawa z wniosku wspólnoty mieszkaniowej położonej przy ulicy Techników 18 i jest to projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w prawo własności nieruchomości, oznaczonej jako działka nr 13/60, AM-1 obręb ewidencyjny Jelcz, położonej w Jelczu-Laskowicach przy ul. Techników 18. Musiałem przeczytać cały tytuł uchwały, ona musi być tak długa. I nie wiem … ja mógłbym prosić o pięć minut przerwy, bo jest jedna rzecz, którą mam nieskonsultowaną z panem Burmistrzem, a pan Burmistrz wyszedł pożegnać panią Wojewodę po prostu i chciałbym się … Przepraszam, ale no …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, pięć minut przerwy.
Przewodnicząca ogłosiła 5-minutową przerwę w obradach sesji.
Przewodnicząca wznowiła obrady po przerwie, przystępując do kontynuacji realizacji punktu pierwszego porządku obrad LIV Sesji Rady Miejskiej.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – … Burmistrzowi głos.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – szanowni państwo i tą uchwałę, o której czytałem, w sprawie udzielenia bonifikaty, proponuję aby była w punkcie obecnym 16, czyli po uchwale: Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi i tak dalej, i byłby to punkt 16, a wszystkie inne następne projekty, to są już informacje, uzyskałyby numerację, od Informacji o stanie bezpieczeństwa publicznego, która byłaby w numerze 17 i odpowiednio następne wyżej. Dziękuję bardzo, to wszystko.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, jeszcze raz. Pierwsza …

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – już mówię, jeszcze raz, żeby usystematyzować.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pierwsza propozycja pana była, żeby …

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – w punkcie 10 wprowadzić projekt uchwały w sprawie Strefy.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – tak. I drugi dzisiaj proponowany …
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – czyli już nam się zmienia o jeden i wtedy w 16, bo po dawnej 14, czyli po 15 obecnej, będzie punkt 16 o bonifikacie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – tak, o to mi chodziło. Dobrze. Bardzo uprzejmie dziękuję. Tak, że pan Burmistrz zgłosił dwie poprawki do porządku obrad. Czy ktoś z państwa radnych ma jakieś jeszcze uwagi co do porządku obrad dzisiejszej sesji? Nie widzę. Szanowni państwo, poddaję w takim razie pod głosowanie pierwszy wniosek, który złożył pan Burmistrz, dotyczący projektu uchwały o wyrażenie zgody na powiększenie Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INVEST – PARK” – Podstrefa w jelczu-Laskowicach, dotyczy firmy ELICA w odróżnieniu od tamtego, bo niestety mamy dzisiaj w programie będziemy mieć ewentualnie dwa jednakowo brzmiące punkty. Tylko w odróżnieniu będzie po prostu będzie w treści uchwały. Tak, że kto z państwa radnych jest za tym, żeby taki projekt uchwały w dniu dzisiejszym znalazł się w porządku obrad, pan Burmistrz proponuje, żeby był to punkt dziesiąty, proszę o podniesienie ręki:

za ……………………………… 21 (jednogłośnie)


- wniosek przyjęto –


Kto z państwa radnych jest za tym aby wprowadzić do dzisiejszego porządku obrad drugi projekt uchwały, o którym powiedział pan Burmistrz Tomasz Kołodziej, w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w prawo własności nieruchomości oznaczonej jako działka nr 13/60, AM-1 obręb ewidencyjny Jelcz, położonej w Jelczu-Laskowicach przy ul. Techników 18, proszę o podniesienie ręki. Pan Burmistrz zaproponował to w punkcie nr 16:

za ……………………………… 21 (jednogłośnie)


- wniosek przyjęto –


I w takim razie szanowni państwo, bardzo proszę o przegłosowanie całego dzisiejszego porządku obrad. Kto z państwa radnych jest za tak zaproponowanym porządkiem obrad plus te dwa projekty uchwał, o których mówił Burmistrz Kołodziej, proszę o podniesienie ręki:

za ……………………………… 21 (jednogłośnie)

Porządek obrad LIV Sesji Rady Miejskiej został przyjęty i przedstawia się następująco:

1. Otwarcie i zatwierdzenie porządku obrad LIV  Sesji Rady Miejskiej.
2. Informacje i Komunikaty Przewodniczącej.
3. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych pomiędzy Sesjami Rady Miejskiej. 
4. Sprawy samorządowe.
5. Podjęcie uchwały sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2010 rok.
6. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 12 sierpnia 2010 roku Pana Eugeniusza Walków na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice.
7. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości.
8. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek w podatku od środków transportowych.
9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na powiększenie Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INVEST – PARK” – Podstrefa w Jelczu-Laskowicach, (ITALMETAL).
10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na powiększenie Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INVEST – PARK” – Podstrefa w Jelczu-Laskowicach, (ELICA).
11. Analiza aktualności Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jelcz-Laskowice i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego terenów w gminie Jelcz-Laskowice.
12. Podjęcie uchwały w sprawie aktualności Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jelcz-Laskowice.
13. Podjęcie uchwały w sprawie aktualności miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.
14. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Piastowska – Hirszfelda.
15. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi i podmiotami o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2011”.
16. Podjęcie uchwały w sprawie oznaczonej jako działka nr 13/60, AM-1 obręb ewidencyjny Jelcz, położonej w Jelczu-Laskowicach przy ul. Techników 18.
17. Informacja o stanie bezpieczeństwa publicznego na terenie Gminy Jelcz-Laskowice.
18. Informacja na temat funkcjonowania opieki zdrowotnej na terenie gminy.
19. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w roku szkolnym 2009 / 2010 w tym o wynikach sprawdzianów i egzaminów.
20. Informacja o realizacji obowiązku składania oświadczeń majątkowych.
21. Interpelacje i zapytania.
22. Wolne wnioski.
23. Komunikaty organów Gminy.
24. Zakończenie obrad LIV Sesji Rady Miejskiej.

Od. pkt 2 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa przechodzimy do punktu drugiego: Informacje i
 Komunikaty Przewodniczącej.


Szanowni państwo, ja mam dzisiaj tylko cztery rzeczy w większości do przekazania niż do odczytania. Jedno pismo jest krótkie, więc je odczytam. Mianowicie, pierwsza rzecz. Wojewoda Dolnośląski przysłał do nas rozstrzygnięcie nadzorcze, w którym stwierdza nieważność § 2 w zakresie obejmującym zdanie drugie uchwały Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 29 września br., Nr uchwały LIII/350/2010, w sprawie określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych i w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, (Rozstrzygnięcie Nadzorcze z dnia 18.10.2010r., znak: NK.II.MG.0911-15/10 stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
Uzasadnieniu dość długim, podpisanym z resztą przez dzisiejszego, znaczy to rozstrzygnięcie jest podpisane przez dzisiejszego naszego gościa panią Wicewojewodę. Ja tylko króciutko powiem, że uchwała ta wpłynęła do organu nadzoru w dniu 05 października. W wyniku przeprowadzonego postępowania nadzorczego organ nadzoru stwierdził, że uchwała w istotny sposób narusza art. 6 ust. 2 i 4 ustawy z 13 września 1996 roku o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. W § 2 uchwały Rada postanowiła, że, to jest cytat z naszej uchwały, - cytat – „Za selektywne uważa się zbieranie odpadów w sposób zapewniający odbiór w odrębnych pojemnikach lub workach co najmniej:
1) Odpadów papierowych i kartonowych,

2) Odpadów z tworzyw sztucznych,

3) Odpadów szklanych lub metalowych.”

„Zgodnie z przysługującą Radzie kompetencją, wynikającą ze wskazanego wyżej art. 6 ust. 2 i 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach rada gminy określa w drodze uchwały, górne stawki opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości lub w zakresie  opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. Rada gminy określając stawki opłat, o których mowa, stosuje niższe stawki, jeżeli odpady komunalne są zbierane i odbierane w sposób selektywny. Wykładnia językowa przytoczonego przepisu nakazuje odczytywać zawartą w nim kompetencję ustawową w sposób ścisły.” I proszę państwa, tu jest cały wywód dotyczący tej sprawy. Wywód jest na dwie strony. Do zapoznania państwa radnych w Biurze Rady.

Druga rzecz, to pismo złożone przez Komendanta Komisariatu Policji w Jelczu-Laskowicach podinspektora Wojciecha Jakubowskiego. Jest to pismo do pana Burmistrza, do wiadomości Rady. Przewodnicząca zapoznała obecnych z treścią pisma z dnia 12.10.2010r., znak: JL/SKB-0151/10 Komendanta Komisariatu Policji w Jelczu-Laskowicach, (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
Następna sprawa proszę państwa, to wpłynęło pismo podpisane przez Pana Jacka Hełkę ze Stowarzyszenia Mieszkańców Osiedli Jelcz i Łęg Poszkodowanych przez Powódź Majową 2010. Do wiadomości Rada Miejska, pismo kierowane do pana Burmistrza Kazimierza Putyry. Przewodnicząca zapoznała obecnych z treścią pisma z dnia 14.10.2010r., nr pisma 13/14/10/2010, (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

I proszę państwa ostatnie pismo. Pismo pana Starosty Marka Szponara. Pismo jest do pana Burmistrza Kazimierza Putyry, do wiadomości Rada Miejska, (pismo z dnia 14.10.2010r., znak: IZP 0718-89/10 Starostwa Powiatowego w Oławie stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Pismo jest też długie. Ja w takim razie tylko przeczytam fragmenty i również do zapoznania państwa, przez państwa w Biurze Rady Miejskiej. Jest to, proszę państwa, ciąg dalszy korespondencji, o której wspominałam na poprzedniej sesji i jeszcze wcześniej, dotycząca projektu obwodnic Jelcza-Laskowic, tak najprościej mówiąc. I szanowni państwo, no jakiś, jakiś problem jest na pewno, dlatego że pan Starosta pismo do nas przysłał czternastego, znaczy pismo jest datowane 14 października, wpłynęło do Biura Rady Miejskiej 20 października. I tu w ostatnim akapicie, po różnego typu wcześniejszych stwierdzeniach, sformułowaniach i, no takiej ripoście na, pewnie, pisma pana Burmistrza, do których nie wszystkie, nie do wszystkich mamy wgląd, jest taki akapit – cytat – „Dlatego też w imieniu Zarządu Powiatu w Oławie, ponownie i ostatecznie wzywam do niezwłocznego uregulowania przez Gminę Jelcz-Laskowice, łącznej kwoty 207.095 zł, to jest 25% umownego wynagrodzenia wykonawcy – BIPROGEO PROJEKT sp. z o.o., w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, na rachunek Starostwa Powiatowego. W przypadku braku zapłaty w wyżej wymienionym terminie, sprawa zostanie skierowana na drogę sądową, celem wyegzekwowania wymagalnego i nieuregulowanego do dnia dzisiejszego świadczenia.”
Tyle mam komunikatów proszę państwa, w dniu dzisiejszym. Dziękuję za ich wysłuchanie.

Od. pkt 3 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu trzeciego: Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych pomiędzy Sesjami Rady Miejskiej. 
Oddaję głos panu Burmistrzowi.

Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, w okresie od ostatniej sesji podjąłem kilka działań, które udokumentowane są zarządzeniami, które w tej chwili odczytam:

· zarządzenie z dnia 01.10.2010r. brzmiało tak – cytat – „W związku z koniecznością realizacji zadania publicznego – program edukacji ekologicznej w utworzonym Społecznym Konserwatorium Edukacji Ekologicznej w Chwałowicach, uchyla się zarządzenie Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice z dnia 30.09.2003r., w sprawie użyczenia Gospodarstwu Pomocniczemu przy Zespole Ekonomiczno – Administracyjnym w Jelczu-Laskowicach, nieruchomości zabudowanej położonej w Chwałowicach przy ul. Szkolnej 4, w granicach działek o numerach 104/1, 104/2, 104/5 AM-1, wraz z przyległymi działkami o numerach 104/6, 104/7, 104/8, 104/9…” na tym samym arkuszu nr 1. Szanowni państwo, chodzi o Schronisko Młodzieżowe w Chwałolowicach. Sytuacja jest taka, że właśnie, po pierwsze, musimy realizować ten program edukacji ekologicznej. Druga sytuacja taka, że w tym roku Gospodarstwo Pomocnicze przy Zespole Ekonomiczno – Administracyjnym, zostanie rozwiązane z mocy ustawy, która właśnie nakazuje nam do końca roku wszystkie gospodarstwa pomocnicze nasze rozwiązać;
· zarządzeniem z 01.10.2010 roku oddałem w użyczenie z dniem 15.10.2010 roku, na rzecz Stowarzyszenia Lokalna Grupa Działania „Starorzecze Odry” z siedzibą w Oławie, ul. Rynek 5, nieruchomość zabudowaną położoną w Chwałowicach przy ul. Szkolnej 4. I tu wymieniam działki. Chodzi o ten sam obiekt, czyli Schronisko Młodzieżowe w Chwałowicach, w celu właśnie realizowania przez Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania „Starorzecze Odry” wspomnianego programu edukacji ekologicznej;
· zarządzeniem z 04.10.2010 roku wyraziłem zgodę na wykorzystanie w celach niekomercyjnych, przez Dolnośląski Związek Pszczelarzy we Wrocławiu Koło Terenowe w Jelczu-Laskowicach, herbu Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice, w celu zamieszczenia na sztandarze Koła. Sztandar Koła będzie gotowy na wiosnę przyszłego roku. Myślę, że wtedy bardzo przyjemnie będzie nam również i wszystkim mieszkańcom, że na tak poczytnym miejscu nasz herb się znajduje;
· zarządzeniem z dnia 05.10.2010 roku również wyraziłem zgodę na wykorzystanie w celach niekomercyjnych herbu naszego miasta, przez Grill Bar nad Stawem, w celu zamieszczenia na materiałach pr5omocyjnych imprezy „Extreme Weekend” odbywającej się pod patronatem Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice;
· zarządzeniem z 07.10.br. opiniuję pozytywnie termin rozpoczęcia, czyli 01.10.2010 i zakończenia, czyli 31.12.2010, likwidacji Gospodarstwa Pomocniczego przy Zespole Ekonomiczno – Administracyjnym w Jelczu-Laskowicach, zgodnie z wnioskiem Dyrektora Zespołu Ekonomiczno – Administracyjnego w Jelczu-Laskowicach;
· i zarządzeniem z 12.10.br. powołałem komisję do przejęcia nieruchomości gminnej w Chwałowicach przy ul. Szkolnej, czyli wspomnianego wcześniej Schroniska. W skład tej komisji weszli pracownicy Urzędu Miasta i Gminy, to jest:
- Małgorzata Grzeszczuk – jako Przewodnicząca,

- Monika Lachowska – jako członek komisji,

- Ewelina Regec – jako członek komisji,

- i pan Piotr Kościuk – jako członek komisji.
Zadaniem tej komisji jest dokonanie protokolarnego przejęcia nieruchomości zabudowanej położonej w Jelczu-Laskowicach, ul. Szkolna 4, wraz z nieruchomościami znajdującymi się na terenie przyległym;

· i zarządzeniem z 19.10.2010 roku zatwierdziłem zakładową normę zużycia paliw płynnych dla pojazdów pożarniczych i urządzeń z napędem spalinowym, użytkowanych w Ochotniczych Strażach Pożarnych Gminy Jelcz-Laskowice, określoną w załączniku nr 1 i nr 2 do niniejszego zarządzenia. Załącznik jest do wglądu, jeżeli ktoś z państwa będzie chciał się zapoznać z treścią, to zapraszam.

Szanowni państwo, jeszcze mam jedną informację, która co prawda nie jest zarządzeniem, ale bardzo mi jest przyjemnie i miło poinformować państwa, że w dniu 07 października delegacja z moją skromną osobą na czele, udała się do miasta Gudensberg w Niemczech, to jest miasto, które jest 20 km oddalone od dużego miasta Kassel, w celu podpisania umowy partnerskiej. Półtora roku trwały rozmowy na ten temat, o partnerstwie, o tym jak możemy współpracować. Dostaliśmy zaproszenie jeszcze we wrześniu na ten dzień. Odbyła się tam uroczysta sesja Rady Miejskiej Miasta Gudensberg, na które Rada jednogłośnie zdecydowała o, tak jak również państwo wcześniej u nas, o przystąpieniu do tego porozumienia i na zakończenie tego punktu obrad Rady Miejskiej Gudensberga, Miasta Gudensberg, podpisaliśmy z Burmistrzem tego Miasta umowę partnerską, której treść też jest do wglądu. Jeżeli państwo bylibyście zainteresowani takim  pierwszym wizerunkiem miasta, to mamy tutaj dwie takie piękne podarowane nam fotografie panoramy miasta Gudensberg, zwłaszcza jego starej części z taką zabudową przysłupową i panoramę malowniczego położenia właśnie tego miasta. Jak państwo wiecie, jest to miasto podobne strukturą, gmina podobna strukturą do naszej, troszeczkę mniejsza, też kilkanaście sołectw, miasto, jako powiedzmy centrum tej wspólnoty. Myślę, że to co wcześniej widzieliśmy, bo były dwie wizyty, delegacja tego miasta była również u nas w miesiącu wrześniu, potwierdziły możliwość dobrych relacji i współpracy z tą wspólnotą u naszych zachodnich sąsiadów. Zachęcam bardzo państwa do interesowania się tym tematem i ewentualnie zaproponowania różnych płaszczyzn współpracy. Dziękuję państwu.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w związku ze złożoną informacją przez pana Burmistrza, ktoś ma pytania? Pani radna Renata Godlewska. Proszę.
Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, usłyszeliśmy, że jest wniosek o likwidację Gospodarstwa Pomocniczego. Czy całkowicie znika to z powierzchni ziemi? Kto będzie wykonywał ich pracę w takim układzie? Czy są jakieś może jakieś inne plany? To jest jedno pytanie. I drugie pytanie. Panie Burmistrzu, jak zatwierdzaliśmy tą uchwałę o powstaniu Konserwatorium Ekologicznego w Chwałowicach, ja nic nie słyszałam, że ten budynek ma być, może ja źle zrozumiałam pana, to chciałabym, żeby pan nam przybliżył tą kwestię, nic nie słyszałam o ty, że ten majątek ma być przekazany do Stowarzyszenia Odra, Dorzecze … tak, Dorzecze … tak, 
Burmistrz Kazimierz Putyra – Starorzecze Odry.

Radna Renata Godlewska – tak, dobrze. Dziękuję bardzo. I trzecie pytanie. Panie Burmistrzu kto z członków Rady uczestniczył w spotkaniach z delegacją zaprzyjaźnionego miasta w Niemczech? To wszystko. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra.
Burmistrz Kazimierz Putyra – odpowiadam na to pierwsze pytanie. Więc szanowna pani radna, Wysoka Rado, Gospodarstwo przestaje istnieć, ale oczywiście problem jaki załatwiała Gmina, (…) to wspólnota tym, pracą tego Gospodarstwa nie znika, czyli żywienie naszych dzieci w szkołach. I plan jest taki, żeby na bazie zlikwidowanego Gospodarstwa Pomocniczego przy ZEA, przekazać to Gospodarstwo wraz z majątkiem i wraz z pracownikami, no tak może troszkę brzmi, przekazujemy ludzi, w zarząd Dyrektorowi Szkoły Podstawowej nr 2. Czyli jak gdyby firma, już teraz nazwijmy, czy powiedzmy, czy taki wydział, czyli kuchnia, będzie działać, przygotowywać posiłki z tym, że zarządzać nią będzie Dyrektor Szkoły nr 2.

Z drugim Gospodarstwem również, które będzie zlikwidowane, postąpimy w sposób taki, żeby się też patrząc państwo wiedzieli, że sprzęt, jaki tam jest zgromadzony i część załogi, jak wiadomo tam załoga jest sezonowa, przyjmowana na wiosnę i powiedzmy, no przez zimę tylko chyba dwa etaty są, tak? Więcej. Będzie … zadania będzie wykonywała na bazie tego majątku i pracowników etatowych firma ZGK Jelcz-Laskowice, czyli nasza firma komunalna.


Jeżeli chodzi o sprawy przekazania Schroniska, to proszę o wypowiedź mojego zastępcę, Burmistrza Kołodzieja.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – przekazanie jest tu trochę nieszczęśliwym słowem. Otóż tak, jak państwa informowaliśmy kiedy dostaliśmy tą dotację, musi, aby zrealizować ten projekt, musimy przeszkolić w Schronisku czy w Zielonej Szkole 4.000 osób rocznie. 
I wtedy już mówiłem o tym, że będziemy szukać potencjalnego partnera, który wyrazi zgodę aby taką liczbę osób przeszkolić. W tym celu Gmina rozpisała konkurs. Taki konkurs odbył się we wrześniu, z tego co pamiętam i operatorem została właśnie Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania „Starorzecze Odry”. I to nie jest przekazanie, bo majątek zostaje gminny, natomiast musieliśmy podjąć jakieś rozwiązanie prawne aby to Stowarzyszenie, realizując program, czyli szkoląc te 4.000 osób, mogło korzystać z tego obiektu, nota bene (…) dzieci, dorośli, młodzież. I aby to Stowarzyszenie mogło wykorzystywać budynek i szkolić tych ludzi, głównie naszych mieszkańców, to musi mieć jakąś formę prawną i stąd będzie użytkowane przez Stowarzyszenie do tych celów Schronisko. Natomiast to pozostaje własnością Gminy i pozostaje majątkiem gminnym do dyspozycji Gminy. To jest użytkowanie do celu realizacji tego projektu.
Radna Renata Godlewska – i jeszcze, jeszcze dodatkowe pytania. To rozumiem, że tak, koszty będziemy my ponosić, a Stowarzyszenie będzie prowadziło szkolenia z zakresu ekologii, tak? Bo jeżeli majątek zostaje przy nas, to cała amortyzacja, remonty, to wszystko zostaje cały czas przy Gminie. Jest to majątek trwały, który trzeba konserwować, naprawiać, malować i tak dalej, i tak dalej. I chciałabym wiedzieć właśnie…
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – z tego co wiem, to może to robić i Gmina, i może to robić Stowarzyszenie. Użytkowanie nie wyklucza takiej formy, jeżeli zgodzi się na to właściciel, tak? Bo jeżeli ktoś użytkuje jakąś nieruchomość, to może poprawić jej wartość, może coś robić, ale za każdym razem musi to być za zgodą Gminy, to wynika wprost z kodeksu cywilnego.
Radna Renata Godlewska – no to właśnie chciałam tego uściślenia, żebym wiedziała kto za co płaci, bo to jednak utrzymanie majątku trwałego wiemy, że jest kosztowne. A poza tym chodzi mi jeszcze o dodatkowe pytanie, jeżeli chodzi o to Gospodarstwo Pomocnicze sprzątające. Czy to odbędzie się też rozporządzeniem Burmistrza, czy oficjalną jakąś drogą przekazanie tych obowiązków i tych ludzi, którzy są tam zatrudnieni? No, myślę, że dla nich przekazanie do pracodawcy jest jak najbardziej wskazane, obojętnie jakiego, żeby tylko pracowali.
Burmistrz Kazimierz Putyra – znaczy, ja się wyraziłem, przepraszam, może nie do końca precyzyjnie, że przekażemy ludzi. Zaznaczyłem, że to jest nie do końca precyzyjne ten. Jeżeli ci ludzie wyrażą chęć i Zarząd Zakładu Gospodarki Komunalnej również na ich zatrudnienie, to wtedy tak się to odbędzie. Jesteśmy w trakcie rozmów i myślę, że mogę dzisiaj powiedzieć, że tak to właśnie będzie, że te etaty, które są stałe, jeżeli uzyskamy zgodę ludzi, znajdą zatrudnienie w ZGK. Natomiast co do obowiązków czy co do prac, jakie przeprowadzało Gospodarstwo Pomocnicze, no będą działały normalne prawidła rynkowe, czyli powiedzmy, no jeżeli będziemy mieli korzystniejszą ofertę na wykaszanie trawy, no to będzie na pewno jako Gmina korzystali z tych usług. Chodzi, żeby to wykonywać jak najtaniej. Do tej pory Gospodarstwo zapewniało znaczne obniżenie kosztów wykonywania tych prac. Zobaczymy jak to będzie w przyszłości. Mam nadzieję, że Zarząd firmy, naszej spółki, podejdzie do tego bardzo rzeczowo i również, no będziemy te zadania mogli przez nich wykonywać. Co do, bo jeszcze o jednym pytaniu zapomniałem, co do uczestnictwa radnych, pani pytała, w spotkaniach. Z tego, co pamiętam, to wiele osób się przewinęło, wiele osób spotykało się również z delegacją niemiecką, uczestniczyło w tych spotkaniach, bo jeździliśmy i do firm naszych komunalnych, i do sołectw. Wiem na pewno, że pan Stanisław Łukasik uczestniczył bardzo gorąco w spotkaniach z Niemcami. Ktoś jeszcze – no nie wiem, nie pamiętam dokładnie. Naprawdę, to było na początku września tak, że nie do końca pamiętam kto jeszcze.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Jan Miłuch, bardzo proszę.
Radny Jan Miłuch – ja jeszcze mam takie pytanie uzupełniające odnośnie Schroniska. Bo Schronisko Młodzieżowe w Chwałowicach do tej pory nie leżało odłogiem, nie było puste, coś tam się działo, czyli wykonywało pewien zakres zadań, na przykład były organizowane ferie zimowe czy letnie. I chciałby się spytać czy w związku z dzierżawą teraz przez Stowarzyszenie, kto będzie się zajmował tymi zadaniami, które do tej pory były tam wykonywane?
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – to jest pytanie czy te zadania znajdą czas na realizację, bo jeżeli policzyć 4.000 osób przeszkolonych przez ten ośrodek w ciągu roku, to wychodzi nam ponad 10 osób dzienne. W związku z czym, w tej chwili jesteśmy w czasie rozmów jak to może wyglądać czy te dzieci, które mogłyby tam, nasze, wyjeżdżać na wypoczynek zimowy, czy po prostu będą korzystać wtedy też z tych szkoleń przy okazji, czy też zrobimy tak, że nasze dzieci, po wielu latach jeżdżenia do Chwałowic, będą wyjeżdżały w jakieś dalsze miejsca tak, aby poznać inne miejsca. Tom jest naprawdę, to jak będzie wykorzystywane Schronisko, no to ja państwu powiem, no będzie wykorzystywane kilkadziesiąt razy bardziej niż do tej pory, ponieważ musi tam się przewinąć rocznie 4.000 osób, co no jest  naprawdę kilkadziesiąt razy więcej niż było to do ter pory. Tak, że no na pewno będzie to głównie skierowane do naszej młodzieży. Ale wiadomym jest, że nasze społeczeństwo nie jest w stanie przekazać 4.000 osób do wyszkolenia z dziedziny energii odnawialnej, stąd oprócz naszego społeczeństwa, będzie tam bardzo, bardzo dużo innych ludzi. Z tego co wiem, to są już poczynione rozmowy z poważnymi ośrodkami naukowymi. Tak, że to jest w trakcie rozmów, ale na pewno nie ucierpią nasze dzieci, bo albo będą tam odpoczywać, przy okazji się szkoląc, albo będą wyjeżdżać gdzieś dalej.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Jan Miłuch, proszę.

Radny Jan Miłuch – zrozumiałem tak, że jak gdyby te ferie zimowe i letnie, i te dzieci, które uczestniczyły tam, w tych zajęciach, jak gdyby nie będą miały możliwości, bo cały obiekt został zajęty przez szkolenia ekologiczne. Dobrze zrozumiałem? Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę, czy ktoś z państwa radnych ma jakieś pytania? Pan radny Jerzy Worwa, proszę.

Radny Jerzy Worwa – chciałbym zapytać się czy ktoś z radnych był na wyjeździe w Gudensbergu? To jest jedno pytanie. Drugie. Jeśli chodzi o Chwałowice, pamiętam, że jak podejmowaliśmy uchwałę, to mówiło się o Centrum Konserwatorium Czystej Energii. Czy zmienił się przedmiot działania tego, które miałoby się tam dziać? Bo w tej chwili słyszę o Starorzeczu, to jakby, to z czystą energią nie za wiele ma chyba wspólnego, chyba, że się nie orientuję. I trzecia sprawa, panie Burmistrzu, na ostatniej sesji Rady Miejskiej zadałem wiele pytań i pan za każdym razem mówił, że mi odpowie na piśmie, ale się nie doczekałem. Czy jeszcze dzisiaj, w czasie sesji, dostanę tą odpowiedź na piśmie?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tą odpowiedź, z tego co wiem, moi pracownicy przekazali pisemną do Biura Rady w dniu dzisiejszym. Natomiast jeżeli chodzi o Społeczne Konserwatorium Edukacji Ekologicznej, to będzie to rzeczywiście Centrum Edukacyjne w zakresie energii odnawialnej, a operator tego projektu ten, który ma przeszkolić, to jest właśnie Stowarzyszenie pod nazwą Starorzecze Odry. I jest to Stowarzyszenie, które wykonuje wiele zadań w zakresie energii odnawialnej, bardzo dużo też międzynarodowych kontaktów ono wypełnia. To jest Stowarzyszenie, które działa w ramach naszego Programu LEADER i to Stowarzyszenie złożyło najkorzystniejszą ofertę, i to Stowarzyszenie podjęło się, i zobowiązało się, pod groźbą zwrotu dotacji Gminie, szkolić 4.000 osób rocznie. To naprawdę nie jest prosta sprawa. Zastanawialiśmy się czy w ogóle ktoś się do tego zgłosi. Jest odważny, który podjął takie zobowiązanie. Jedno z drugim nie ma nic wspólnego, bo to jest nazwa operatora programu, czyli tak nazywa się stowarzyszenie, które będzie szkolić, natomiast nazwa projektu, to jest Społeczne Konserwatorium Edukacji Ekologicznej cały czas. A pisemnie odpowiedziałem na te pytania. Mam nadzieję, że pracownicy rzeczywiście przekazali, my możemy to sprawdzić w Biurze Rady czy są te odpowiedzi.
Radny Jerzy Worwa – ja sobie, myślę, że w przerwie odbiorę sobie te odpowiedzi.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo.

Burmistrz Kazimierz Putyra – pytanie brzmiało: kto z radnych był w mieście Gudensberg, rozumiem. Tak? Niestety, żaden z radnych nie był w mieście Gudensberg.

…

Ale z inne okazji. Tak? No to szerokie pytanie. Też okazało się, że jednak ktoś był. Natomiast, jeżeli chodzi o uczestnictwo w delegacji, to niestety nie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  niestety nie, bo nie było zaproszenia. Może doprecyzujmy. Czy ktoś z państwa radnych ma jeszcze jakieś pytania do pana Burmistrza, w związku z informacją? Nie ma.
Od. pkt 4 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  przechodzimy w takim razie, proszę państwa, do punktu czwartego: Sprawy samorządowe.


Bardzo proszę o … Już sekundeczkę. Czy ktoś z państwa radnych w tym punkcie chciałby zabrać głos? Pan Przewodniczący Koszlaga. Proszę.
V-ce Przewodniczący R.M. Eugeniusz Koszlaga – panie Burmistrzu, ostatnio na komisji pytałem o oświetlenie ulicy Oławskiej. Powiedział pan, że jest zrobione. Faktycznie tak jest. Ale wracając stąd okazało się, że na Bożka nie ma oświetlenia, do dziś dnia chyba nie ma.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ta awaria, która była w całym mieście, udało się energetyce rozwiązać ten problem na ulicy Oławskiej, udało się rozwiązać na ulicy Wolności. Dzisiaj o godzinie około trzynastej, dowiedziałem się od pracownika rejonu oleśnickiego Energetyki, że ten problem zostanie rozwiązany w dniu jutrzejszym, że znaleźli w dniu dzisiejszym ten problem przerwania kabla. Drodzy państwo, u nas jest taki problem, że cała większość kabli energetycznych nie jest zaewidencjonowana na żadnych mapach. Po prostu w czasach minionych budowano i nie ewidencjonowano, stąd był bardzo duży problem znalezienia tego. Codziennie pracownicy energetyki szukali tego, tej awarii. Dzisiaj udało się znaleźć już to i według zapewnień z godziny trzynastej, pracownika naszego rejonu, w dniu jutrzejszym będzie się to wieczorem, w nocy w już świecić. Dzisiaj znaleźli – jutro zrobią.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pan radny Michał Szelwach, proszę.
Radny Michał Szelwach – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, dzisiaj już nie będzie narzekania. Mianowicie, po wielokrotnych moich prośbach o zwrócenie szczególnej uwagi na ulicę Kolejową, w pierwszej dekadzie października faktycznie drogówka wzięła się solidnie do pracy i w tej chwili, no sporadycznie jakiś tam kaskader jeszcze się pojawi, ale jest zmiana na korzyść. Tak, że dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pani radna Renata Godlewska.
Radna Renata Godlewska – na ostatniej sesji, w sprawach samorządowych, poruszyłam problem dotyczący szkół, a konkretnie dachów. Właściwie rozmawiałam z panem Burmistrzem Kołodziejem i prosiłam, żeby mi przekazał co się dzieje. Ale nie przekazał mi, w związku z tym prosiłabym o informację czy ta sprawa już została, chodzi mi tu o Szkołę nr 1 i filie szkoły miłoszyckiej. Trójka, w informacji jest, że dach został wyremontowany, więc nie mam powodu nie wierzyć.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – zgodnie z tym, co mówiłem na poprzedniej sesji, wybrany był wykonawca i te prace na jedynce trwają. W Miłoszycach … W trójce jest zakończone, w Miłoszycach jest zakończone i w Minkowicach jest zakończone. Trwa jedynka, tak jak był harmonogram dużo przed sesją wrześniową.
Radna Renata Godlewska – to mam rozumieć, że te miski z tej filii już zostały zdjęte?
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – nie, w Miłoszycach miski nie były z powodu …

Radna Renata Godlewska – ale ja mówiłam tu, o tej filii w Laskowicach.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – filia w Miłoszycach i ta miska była dużo wcześniej, jest i ona nie jest z powodu cieknącego dachu, tylko ona jest z powodu takiego, że …

Radna Renata Godlewska – impresjonizm.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – nie, nie, nie, już mówię, to jest bardzo ciekawe. Wentylacja jest tak zbudowana, że się skrapla w jednym z pomieszczeń, wszystkie co są tego i tak to zostało zrobione. Należałoby tam wymienić całkowicie wentylację, co jest bezzasadne, bo wiadomym jest, że ten budynek, no jest w stanie takim, a nie innym.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Czy kto…ś z państwa radnych? Pani radna Teresa Kotowicz.
Radna Teresa Kotowicz – panie Burmistrzu, ja chciałabym się zapytać co się dzieje przy stawie? Tam są jakieś wykopaliska, nie wiem co to jest, jakieś tory prób. Czy to zostanie, czy będziemy robili jakieś takie zawody motokrosowe, bo tak mi to coś przypomina. To jest jedno pytanie. I ja już tak tradycyjnie, na początku mówiłam i na koniec też mam zamiar w tym temacie się odezwać. Prosiłabym o większy nadzór nad … kontrolę przy rewitalizacji na Osiedlu Fabrycznym. Nadal nic szczególnego się nie dzieje, jest ogólny bałagan. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Tomasz Kołodziej.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – jeżeli chodzi o pytanie pierwsze, teren nad stawem, po drugiej stronie stawu niż ulica Stawowa, został użyczony młodym ludziom tworzącym Stowarzyszenie „Młodzi J-L”. Użyczenie było na cel zorganizowania imprezy pod nazwą „Ekstremalny Weekend” w Jelczu-Laskowicach. Ta impreza się odbyła, udała i użyczenie wygasło. Natomiast, no jest tam zebrany humus tak, że tworzy możliwość jeżdżenia tam samochodem czy kładem, czy motorem i to na razie istnieje. Myślę, że dobrze żeby pozostało. Dobrze wszyscy wiemy, że do tej pory kładami i samochodami, i motokrosami jeżdżono po lasach i polach, w związku z tym jest teraz tor i istnieje sobie. Ta słoma, z tego co wiem, to ona tworzy bandę tak, aby wyjeżdżając z zakrętu, z pierwszego zakrętu w lewą stronę na tym torze, aby nie wypadać na drogę po prostu, która tam jest, stąd są po prostu ustawione bele słomy. Jak one się rozpadną, to zostanie to posprzątane.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pani radna Renata Godlewska.
Radna Renata Godlewska – konkludując to, chciałam powiedzieć, że worki się rozsypały, to i słoma się rozsypie.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – i może pani radna tego nie wiedzieć, ale na wszystkich rajdach terenowych i na motokrosach, bandy robi się ze słomy, nawet na mistrzostwach świata w tej, w tych dyscyplinach sportu. Bandy są słomiane, jest to najlepsze rozwiązanie, ponieważ bele słomy bardzo dobrze przenoszą energię i nie dochodzi do wypadków tych, którzy uderzają w te bele słomy. Stąd, jeżeli ta słoma się zepsuje, to myślę, że ci młodzi, prężni ludzie po prostu ustawią nowe bele słomy tak, aby nikomu nic nie zagrażało w tym miejscu.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pan Burmistrz Kazimierz Putyra.
Burmistrz Kazimierz Putyra – co do wspomnianych przez panią radną Godlewską worków, to się zgadzam – rozpadły się. Ale informuję jeszcze raz wszystkich, że na tych miejscach, na których worki pozostały, czyli na miejscach newralgicznych, na wałach i między Młynówką Jelecką a ulicą Oławska, one pozostaną do momentu modernizacji wałów. Projekt jest w tej chwili kończony, będzie pozwolenie na budowę jeszcze w tym roku. Mam nadzieję, że budowa kluczowego odcinka między Młynówką Jelecką a ulicą Oławską rozpocznie się w przyszłym roku, być może na wiosnę nawet, ale rozpocznie się – taka mam nadzieję. Natomiast w przypadku zagrożenia, obecny wał, nawet z rozsypanymi workami, stanowi bardzo dobre zaplecze do tego, żeby go foliować. Takie foliowanie, tutaj z relacji Komendanta Kawałki i Komendanta Deryły, można wykonać naszymi siłami w ciągu dwóch dni niemalże przy zagrożeniu powodziowym. I wtedy będą one spełniały jeszcze lepiej niż worek z samych, wał z samych worków, rolę ochrony, no tej doraźnej, dlatego go nie, nie będziemy ich sprzątać. Myślę, że w momencie zmodernizowania wałów, wybudowania wału czy to wykonawca, czy my, te worki, które no tam zalegają, będą sprzątnięte. Jest to bardzo krótki okres, więc myślę, że tą wypowiedzią (…) państwa wątpliwości. Dotrzymajmy do następnego roku, zobaczymy jak to się potoczy. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Zgłaszała się pani Sołtys Chwałowic, pani Janina Sypek. Bardzo proszę, oddaję pani głos. Potem pani Janina Pobudka, mieszkanka Chwałowic i pan Prezes się zgłaszał, a wcześniej jeszcze się pani, znaczy później się już zgłosiła pani radna Sławińska. Dobrze, w takiej kolejności. Bardzo proszę, pani Sołtys Chwałowic.
Sołtys wsi Chwałowice Janina Sypek – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, panie Burmistrzu, mam takie dwa pytania do pana. Czy w końcu mieszkańcy naszej wsi, ulica Bławatkowa, Konwaliowa, doczekają się rekultywacji tej drogi koło krzyża? Wie pan o co chodzi, bo od kiedy skończyła się kanalizacja, bez przerwy o to pana proszę, czy, żeby ten był tłuczeń wysypany, po prostu, żeby było chociaż równiarka zrobiona, bo naprawdę mieszkańcy tamtędy nie mają którędy już przejeżdżać. A z tego, co wiem, no był tłuczeń czy jeszcze jest tłuczeń, a nie pomyślał pan o naszej wsi i po prostu nie dał pan w ogóle żadnego składu z tym tłuczniem. A druga sprawa. Czy na przyszły rok jest, czy w ogóle w najbliższych pięciu latach jest ujęta nasza ulica Szkolna? Bo obiecał pan, że w pierwszej kolejności po kanalizacji, będzie tam asfalt. No była troszeczkę zrekultywowana, ale w dalszym ciągu są dziury i jest nieprzejezdna. I mieszkańcy też bardzo proszą, jest zrobiona kanalizacja, po prostu gdy będzie jakiś odbiór tej kanalizacji, żeby mieszkańcy wiedzieli, no bo naprawdę są takie niedociągnięcia po tej kanalizacji, ludzie mają pretensje później, że nie posprzątane, że nie do końca to wszystko zrobione, że po prostu jak będzie odbiór kanalizacji, żeby mieszkańcy mogli też przyjść i po prostu swoje te bolączki, wszystko co jest takie nie do końca osiągnięte, żeby mieszkańcy po prostu mogli …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pan Burmistrz Kazimierz Putyra, proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – ja zabiorę głos, chociaż to tak naprawdę działka mojego zastępcy Tomasza Kołodzieja, ale jest mieszkańcem Chwałowic, nie chciał zabierać głosu na temat dróg, bo będzie, że w swojej miejscowości te drogi buduje. Zapewniam panią Sołtys i społeczność Chwałowic, że myślimy o tym, o tych drogach i już rekultywacji po umieszczeniu kanalizacji sanitarnej. Tych dróg jest dosyć dużo w Jelczu-Laskowicach i sukcesywnie, w miarę posiadanych środków, surowca, tłucznia i tak dalej, dostarczamy bądź mieszkańcom do własnego rozplantowania, bądź z usługą również równania i ubijania. Tak, że myślę, że ulice, o których pani mówiła, w szczególności te, które już są po umieszczeniu rury kanalizacyjnej, doczekają się naprawdę rekultywacji, mam nadzieję, że jeszcze w tym roku, przed rozpoczęciem zimy. Jeżeli chodzi o ulicę Szkolną, to nie bardzo orientuję się w tej chwili czy jest zaplanowana akurat. Natomiast myślę, że, bo jeżeli Burmistrz Kołodziej w jakiś sposób rozmawia na ten temat, to znaczy, że planujemy to również wziąć pod uwagę przy ustalaniu prac tego typu na przyszły rok, w przyszłych terminach. I jeszcze coś było, jakieś pytanie?

Sołtys wsi Chwałowice Janina Sypek – chodzi o informację o zakończeniu …
Burmistrz Kazimierz Putyra – obiecuję, że w takim razie, jeżeli będzie termin odbioru, będziemy panią Sołtys informowali tak, żeby można było poinformować zainteresowanych uczestniczeniem czy przyglądaniem się tym pracom odbiorowym.

Sołtys wsi Chwałowice Janina Sypek – panie Burmistrzu, ale wiem, że tego tłucznia troszeczkę jeszcze zostało, tak. Czy nie możemy liczyć, po prostu mieszkańcy też we własnym zakresie. Tam jest naprawdę krótki odcinek, tutaj chodzi, tu koło krzyża, jak przy wjeździe do Chwałowic. Mieszkańcy sami we własnym zakresie też po prostu ten tłuczeń rozprowadzą, tylko żeby mieli naprawdę tam … No naprawdę, pan Kołodziej wie jak tam się jeździ, bo ludzie bez przerwy narzekają na tym odcinku, że są naprawdę duże dziury. I chociaż ten odcinek, nie mówię boczne uliczki, chociaż ta główna taka ulica, która tam prowadzi po prostu, żeby tam tego tłucznia jednak im dać troszeczeczkę, bo wiem, że troszeczkę jeszcze jest tego tłucznia.
Burmistrz Kazimierz Putyra – no więc z relacji mojego zastępcy wiem, że to nie jest tak, że troszeczkę pani Sołtys. Tam z całą tą powierzchnią tych dróg otrzemy się najprawdopodobniej o próg zamówienia publicznego. My musimy to rozstrzygnąć czy możemy zlecić to powiedzmy w jakiś prostszy sposób, czy musimy tam zrobić przetarg, bo tam jest tych dróg tak naprawdę więcej do zrobienia po kanalizacji. Tak, że no myślę, że to powiedzmy na dzisiaj tutaj nie rozstrzygnę czy zrobimy w ten sposób, czy w ten, bo musimy to oszacować całość zamówienia, czy ono nie przekracza już w szacunkach progu ogłoszenia przetargu nieograniczonego.
Sołtys wsi Chwałowice Janina Sypek – dobrze. Ja też będę uparta i (…) czterech się dostało, dostały Biskupice, z tego co wiem, Minkowice, Kopalina. No tam jeszcze nie było robionej kanalizacji, czyli w pierwszej kolejności właśnie wypadałoby dać do Chwałowic tego tłucznia, tą drogę zrobić, niż tych miejscowości, w których nie ma jeszcze kanalizacji. Po prostu, jak będzie robiona kanalizacja, to też ten tłuczeń będzie już …
Burmistrz Kazimierz Putyra – znaczy Kopalina czy Biskupice, czy te drobne prace, one są robione w ramach rekultywacji dróg tłuczniem, prawda, to robimy co roku i tutaj powiedzmy, to w poszczególnych miejscowościach, oczywiście nie przekracza progu zamówienia publicznego, ale w całości w gminie tak. I właśnie na te prace został ogłoszony przetarg publiczny, i w ramach tego przetargu z listy bierzemy drogi w różnych miejscowościach i w mieście, i zlecamy temu wykonawcy, który wygrał przetarg na dostawę tłucznia. Natomiast to zadanie, o którym pani mówi, ono wykracza poza tamto zamówienie publiczne i kto wie czy samo nie będzie, powiedzmy, takiej wielkości, która warunkuje właśnie ogłoszenie przetargu. No ale to poinformujemy również panią w trakcie, jak już to będzie dograne.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pani Janina Pobudka – mieszkanka Chwałowic. Proszę bardzo.

Pani Janina Pobudka – dzień dobry szanownym państwu. Szanowna pani Przewodnicząca i Wysoka Rado, ja chciałam się zwrócić z dwoma takimi zdaniami. Dlatego, że u nas w wiosce nie ma radnego, może się kiedyś doczekamy, to by ten radny wszystko pilnował i troszku by załatwiał. Pierwsza sprawa jest taka. Do pana Burmistrza, chyba się kilkakrotnie zwracałam do pana Putyry. Kto wynajął ekipę, która robiła kanalizację od cmentarza do krzyża? Kto pozwolił zasypać rowy, że pełno wody mamy na podwórzu, jak i na drodze. Jeszcze raz pytam się pana Burmistrza tu publicznie, bo my nie mamy radnego, kto pozwolił zrobić kanalizację, zasypać rowy? Kiedy ja patrzę, że robiony jest parking na cmentarzu, obok cmentarza i są rury wprowadzone, żeby ta woda ściekała, a nie stała na drodze. Z kolei u nas firma robiła, że tak potrafi skrzywdzić nas mieszkańców, rowy były wykopane i zostawione po Niemcach. Kiedy mieszkam tu od 58 lat, rowy były, woda ściekała, nigdy wody nie było na drodze, nigdy takiego błędu nikt nie zrobił, jak obecny, na koniec swojej kadencji, Burmistrze, że zasypali nam rowy robiąc kanalizację. Koto pozwolił ? Bo ja sprawę skierowałam do prokuratury do Wrocławia, a dzisiaj chcę, żeby pan mi, pod koniec kadencji, odpowiedział. Moja rodzina na pana Putyrę głosowała. Dlaczego pan zasypał nam rowy? Wody pełno jest na drodze i woda jest na podwórku i w piwnicy, i dom jest cały mokry, jak Burmistrz Kołodziej jedzie, to widzi jaki dom jest cały zatopiony od strony drogi. Proszę mi tu odpowiedzieć, kto pozwolił Burmistrzom ekipę wynająć do kanalizacji i zasypać rowy? Kiedy Niemcy zostawili rowy, a Polacy, takie byli w tej kadencji, że zasypali. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję. Pan Burmistrz Tomasz Kołodziej, proszę.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – firma, która wykonywała kanalizację, została oczywiście, podpisała umowę z Gminą, bo Gmina była wykonawcą tej inwestycji. Natomiast, jeżeli chodzi o odbiór kanalizacji sanitarnej w części odbioru pasa drogowego, którym niewątpliwie jest rów melioracyjny, to pas drogowy, podpis pod odbiorem pasa drogowego, czyli też pod tym zasypaniem rowu melioracyjnego, musi być zarządcy drogi. Jest to droga powiatowa, a zatem zgodę na zasypanie rowu wydało Starostwo Powiatowe. Z tego co wiem, z informacji z Powiatowego Zarządu Dróg, pan Kierownik zgodził się na to i odebrał tą drogę do użytku z tego powodu, że ten rów melioracyjny nie był rowem melioracyjnym, który ma ujście do jakiegoś innego rowu, tylko był rowem chłonnym. W związku z czym rów chłonny nie obniża w żaden sposób poziomu wód gruntowych i z tego powodu zarządca drogi, jakim, jest Powiat, zgodził się na to. Ja rozmawiałem kilkakrotnie czy odtwarzać ten rów, czy nie. No ale to już nie może być moja decyzja, rów melioracyjny jest częścią pasa drogowego, zarządcą drogi jest Powiat, to Powiat odbiera drogę po wykonaniu jakiejkolwiek inwestycji i podpisuje się pod tym, że odebrał drogę i uważa, że droga jest oddana do stanu poprzedniego. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję.
Pani Janina Pobudka – jeszcze jedno pytanie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  proszę bardzo.

Pani Janina Pobudka – panie Burmistrzu, Starostwo powiedziało i cała melioracja w Oławie, że za wszystko odpowiada Gmina. Gmina podpisała umowę z wykonawcą melioracji i dlaczego Gmina teraz mówi, że droga jest taka, a taka. Rowy były po obu stronach kopane i woda ściekała do tego stawku obok świetlicy. Dlaczego tak potrafili zrobić po tylu latach, że zasypać nam rowy? Trzeba było takie rury wstawić jak wstawiliście obok cmentarza, gdzie parking postawiony. Żeby nas później w Chwałowicach zatapiało? No jak tak można? Jadą ludzie widzą, że pełno wody jest na drodze, woda pryska jednemu na drugiemu, na samochód i na ludzi, nie ma przejścia. Dlaczego tak można było zrobić, żeby te rowy były zasypane, kiedy Niemcy zostawili rowy, a Polacy zasypali. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – gdyby tylko Starostwo Powiatowe, odbierając tą drogę, wniosło do wykonawcy o to, że nie odbierze drogi, nie złoży podpisu na protokole odbioru jako zarządca drogi, to wykonawca miałby obowiązek ten rów odtworzyć. Natomiast z tego, co wiem, niczego takiego nie było.
Pani Janina Pobudka – szanowny panie Burmistrzu, uważam pana, poważam, ale jednak się z panem nie zgodzę, bo jednak ktoś podpisał i dał wykonawcy, żeby to zrobił. Dlaczego zrobione tak elegancko koło parkingu, że zostały wkopane rury, że woda spływa ? A dlaczego u nas ten odcinek od cmentarza do krzyża tak zrobiono, dlaczego tak? Dlaczego nikt się tym nie zainteresował, że Niemcy zostawili rowy, a Polacy po pięćdziesięciu, sześćdziesięciu latach zasypują i nam woda jest w piwnicy, i na podwórku. Dlaczego tak robicie?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  ja mam  takie pytanie. Wcześniej nie było takiej sytuacji, tak? o której pani mówi. Nie było tego zalewane, tak?
Pani Janina Pobudka – pani Przewodnicząca, bo u nas nie było radnego, nie było do kogo się zwrócić.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ale, nie. Czy ta woda, o której pani mówi, przed tym zasypaniem, rowów też stała tam, czy nie? Nie było takiej sytuacji ?


…

Ja myślę, że to należy wyjaśnić i to chyba zwrócimy się i do pana  Burmistrza, i zwrócimy się do pana Starosty, poza … Już pani interwencja jest jakby przyjęta tutaj przez Radę i ja skieruję pismo, i do pana Burmistrza, i do pana Starosty.
Oddaję głos panu Prezesowi Bolanowskiemu, potem pani radna Sławińska, potem pani radna Godlewska, według kolejności.

Prezes Przychodni Rejonowo – Specjalistycznej Sp. z o.o. Janusz Bolanowski - … państwo Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Goście, dwa słowa tylko chciałem państwu z przyjemnością zakomunikować, że spółka, którą kieruję, Przychodnia Rejonowo – Specjalistyczna Sp. z o.o., otrzyma w miesiącu grudniu tytuł „Gazeli Biznesu” w roku 2010. Jest to wyraz uznania dla naszej działalności, działalności pracowników, obiektywnej oceny funkcjonowania spółki. Jest to dla nas wielki zaszczyt. Dotychczas kilka jedynie spółek z terenu powiatu oławskiego zostało takim wyróżnieniem nagrodzonych. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękujemy bardzo za informację i oczywiście gratulujemy spółce. Pani radna Elżbieta Sławińska.
Radna Elżbieta Sławińska – no chciałabym tutaj jeszcze na sekundkę wrócić do spraw oświatowych. Czy … Ja mam takie pytania. Czy siatki, które są przy, na boiskach wielofunkcyjnych w Szkole Podstawowej nr 2 i w Szkole w Minkowicach, czy jest szansa, że jeszcze będą w tym roku wykonane, naprawione? To jest jedno pytanie. A drugie pytanie, to jest czy piec do ogrzewania w Minkowicach już jest zamontowany? Bo miał być drugi piec nowy. I trzecie pytanie, tutaj jest dotyczące Piekar, przystanku, który został przeniesiony. Zbliża się okres taki jesienny i pewnie będzie deszcz padał. jest on tam nieskończony i myślę, że dzieci, które tam czekają na przystankach, i osoby czekające na autobus, będą tonęły w błocie. Czy tam jest planowane wyłożenie kostką bądź coś tego typu podobnego, żeby no ulepszyć.

Burmistrz Kazimierz Putyra – ale gdzie, pani Elu, bo nie słyszeliśmy.
Radna Elżbieta Sławińska – w Piekarach. No jest tam przystanek postawiony nowy, ale jest tak, jak gdyby nie dokończony. Dziękuję.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja, jeżeli chodzi o szkoły, to już odpowiadam. Siatka będzie naprawiona na początku miesiąca listopada. Jeżeli chodzi o piec w Minkowicach, to jest przygotowywany do montażu, jest już podpisana umowa. Jeżeli chodzi o … już tylko Piekary zostały? To przystanek, to pan Robert.
Z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – tak proszę państwa, przystanek w Piekarach jest nieskończony. W tym tygodniu zostanie wyłożona kostka.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna Renata Godlewska, proszę.

Radna Renata Godlewska – ja w sprawie tych dróg chwałowickich, bo jestem trochę zaskoczona w ogóle tym problemem. Czy wykonawca nie miał w zakresie swoich zadań przywrócenia tych dróg do stanu poprzedniego? Czy to są jakieś po prostu, no efekty takie, które powstały, no nie z przyczyn wykonawcy?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – to nawet nie o to chodzi. No te drogi były w stanie zdezelowanym tak samo przed kanalizacją. Natomiast wykonawca miał obowiązek przywrócić do stanu poprzedniego, tylko, że stan poprzedni, to była dziurawa droga ziemna. W związku z czym przywrócił do prostej drogi ziemnej, ale wiadomym jest, że jak pojeżdżono chwilę, to jest znowu ten stan, nawet pewnie gorszy. No ale jak wykonywał to, no to było wszystko dobrze. No nie da się drogi ziemnej utrzymać długo w stanie dobrym. Rzeczywiście, no jest tam duży problem i trzeba będzie go jakoś rozwiązać. Tylko, że tego nie da się rozwiązać wysypaniem wywrotki tłucznia.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Jerzy Augustyn, potem pan radny Marek Starczewski. Proszę państwa o spokój?
Radny Jerzy Augustyn – no więc właśnie, tutaj panią Poburkową też chciałem wesprzeć troszeczkę. Bo to nie jest tak, panie Burmistrzu, że my zrobiliśmy swoje, Powiat zrobił swoje, a problem zostaje problemem. Więc może należałoby się pochylić nad tym brakiem rowu czy odpływu wody, czy, nie wiem, zukosowania drogi, bo tam nie ma. Ta woda gdzieś nie znajduje ujścia i trzeba by po prostu je znaleźć, krótko mówiąc, a nie zostawiać tematu nierozwiązanego, nierozstrzygniętego. Dziękuję.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja już odpowiadam. Ten problem jest stale rozwiązywany, bo poziom wód gruntowych w całych Chwałowicach i Dębinie jest mocno podniesiony. Tylko, że z tego co rozmawiamy z meliorantami już, bo ja, zastanawiając się nad tym, to też jest mój prywatny problem, rozmawiając z meliorantami jest jedna rzecz, która to powoduje. Po prostu budując w tej chwili kanalizację w Chwałowicach i Dębinie, to trwa, cały czas trwa, jest bardzo, bardzo mocna praca igłofiltrów. Jeżeli igłofiltry odwadniają w tej chwili drugą część Chwałowic i jest naprawdę potężna ilość wody przepompowywana, to po prostu obniżając poziom wody w jednej części wsi, podwyższa się go w drugiej. I jest to naprawdę, bo to nie jest tak, że to jest jeden igłofiltr, tylko to jest, jeżeli kopie się na 7 m, a woda jest na 2 m, to trzeba o 5 m obniżyć poziom wód gruntowych i odpowiednio dookoła ten poziom wód gruntowych wzrasta. Tak tłumaczą mi to melioranci, bo ja wprost ich o to pytam. I z tego powodu tak jest. Jeżeli chodzi o tą część koło pani Jasi, to ten rów melioracyjny, z tego co wiem od Drożdżala, z tego co wiem od meliorantów, on po prostu nie jest połączony z żadnym rowem, którym gdzieś by spływała ta woda, to po prostu jest rów chłonny. Wiadomym jest, że rów chłonny nie spowoduje obniżenia poziomu wód gruntowych. Po prostu w tym rowie jest taki poziom wód, jak jest pod ziemią. Ten problem należałoby rozwiązać i tu pan radny ma rację, ale to mogłaby spowodować tylko dokładna melioracja tych obydwóch wsi. Dokładna melioracja dlatego, że tam się zmienił system, bo wiadomym jest, że to kiedyś były tylko i wyłącznie pola uprawne, no a dzisiaj są to, w dużej części, już osiedla mieszkaniowe i są drogi asfaltowe, a kiedyś ich nie było. Ale pytanie jest, na ile to trzeba robić? Może być, według meliorantów, naprawdę według fachowców, odpowiedź na to pytanie należy postawić po zakończeniu kanalizacji i po tym, jak te potężne miliony ton wody dziennie przestaną być tam przepompowywane z miejsca na miejsce. Bo ta woda z igłofiltrów jest wypompowywana z ziemi i wpompowywana w meliorację, która idzie w dalszą część wsi po prostu. Stąd, żeby to rozwiązać, to musimy poczekać na zakończenie tej pracy. W Miłoszycach, w Dziuplinie była podobna historia. Mam wrażenie, że ten poziom wód gruntowych obniży się po zakończeniu tych prac. Ale tak czy siak, na pewno, szczególnie Dębina, może nawet mniej Chwałowice, będą wymagać nowego podejścia do zmeliorowania, bo tam jest tylko melioracja polna taka do uprawy, a nie ma w ogóle melioracji takiej stricte deszczowej. Ale to jest temat naprawdę po kanalizacji sanitarnej, dzisiaj się nie da do niego podejść.

 Radny Jerzy Augustyn – panie Burmistrzu, ja nie oczekuję dzisiaj rozwiązania technicznego tego, tylko stawiamy problem, który no nie możemy odstawić do lamusa. Jeszcze raz mówię, pochylmy się nad nim, a myślę, że rozwiązanie na pewno się znajdzie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan radny Marek Starczewski. Proszę bardzo.
Radny Marek Starczewski – ja chciałem właśnie też, między innymi, w tym temacie poruszyć znowu taką kwestię, że szkoda bardzo, że, ponieważ wiadomo, że na terenie gminy są różni zarządcy dróg, począwszy od gminnych, powiatowych, wojewódzkich. Nie wiem, chyba na szczęście krajowych nie mamy i to może jest i dobrze. Natomiast o czym chciałem powiedzieć. Mianowicie no jest taki temat, który bulwersuje mieszkańców, kiedy robi się jakąś rzecz za publiczne pieniądze, inwestycję i to niemałe pieniądze, i często ludzie nam mówią o czymś takim, że aż serce ich po prostu boli, że te pieniądze, no mogę być wyrzucane po prostu w błoto. A chcę powiedzieć na przykładzie tego, ilości jak gdyby rozmów, które z ludźmi przeprowadziłem na temat tych odcinków dróg, które zostały wykonane na 1553D, czyli tej drodze powiatowej między Jelczem-Laskowicami a Biskupicami Oławskimi. Nie wiem czy państwo jechaliście tymi odcinkami dróg. Nie chcę mówić o nawierzchni, ale o tym co się dzieje na poboczach. Powiem szczerze, że jedynie co udało się, jakoś to przyzwoicie wygląda, to jest Celina, gdzie ten odcinek został zrobiony wraz z poboczami. Chociaż, co jest dla mnie takie dziwne, że wjazdy, na przykład, na posesję ludzi, w ogóle nie były ujęte do planu remontu nawierzchni tej drogi. To spowodowało, że ludzie po prostu, no trzeba … musieliśmy tam mocno interweniować, żeby w miarę zjazdy jakiekolwiek ludziom z tej wysokości prawie 20 cm, bo na tyle prawie podniesiono nawierzchnię do góry tego asfaltu i co się okazało, że nie było pieniędzy na zjazdy. Więc ja po prostu nie rozumiem dlaczego tak się robi, dlaczego te publiczne pieniądze są w taki sposób wydawane. Wydaje mi się, nawet mądrze to ludzie mówili, zróbmy 100 m mniej tej drogi, ale zróbmy tak, żeby ludzie byli z tego po prostu zadowoleni. No nie wiem czy państwo byście chcieli wjeżdżać na swoje posesje spadając po prostu z nawierzchni drogi na swoją posesję. A przykładem na to może być chociażby to, że w trakcie wykonywania, czyli nalewania kolejnej warstwy tego asfaltu, jeden z samochodów ciężarowych po prostu tak nieszczęśliwie jechał, że jedno koło mu po prostu spadło z tej wysokości i cały TIR wylądował po prostu w rowie. I obawiam się, że nie zrobienie tych poboczy, czyli nie wysypanie ich, nie utwardzenie jakimś tłuczniem będzie powodować po prostu no tam stałe niebezpieczeństwo różnych kolizji drogowych związanych z tym, że ktoś może po prostu spadać z tej dużej wysokości na te nieutwardzone pobocza. Ale, jak mnie poinformowano, nie było to w zakresie, czy w przedmiocie przetargu. Rozstrzygnięto taki zakres prac i tak to, przynajmniej na dzień dzisiejszy, zostaje. Więc, no trochę mnie to dziwi, że nie mamy na to wpływu, nie możemy, czy inaczej mówiąc, że tego typu inwestycje, no nie mogą być jakoś uzgadniane również z władzami lokalnymi, władzami gminy, no bo w końcu, no te drogi leżą również na terenie danej gminy. I tylko taka dygresja, bo na, akurat na Celinie udało się ten problem rozwiązać szczęśliwie, ale mówię, bardzo dużo to kosztowało i przede wszystkim wysiłku mieszkańców tej miejscowości, że no zrobiono w końcu tak, jak oni sobie życzyli. Nie wiem kto za to oczywiście zapłaci teraz, bo wykonawca na pewno będzie dochodził tam może rozszerzenia jakiegoś zakresu prac, żeby wyegzekwować pewnie pieniądze za te zjazdy na posesję. Ale wydaje mi się, że no jest to jakieś nieporozumienie, że coś robimy bez zapewnienia ludziom odpowiedniego komfortu wjazdu na posesję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos? Pan radny Jerzy Worwa.
Radny Jerzy Worwa – ja chciałbym nawiązać do odpowiedzi, którą otrzymałem, właśnie byłem w Biurze Rady, otrzymałem oczywiście odpowiedzi na swoje pytania. Chodzi mi o odpowiedź dotyczącą dokończenia tego chodnika, który został rozebrany dwa lata temu, a którego odbudowa jeszcze się nie zaczęła. Panie Burmistrzu, no delikatnie mówiąc, ta odpowiedź jest naciągana. Ten chodnik, to jest około 10 m, no w sumie jest 20 m2, niech będzie 30. Za metr takiego chodnika trzeba zapłacić 130 zł, inwestycja warta około 3.500 do 4.000 zł, a pan mówi, pisze tutaj, że po 2 latach nie udało się tego wykonać. Ja o tym ciągle przypominałem. Powołując się na to, że to wymaga decyzji lokalizacji celu publicznego, projektu zagospodarowania terenu, dokumentacji projektowej, pozwolenia na budowę, projekt budowlany, kosztorysy, przedmiary, specyfikacja techniczna, w związku z tym procedura przygotowawcza może trwać nawet 12 miesięcy. Nawet gdyby tyle trwała, to już ponad rok temu powinniśmy mieć zrobiony ten kawałeczek chodnika, a nie został. Więc jak gdyby pan chciał być tutaj rzetelny, to wydaje mi się, że w odpowiedzi trzeba było napisać, no nie zrobiliśmy, bo jakoś gdzieś nam uciekła ta inwestycja, bo tu innego wyjaśnienia, uzasadnienie nie ma. I wydaje mi się, że szkoda, że w ogóle nie rozpoczęto całej procedury projektowej, bo stwierdza pan w tej odpowiedzi, że nie zlecono wykonania dokumentacji projektowej, czyli jeszcze mamy daleko, daleko, żeby ludzie przechodząc w poprzek placu Jana Pawła II nie lądowali na piasku koło tego zieleniaka, który tam się pojawił. No szkoda. Zobaczymy, może w przyszłości ktoś jednak to wykona. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Ja już pani trzy razy udzielałam głosu. Czy ma pani coś jeszcze nowego? Bardzo proszę, ale króciutko, dobrze?
Pani Janina Pobudka – panie Burmistrzu szanowny, nie mogę się zgodzić, że pan mówił, że koło mnie woda. Wzdłuż woda. Jakby pan Szymków żył, to by na pewno pana z Gminy wyprowadził, że za to, że woda jest u nas na drodze, a rowy zasypane. Tylko świętej pamięci pana Szymka nie ma, bo jak pan Szymko był, to on widział co się, rowy były i woda nie stała na drodze. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Kto z państwa radnych chciałby zabrać głos jeszcze w punkcie: Sprawy samorządowe? Czy ewentualnie może ktoś z gości? Nie widzę. Proszę państwa 10 minut przerwy.
Przewodnicząca ogłosiła 10 minutową przerwę w obradach sesji.

Przewodnicząca wznowiła obrady po przerwie, przystępując do realizacji kolejnego punktu porządku obrad LIV Sesji Rady Miejskiej.

Od. pkt 5 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – rozpoczynamy, wznawiam obrady po przerwie. Bardzo proszę o spokój. Jesteśmy w tej chwili w punkcie piątym: Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2010 rok.

Szanowni państwo radni, dostaliście w materiałach projekt uchwały dotyczący zmian budżetu. Czy ktoś z państwa radnych w tym zakresie chciałby zabrać głos? Czy ktoś z państwa ma jakieś pytania? Pan radny Zbigniew Hernas. Proszę uprzejmie.

Radny Zbigniew Hernas – ma  pytanie do pana Burmistrza. Panie Burmistrzu, w tej propozycji zmiany budżetu nie uwzględnił pan wniosku pana Komendanta Policji o zwiększenie środków w wysokości 10.000 zł. Czy mamy to rozumieć, że ten wniosek wpłynął zbyt późno, kiedy już pan zaproponował zmiany w budżecie? Czy ewentualnie będą inne możliwości prawne, żeby taką kwotę ewentualnie dla Policji przeznaczyć? Bo chciałem zauważyć, że rzeczywiście sporo, szczególnie w dniach wolnych od pracy, widać patroli policji na osiedlu. na pewno w sposób znaczący zwiększa to bezpieczeństwo naszych mieszkańców i myślę, że celowe byłoby, celowa byłaby ta pomoc finansowa, o którą prosił pan Komendant. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra.
Burmistrz Kazimierz Putyra – panie Przewodnicząca, Wysoka Rado, więc ja tutaj bardzo dobrze oceniam pracę przez cztery lata z naszą policją tutaj i w mieście, i gminie Jelcz-Laskowice, i w powiecie. I jak państwo wiecie, zawsze wnioskowałem do państwa o takie właśnie wsparcie policji, uważałem je za bardzo celowe i stosunkowo niewielkimi środkami zapewniające powiększenie bezpieczeństwa w naszym mieście i gminie. I tym razem również się do tego, do tej propozycji Komendanta Policji odnoszę z pełnym zrozumieniem i sympatią nawet, i obiecuję państwu, że taka propozycja padnie. Tylko rzeczywiście, tak jak pan tutaj radny zauważył, ta propozycja wypłynęła zbyt późno, dopiero w trakcie teraz prac komisji. Tak, że myślę, że na następne posiedzenie sesji, Rady Miejskiej na pewno przygotujemy właśnie takie, taki wniosek i taką propozycję zmiany w budżecie. Niestety nie mam, jak gdyby poza, innej możliwości, jak za przyzwoleniem i uchwałą Rady Miejskiej właśnie zwiększyć środki do, przyznane do funduszu policji. Tak, że obiecuję państwu, że jak najbardziej do tego odnoszę się ze zrozumieniem i postaram się to wykonać.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Renata Godlewska. Proszę.

Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, bo ja właśnie w tej samej sprawie. Czy nie moglibyśmy tego załatwić na tej sesji i zmniejszyć o te 10.000 tej kwoty na budowę Centrum Sportu i Rekreacji przy ulicy Oławskiej? Wiemy, że ta kwota nie zostanie wykorzystana w tym roku i załatwić to na tej sesji za pana, oczywiście, przyzwoleniem i przeznaczyć te 10.000. Bo wiemy, że w listopadzie jeszcze nie będzie sesji zmieniającej budżetu, w grudniu może będzie pod koniec, tutaj służby zostały już wykonane. Czy nie można by w ten sposób tego załatwić?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę bardzo, pan Burmistrz Putyra.
Burmistrz Kazimierz Putyra – pani radna, rzeczywiście gdyby było można to załatwić, to byśmy tak zrobili. Mamy pewne wątpliwości co do całości jeszcze budżetu. Przeanalizujemy budżet, jego wykonanie, prawda i myślę, że te dwa miesiące, które zostały prawda, do końca roku na pewno pozwolą na wsparcie policji taką kwotą, być może nawet większą. Bo, jak pani zauważyła i mówiliśmy na ostatnim, na ostatniej sesji czy na … tak, na sesji chyba, że wpłynęły oferty dotyczące robienia projektu hali sportowej i w tej chwili jest przygotowana umowa, jutro podpisuję tą mowę i rzeczywiście dobrnęliśmy do końca przetargu i w jakiś sposób kwota, przynajmniej ta na papierze, jest do dyspozycji prawda. Ale analizy wymaga więcej jeszcze aspektów, nie tylko wsparcie policji, stąd chciałem tutaj dać swoim służbom czas, żeby można było te propozycje wszystkie zebrać, po analizie zaproponować państwu właśnie, Wysokiej Radzie, dobre rozwiązanie. Uzupeł … jeszcze proszę o uzupełnienie tej …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – to już nie nam w takim składzie.
Burmistrz Kazimierz Putyra – proszę?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – to już nie nam w takim składzie.

Burmistrz Kazimierz Putyra – a to ja już nie zauważyłem tego, to pani. Ja oczywiście wszystkim życzę, żebyśmy się w tym składzie spotkali. Tak, że tutaj powiedzmy … ale my, mówię o ciągłości władzy, o tym, że będzie Rada, będzie mogła też zadecydować o tym, a propozycje takie pewnie będą złożone. Jeżeli chcielibyście państwo uzupełnienie tego dlaczego w ten sposób, no to poprosimy panią Skarbnik. Myślę, że sytuacja jest, no nie wymaga większego tłumaczenia, prawda, bo wiele spraw jest, które chcielibyśmy jeszcze, po analizie budżetu, uporządkować.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna jeszcze raz, potem pan radny Henryk Koch.
Radna Renata Godlewska – tak. Panie Burmistrzu, ja jestem pełna wiary w to, że ciągłość władzy będzie zachowana, ale sam pan mówi, że czteroletnia bardzo dobra współpraca z policją i to, co odczuwamy na własnej skórze, to, że się polepszyło w tej sferze bezpieczeństwa, zobowiązuje tą Radę do załatwienia tej sprawy, moim zdaniem, że powinna być … bo, no cóż, życie pisze różne scenariusze. Tu, na tej sali, w grudniu mogą się spotkać inni ludzie, inny Burmistrz o innym poglądzie na sprawę dotacji policji i może się okazać, że ci ludzie, którzy nam zaufali, zaufali panu, zostaną bez tych pieniędzy. I ja jednak staję na stanowisku, żebyśmy zrobili dzisiaj wszystko, żeby tą sprawę załatwić pozytywnie. Tak, dzisiaj, dzisiaj. Moim zdaniem, jest to sprawa już ambicji i Rady, i pana Burmistrza, bo uważam, że jesteśmy jak gdyby zobligowani załatwić tą sprawę do końca. I myślę, że pan, gdzieś tam w cichości ducha, przyznaje mi rację, ale wierzy pan w to, że będzie pan to załatwiał w grudniu. Ja nie wiem czy będzie pan załatwiał, czy nie, ale ja mam wątpliwości. W związku z tym wolałabym, żeby dzisiaj tą sprawę załatwić do końca panie Burmistrzu.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Kazimierz Putyra.
Burmistrz Kazimierz Putyra – Wysoka Rado, pani Przewodnicząca, pani radna Godlewska, ja jestem pełen uznania tej, no determinacji w tym, żeby to dzisiaj załatwić i obiecuję pani, i wszystkim tutaj radnym, że tak się stanie. Niekoniecznie rzeczywiście dzisiaj, może za daleko poszedłem, jest tutaj wymagana decyzja Rady. Wiecie państwo, że jeszcze mam do dyspozycji coś takiego, jak rezerwa, czekam tylko na jej rozwiązanie, bo wymaga dofinansowania budżet oświaty w tym momencie. Wiecie państwo, były podwyżki, straciliśmy część subwencji i tam na pewno taka kwota się znajdzie. Tak, że jeżeli chodzi o zapewnienie środków na ten cel, to no będzie. Być może będzie zapewnione przez decyzję Wysokiej Rady. Jeżeli nie, znaczy jeżeli powiedzmy wcześniej będziemy mieli, powiedzmy po analizie budżetu i jego wykonania informacje, że można to zrobić, to zrobię to właśnie z rezerwy, którą mam do dyspozycji prawda. Tak, że nie ma problemu, finansowanie jest zapewnione. Tutaj jest obecny pan Komendant Jakubowski, rozmawialiśmy na ten temat bezpośrednio prawda, już 3 – 4 dni temu. Sprawa będzie załatwiona, policja będzie pracować już awansem, nawet chyba już pracuje awansem na te środki. Dzisiaj ta informacja, która poszła z komisji, jest też dla państwa jak gdyby zaznajomieniem się z tematem, że Burmistrz będzie taką sytuację załatwiał, tą sprawę załatwiał. I tak czy inaczej, czy przez decyzję Rady, czy przez rozwiązanie rezerwy, ta sprawa będzie załatwiona. Nie ma konieczności dzisiaj załatwiać jej na szybko. A jeżeli chodzi o ambicje, o ciche poparcie, no to ono tak naprawdę jest bardzo fajną rzeczą, ale nie ma nic wspólnego z gospodarnością, z rzeczowym zastanowieniem się nad różnymi przesunięciami czy dyspozycjami kwoty w naszym budżecie. Tak, że proszę mi zaufać, na pewno tutaj to, co dzisiaj mówię, nie jest … cała współpraca z policją tutaj powiedzmy nie jest, nie pokazała, żebym był nieczuły na te, na prośby czy powiedzmy na tą współpracę, nie liczył z policją. Powiem państwu jeszcze taką rzecz, że sytuacja ma się tak, że chyba jutro, panie Wojtku, tak? jutro, panie Komendancie, przepraszam taką poufałość, ale się znamy po imieniu, przekazujemy, jako samorząd, auto osobowe, które w znacznej kwocie dofinansowaliśmy również naszej policji. Tak, że naprawdę, wierzcie mi państwo, nie mam żadnych niecnych zamiarów co do niedofinansowania tej kwoty i zapewniam, nie ma takiej potrzeby, żebyśmy dzisiaj się musieli tutaj na szybko tą sprawą zajmować. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Ad vocem pani radna Godlewska, za chwilę pan radny Henryk Koch.

Radna Renata Godlewska – pani Przewodnicząca, kiedy to pismo wpłynęło do Rady?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pismo jest datowane 12 października, wpłynęło 14 października.

Radna Renata Godlewska – no, wydaje mi się, że był czas na analizę i załatwienie tej sprawy. Ale dobrze panie Burmistrzu, ja zawsze głośno popierałam policję, nigdy po cichu, bo nie miałam takiego powodu, nigdy się policji nie bałam. Uważam, że to jest sprzymierzeniec obywatela, a nie wróg. I uważam w dalszym ciągu, że powinna ta sprawa być już załatwiona. Ale jak oni panu tak ufają, to zostawiamy sprawę otwartą.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Henryk Koch, potem pan radny Jerzy Augustyn.

Radny Jerzy Augustyn – może ja wcześniej, bo ja krótko skomentuję. Mam taką prośbę, panie Komendancie, żeby więcej radnych nie karać mandatami, jak stają tutaj na zakazie, naprzeciwko pałacu.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Henryk Koch, bardzo proszę. Proszę państwa o spokój.

Radny Henryk Koch – ja chciałbym może tylko jeszcze wrócić do tego tematu, który koleżanka Renata przed chwilą prezentowała odnośnie pomocy dla policji. Na spotkaniu Komisji do spraw Samorządu i Prawa pan Komendant był uprzejmy powiedzieć, że te służby, na które potrzebne są te pieniążki, już się odbyły, więc ludzie na to czekają. Ja nie wiem czy ja dobrze myślę, ale ponieważ kadencja tej Rady kończy się 12 listopada, jest jeszcze trochę czasu. Jeżeli nie na sesji dzisiejszej, to w najbliższym czasie, aby pan Burmistrz, ma prawo wystąpić o sesję poza planem pracy i wszystkie te zmiany, które dotyczyć mogą jeszcze budżetu tegorocznego, można przeprowadzić. I myślę, że to ułatwi możliwość uregulowania zaległych płatności panu Komendantowi i na pewno spowoduje, że w uznaniu Komendy Policji w Jelczu-Laskowicach, a także Komendy Powiatowej będzie zauważona ta przychylność Rady do końca. Natomiast myślę, że nie ma żadnych przeciwwskazań prawnych, aby tak to rozwiązać. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Tak, że panie Komendancie, jak pan widzi, cała Rada duchem za panem, a pan Burmistrz w najbliższym czasie … Pan radny Henryk Koch się wypowiedział. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze chciałby zabrać głos przy projekcie tej uchwały? Nie widzę. W takim razie proszę państwa, zwracam się z uprzejmą prośbą o nie odczytywanie projektu uchwały. Kto z państwa radnych jest za tym, proszę o podniesienie ręki :

za ………………………………….. 20


przeciw ……………………………  1


wstrzymało się …………………..  –


- wniosek przyjęto –


Szanowni państwo, kto z państwa radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2010 rok, proszę o podniesienie ręki :

za ………………………………….. 20

przeciw ……………………………  -


wstrzymało się …………………..  1


- uchwałę podjęto –

UCHWAŁA Nr LIV/ 353 /2010

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 25 października 2010 roku

w sprawie : zmian  budżetu miasta i gminy na 2010 r.
Od. pkt 6 – porządku obrad Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu szóstego : Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 12 sierpnia 2010 roku Pana Eugeniusza Walków na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice.


W tym miejscu witam pana Eugeniusza Walków, który przybył na dzisiejszą sesję Rady Miejskiej. Proszę państwa, mam tutaj zgromadzoną całą dokumentację dotyczącą tej sprawy, która rozpoczęła się złożeniem właśnie pisma w tej sprawie. Później szereg dokumentów różnych i z Komisji Samorządu i Prawa, i stanowisko prawne naszego Radcy Prawnego Urzędu. W tym miejscu oddaję głos panu Przewodniczącemu Komisji Samorządu i Prawa, panu radnemu Marianowi Orzechowskiemu. Bardzo proszę.
Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa Marian Orzechowski – dziękuję bardzo. Proszę państwa, tak jak to bywa zgodnie z przyjętymi procedurami od lat tutaj w działaniach związanych z postępowaniem skargowym, pismo, które wpłynęło dnia 12 sierpnia do Rady Miejskiej, zostało przekazane wraz z pismem, które skierowałem, jako Przewodniczący Komisji, do pana Burmistrza o to, żeby wydał dyspozycje, no zbadania tego pisma pod kątem właściwości, jego charakteru prawnego, ponieważ pismo to zawierało bardzo dużo wątków, a skupiało się, tak naprawdę sprawa skupiała się wokół, no sprawy, którą tu, jako radni znamy, bo ona dotyczyła garaży tych, które były budowane na ulicy Hirszfelda, drogą tworzoną i różnego rodzaju, że tak powiem przeszkodami, które istniały, a tu, jako radni, pamiętacie państwo, na ten temat było wielokrotnie mówione. Pan mecenas w imieniu pana Burmistrza, skierował do nas siedmiostronicową opinię, stanowisko prawne w tej sprawie. I tak naprawdę z tego stanowiska, którym się kierowaliśmy w swoim postępowaniu, wynikało, że Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach jest właściwa do zajęcia się jednym z wątków, tylko i wyłącznie. Na pismo, które zostało skierowane do Rady Miejskiej, a wcześniej podobnej treści pismo skierował pan Walków do pana Burmistrza, też o tym należy w tym momencie wspomnieć. Ja przeczytam tylko ten akapit ze stanowiska prawnego, który jednoznacznie mówi o tym, że Rada jest właściwa zająć i przedmiot skargi został tutaj, w tej materii, określony. Pan mecenas ujął to tak – cytat – „Z tego rodzaju sposobem załatwienia pisemnego „Wezwania nr 1”…” tak to było nazwane „… skarżący Eugeniusz Walków nie zgodził się oraz wniósł pisemną skargę do Przewodniczącego Komisji Samorządu i Prawa Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach na powyższe czynności Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice, pismem datowanym z dnia 12.08.2010r.). Z treści pisma z dnia 12.08.2010r. wynika, iż przedmiotem skargi w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 227 kodeksu postępowania administracyjnego, jest czynność Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice polegająca na udzieleniu skarżącemu pisemnej odpowiedzi na „Wezwanie nr 1”- pismem datowanym z dnia 26.08.2010r., znak :GN-7611/8/8709/10, natomiast w trybie art. 229 pkt 3 kodeksu postępowania administracyjnego, organem uprawnionym do rozpatrzenia zasadności powyższej skargi jest Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach.” I temu Komisja Samorządu i Prawa poświęciła dwukrotnie czas omawiając tą sytuację. I pismo, które dotyczy tego, przedmiotu tej skargi zostało skierowane do pana Burmistrza dokładnie, też zacytuję to ze stanowiska prawnego – cytat – „Pan Eugeniusz Walków w piśmie z dnia 02.08.2010r. adresowanym do Urzędu Miasta i Gminy w Jelczu-Laskowicach nazwanym „Wezwaniem nr 1”, we4zwał do udzielenia mu, (w wyznaczonym przez siebie terminie), pisemnej odpowiedzi oraz złożenia szczegółowych pisemnych wyjaśnień całego szeregu swoich wątpliwości. W związku z tym Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice w piśmie z dnia 26.08.2010r., znak …” wcześniej już ten znak podawałem „… udzielił skarżącemu następujących wyjaśnień.” 
I stanowisko prawne, którym my się posługiwaliśmy, w dużej swojej mierze opisuje właśnie odpowiedź na te pytania czy te wątpliwości, które zawarł w tym piśmie pan Walków i one znalazły się w odpowiedzi do pana Walkowa, wysłanej dnia 28. A nam, jako Komisji, w gruncie rzeczy, zostało w ramach przedmiotu tej skargi stwierdzenie czy został naruszony art. 35, jeśli nie mylę się panie mecenasie, dotyczący terminów załatwiania spraw. I w związku z tym Komisja, po analizie dokumentacji, po analizie tego co miało miejsce, podtrzymała, poprosiła o przygotowanie takiego projektu i na posiedzeniu ostatnim przyjęła uzasadnienie do tego swojego, do tego projektu uchwały, i wniosek, w którym prosi o korektę pewną tego projektu, a mianowicie włączenia do projektu, by uzasadnienie Komisji w tej sprawie było załącznikiem do tej uchwały w tej sprawie. Ponieważ uchwała nie była jeszcze odczytywana, to może ja bym prosił o odczytanie w tym momencie uchwały. Ja przedstawię to, co myśmy wypracowali i wtedy myślę, że będzie ewentualnie ten czas, kiedy można wyjaśniać ewentualne wątpliwości, jeśli one istnieją. Tyle, jeśli chodzi o …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – projekt uchwały Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach. Bardzo proszę pana Przewodniczącego Skrętkowicza o odczytanie.
V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – odczytał projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa Marian Orzechowski – jeśli państwo pozwolicie, to do tego projektu uchwały, który został w tej chwili przedstawiony, Komisja proponuje by w § 1 projektu uchwały po słowach : „… Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice”, 
po przecinku dopisać : „zgodnie z uzasadnieniem stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.”

Wówczas § 1 otrzyma następujące brzmienie : „Uznać za bezzasadną skargę z dnia 
12 sierpnia 2010 roku Pana Eugeniusza Walków na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice, zgodnie z uzasadnieniem stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.”

I ja chciałbym odczytać właśnie to uzasadnienie, które zostało przez Komisję przyjęte.
Uzasadnienie, jako załącznik do projektu uchwały, jeśli Rada przyjmie tą korektę, o której, którą my proponujemy.
Pan Eugeniusz Walków w piśmie z dnia 12.08.2010r. kierowanym do Przewodniczącego Komisji Samorządu i Prawa Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach, złożył skargę na czynność Burmistrza Miasta i Gminy, polegającą na udzieleniu skarżącemu pisemnej odpowiedzi w wyznaczonym przez siebie terminie. 

Komisja Samorządu i Prawa po zapoznaniu się ze stanowiskiem  prawnym z dnia 10.09.2010r. oraz rozpatrzeniu określonego  w tym stanowisku przedmiotu skargi uznała, że Pan Eugeniusz Walków otrzymał pełną odpowiedź na wezwanie z dnia 2.08.2010r., zawartą w piśmie Burmistrza Miasta i Gminy Nr GN-7611/8/8709/10 z dnia 26.08.2010r. Data doręczenia pisma zgodna ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru dnia 04.09.2010r.


Wobec powyższego Komisja Samorządu i Prawa potwierdza, że Burmistrz Miasta 
i Gminy odpowiadając na pismo Pana Eugeniusza Walków zachował ustawowy termin udzielenia odpowiedzi wynikający z k.p.a.. Jednocześnie Komisja Samorządu i Prawa stwierdza, że wyznaczanie terminów przez skarżącego do udzielenia odpowiedzi przez organ administracji publicznej, jest prawnie nieskuteczne dlatego, że organy administracji publicznej zobowiązane są do przestrzegania terminów ustawowych załatwianych spraw.


Mając powyższe na względzie należy uznać skargę za bezzasadną.

Proszę państwa, nie było tu mowy o tych sprawach, które stanowiły w piśmie, zarówno kierowanym do pana Burmistrza, jak i skierowanym do Rady Miejskiej, o tych tematach, które, no w myśl opinii prawnej, nie należały do kompetencji i właściwości Rady. Odpowiedź taka poszła, została udzielona przez pana Burmistrza i na tym ja, ze swej strony i ze strony Komisji chciałbym zakończyć. Natomiast nie ukrywam, że rozmawiałem z panem Walków. Mówiąc, między innymi, pan pytał mnie o to i jest dzisiaj pan tu obecny, o tematykę. Pana tematyka z ostatniej naszej rozmowy, bo rozmawialiśmy, bo to są dość skomplikowane zagadnienia, jakbyśmy nie patrzyli, no dotyczyła, pan mnie o to pytał, ja, no nie znam na tyle tych zagadnień, między innymi, dotyczących opracowania kosztowego, przepraszam, wyleciało mi to słowo. Tam była opracowana kalkulacja czy jak to się nazywa? Proszę ? Operat szacunkowy. I tu miał pan takie wątpliwości, ale to ja nie chciałbym tematu rozwijać. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Czy pan Eugeniusz Walków chciałby zabrać głos? To bardzo proszę o udostępnienie mikrofonu, dobrze? Bo tu nagrywamy. I proszę uprzejmie, oddaję panu głos.
Pan Eugeniusz Walków – pani Przewodnicząca, szanowni państwo, w odpowiedzi Burmistrza z dnia 26 września (…), to nie jest odpowiedź, która mnie zadowala. Co więcej, jest tutaj nieprawda poświadczona przez pana Burmistrza. Akapit pierwszy dotyczący powinności moich w stosunku do Urzędu, wymogów podatkowych ja nie neguję. Natomiast neguję to, że wcale przedmiotem obrad sądu nie była, nie był operat szacunkowy, jego poprawność. Sąd stwierdził tylko, że jest operat, jest akt notarialny, jest księga wieczysta i podziękowano mi za to. natomiast tylko Sąd Administracyjny, na pierwszym posiedzeniu wysłuchał mnie i powiedział: ma pan rację. Dzisiaj jest to tyle, ale za lat 10, 20, 30 dołożą panu, więc proszę dochodzić swoich praw na innej drodze. Zostałem przeszkolony i wiem jakie mam kroki podjąć. Natomiast skarga nie dotyczy tylko skargi na Burmistrza tego, skarga dotyczy skargi na Urząd Miasta i Gminy, ponieważ sprawa się ciągnie od roku 1993. Przez dwa lata trwały sprawy związane z wybudowaniem garaży, przekazanie tych garaży i dopiero po dwóch latach sporządzono akt notarialny na garaże, które były widoczne, czyli był jeden rząd garaży w segmencie „B” i dziesięć garaży w segmencie „C”. I tyle było widać. A resztę wszystkich boksów, fundamentów pod boksy garażowe wylewała Spółdzielnia i ona decydowała co, jak i kiedy. Ale do czego w tym wszystkim zmierzam, że podpisując akt notarialny ja widziałem tylko ten rząd garaży i te dziesięć. Nie miałem pojęcia, że jest jakaś druga ściana, że tam jakaś współwłasność. Oczywiście, że akt notarialny został sfałszowany dlatego żeby właśnie pewne rzeczy ukryć. A co ukrywa? Na tym spotkaniu, na spotkaniu w 2008 roku w tej sali, jeden zastępca Burmistrza powiedział, nie będę się w tej chwili rozwodził, ale to było upokarzające dla niego, nie dla mnie, że jeżeli się kupuje garaż, to trzeba się znać na geodezji. Co się okazało, że paru ludzi znało się na geodezji, ponieważ stwierdzono, że rura kanalizacyjna, która przez tę działkę przebiega na całej długości, w którymś momencie ostro odbija w lewo pod kątem tam jakimś. Więc zamiast 244 garaży, wybudowano 248. No i nagle jest problem, udział w akcie notarialnym jest 1/244, a nagle się stworzyło 4 garaże dodatkowe. Więc wymyślono coś fantastycznego, że nie ten garaż, te garaże w tym segmencie, które były dobudowywane, zostały tam jakoś uczknięte, więc inny mają stosunek podziału, tylko garaże w segmencie „D”, ten tam daleko, pod koniec tej działki i zmieniono na udział 13/3660. Co z tego wynika, że ci, którzy mają więcej, mają mniej i płacą mniej. A ci, którzy mają 3,85 razy 3 przed garażem, płacą więcej od tamtych, którzy mają mniej. Oczywiście to nikogo nie obchodzi, bo to są zasady sprawiedliwości społecznej respektowane ogólnie, czego doświadczyłem w sądach wszystkich instancji. Nawet w Oławie okazało się, że sędzina na pierwszym posiedzeniu powiedziała mi co mam robić i powiedziała: chce pan sprawdzić operat, proszę zapłacić zaliczkę 600 zł. Potem sędzinę zmieniono, przyszedł jakiś taki inny sąd, sędzia, też nie będę mówić co tam sądzę o pewnych sprawach, bo to było też upokarzające, ale on nagle przymusił mnie, żebym się opowiedział czy chcę sprawdzić to lub nie i ustalił zaliczkę na 2.000 zł. W takim państwie tak możemy rozmawiać, no to ja niestety podziękowałem. Ale do czego zmierzam dalej? Dlaczego Urząd tutaj ma dużo do powiedzenia, ponieważ podpisując akt notarialny miała miejsce następująca rozmowa. Z tym, że jeszcze, żeby było ciekawie, ja byłem wtedy na kontrakcie, musiałem specjalnie przyjechać z Czech do Oławy, żeby ten akt podpisać. Przetrzymano nas pod drzwiami około dwóch godzin w jakichś tam, pamiętam, pomieszczenia były w jakimś teatrze, śmierdziało tam po prostu. Czekaliśmy dwie godziny z żoną, w końcu nas wpuszczono. Więc padło pytanie, notariusz była w porządku, czy widział pan mapkę i opis? Nie. A gdzie to jest? W Urzędzie Gminy. Więc ja z Oławy mam jechać ponownie do Urzędu Gminy, żeby się z tym zapoznać. Śmieszne. Co więcej, w wezwaniu, które dostałem, zawiadamiającym mnie, że tam taka czynność ma się odbyć, nie było słowa o tym, żebym ja gdziekolwiek się pofatygował. Więc pani Domagała ze Spółdzielni oczywiście powiedziała: proszę pana, ale wszyscy to podpisywali. Więc podałem wcześniej te daty. Po dwóch latach używania garażu, no czego się mogłem spodziewać, że mnie oszukają ? Więc podpisałem ten akt. I nagle w roku 2000 Urząd Gminy mnie zawiadamia, oczywiście z wyrzutami, bo to taka forma jest tego pisma dziwię się, że nikt na to jeszcze nie wpadł i nie ucywilizował jej, bo to jest już … Ja jestem nie tylko wyborcą, ale i pracodawcą pracowników Urzędu, więc chyba (…) jakaś inna forma by się przydała. Więc zrozumiałem, że ja czegoś nie dopełniłem, że ja ma  płacić jakiś podatek za użytkowanie wieczyste. I co się okazało, że Urząd nie doczytał się ustawy, że w roku 1997 ten podatek wszedł w życie. No więc hura, płacimy ten podatek. Ale wtedy ja zastanowiłem się, że jeden podatek płacę za garaż, jeszcze jakiś drugi, tam jakieś 46 metrów. Gdzie to jest? Złożyłem trzy pisma do Rady, tu w Jelczu-Laskowicach, na które do dzisiaj mi nie odpowiedziano. A pan, w swojej opinii, nawet nie wspomniał o tym. Nie wspomniał pan, że Urząd nie odpowiedział mi, a do czego jest zobowiązany, jest to jego obowiązek. Na te pisma do dzisiaj nie mam. I w tym wezwaniu, bo tak sobie pozwoliłem je nazwać, (…) nikogo nie obraziłem, wzywałem Burmistrza, żeby mi na te pisma odpowiedział. Nie mam do dzisiaj odpowiedzi. Państwo chcecie sprawę załatwić, okay. Idziemy dalej. Czyli trzy pisma z rzędu: 2000, 2001 i 2002, złożyłem – nie ma odpowiedzi. I nagle w 2007 roku, w listopadzie, ni stąd, ni z owąd okazuje się, że przeorano drogę pod garażami, będą budować drogę. To fatalna sprawa, ponieważ ktoś tu nie był o tym powiadomiony, po prostu został samochodem w garażu na cztery miesiące. I cóż się okazało? tu, w tej sali znowu, tym razem już nowy Burmistrz mówi, że trzeba czytać ogłoszenia, które są na tablicach (…) Urzędu. Ale jak były wybory, to pan Burmistrz na każdym słupie oświetleniowym się oświetlił, jaki to on będzie dobrym gospodarzem. Nawet z wycieraczek pan do mnie przemawiał. (…) zrobiło to na mnie wrażenie. Myślę sobie, jak (…) w sprawie prywatnej jest pan tak skuteczny, dlaczego w tak banalnej sprawie nie potrafi mi pan odpowiedzieć, przesłać tego odpisu, co tam się dzieje. I tak bym mógł państwu opowiadać, bo te sądy mnie trochę nauczyły pewnych rzeczy, przygotowały mnie również na inne. Ale, co zauważyłem, że w sumie nikogo nic nie obchodzi, że jestem okradany. A jaki problem? że sprawa ma aspekt moralny, bo jest to nieuczciwe, że ma prawny, że jest łamana zasada Konstytucji, prawa równego dla wszystkich i społeczne. No jak w takiej społeczności małej, jeżeli w tak banalnej sprawie my się nie rozumiemy, to my będziemy (…) rozmawiać? Ja sobie tego nie wyobrażam. Poza tym, jeszcze kolejna kuriozalna sprawa była na posiedzeniu sądu. Mecenas, który reprezentował Urząd Gminy, tylko na rozpoczęcie tego posiedzenia sądu, od razu złożył pismo, żeby mnie obciążyć kosztami zastępstwa (…). Ale potem, argumentując przed sądem jak to ja nie mam racji, powiedział: proszę sądu, o czym my tutaj mówimy, to jest tylko pięćdziesiąt parę złotych (…). Przepraszam, ja myślę, że jeszcze na człowieka poważnego wyglądam, ale w taki sposób ze mną rozmawiać. Nie wspomnę już o kolejnej rozmowie tutaj, w tej sali nieszczęsnej, kiedy zastępca Burmistrza z ręką w kieszeni tłumaczył mi pewne jakieś zasady. Ja tego doświadczyłem, więc ja podając w tej formie, taką skargę, nie uderzam w konkretnego człowieka, ja uderzam w system, który niestety dalej funkcjonuje od 1990, od właściwie 2000 roku. Bo wtedy, kiedy zacząłem dochodzić co tam właściwie ja mam, do dzisiaj nikt mi tego nie wytłumaczył. Nie powiedział dlaczego mając 3,85 razy 3 ja płacę za 46 metrów. Gdzie są te 20 m? Ja wiem gdzie one są, zajmowane są przez dwa rurociągi, które biegną wzdłuż tej działki od jednego końca aż po drugi. Co więcej, przez to, że rurociąg z rurą kanalizacyjną przecina plac, (…) to jest dla nas, to jest nasza współwłasność, (…) po przekątnej, jest to odrzut, jest to nieużytek do niczego. Tam można psa wyprowadzić, nie wiem, (…) zrobić, jakiś tam autobus zagarażować na jakąś chwilę, prawda. Co więcej, nikt się nas nie pytał, współwłaścicieli, czy to można zrobić. Totalna samowola. Więc pytam się, dlaczego sprawa, kiedy, na przykład ja z jakichś powodów zapomnę cokolwiek, Urząd od razu grzmi: upomnienie, koszty upomnienia i nie ma zlituj się, (…) . A tutaj wolna amerykanka. I w pana odpowiedzi nie ma słowa o jakiejś praworządności, nie ma słowa o poszanowaniu człowieka, zasad współżycia. Ja wiem, że to pan mi będzie mówił, bo myśmy troszkę porozmawiali. Nie odnieśliście się państwo do samej sytuacji. Dalej, ta sprawa nie dotyczy tylko mnie, to jest ponad stu ludzi, stu użytkowników wieczystych garaży razy te 20 m, to jest 0,2 ha minimum jest ukradzione, ale za to my płacimy podatek. Pytam się, a w imię czego i na jakiej zasadzie? Czy ktoś to zauważył ? To jest takie trudne dopychać prawo kolanem? Bo dokładnie to się robi. Wykazałem naprawdę dużo wstrzemięźliwości, jakiejś postawy, która gwarantuje, że zemną można rozmawiać. Ale ze mną nikt nie chce rozmawiać, mnie się po prostu boją. Co więcej, piszą bzdury. Nawet ze Spółdzielni dostaję pismo, że sprawa jest zamknięta. Zacierają ręce, bo jest przedawnienie. Ale nikt się nie doczytał, że sprawy dotyczące współwłasności nie podlegają przedawnieniu. Wracając do tego pisma. Nie zgadzam się z nim, jest tutaj, nie chcę powiedzieć, kłamstwo, jest nieprawda, nie była badany operat przez sąd żaden. Stwierdzano tak, jak powiedziałem. Kolegium zostało też zmanipulowane, bo ja odkrywałem te garaże w taki sposób, że się jedna sprawa kręciła. Chcieliśmy się zawiązać w jakąś grupę, która stworzy samorząd i po prostu obciążymy Urząd za nie, bezprawne użytkowanie naszej własności. Po prostu Urząd będzie płacił za to, że tam są te jego dwa rurociągi. Przejechałem się na rowerze, policzyłem garaże, no i wyszło, co wyszło. Co więcej, te garaże, no był interes zrobiony, ponieważ zostały sprzedane, no i ktoś przy okazji, no, żeby to wszystko gdzieś tam zatrzeć, to właśnie takie różne manipulacje zrobiono. Pytam się po raz kolejny, dlaczego i w imię czego ja mam tę sprawę odpuścić, a państwo tak po prostu łagodnie – nie ma sprawy. Nie, jest sprawa. Urząd w tym maczał palce, bo nie wierzę, że bez Urzędu to się odbyło. Z resztą w akcie notarialnym jest napisane, że … czy inaczej, podpisując go zmuszono mnie, czy chciano mnie zmusić, żebym w Urzędzie (…) Sprawa Spółdzielni jest sprawą oddzielną, w tym już mnie przeszkolono, wiem co zrobić. Natomiast ja (…) od Urzędu jednoznacznej decyzji i oświadczenia. Państwo dzierżawicie bezprawnie moją (…) 
A jeżeli nie, to proszę, dlaczego nie została ta działka z tymi rurami, ja przedstawiłem (…) 2,5 m od garaży, ale tych od strony północnej jest jedna rura, a (…) jest jeszcze druga. To jest bardzo ważne (…) Strefa ochronna i ja mam taką właśnie. Więc należało po prostu tę część działki wykroić, wykroić, przeznaczyć dl Urzędu. Ale, co jest jeszcze ważne, w dokumentacji, którą posiadam, a mam całą dokumentację, ja za wszystko zapłaciłem, za tak zwane sprawy terytorialno- prawne. Ktoś na siebie wziął coś. Spółdzielnia sobie wzięła ten obowiązek, ale sama tego nie mogła zrobić, musiał w tym uczestniczyć Urząd. Co więcej, na zakończenie już powiem. Jeżeli to jest błaha sprawa, operat szacunkowy wycenił tę działkę, która, jak państwo wiecie, jest zalewana regularnie i na przykład użytkownicy garaży w segmencie „A” są przynajmniej dwa razy w roku zalewani (…) No taki urok, tak ktoś się znał dobrze na geodezji, dobrze poziomował tą działkę. Ale tę działkę wyceniono, z tymi dwiema rurami i tam jeszcze jakiś telefon nawet jest, to już w ogóle jest kuriozalne (…) w garażu telefon, wyceniono 460.000. A ciekawe czy Komisja wiem i czy Rada wie, że plac w centrum Jelcza-Laskowic, w samym sercu miasta Jelcza-Laskowic sprzedano za dwie pary butów. I to przeszło państwu, nie zauważyliście? Kto robił wtedy operat szacunkowy? Dlaczego operat ten, do tego odrzutu proinwestycyjnego, bo to jest odrzut, pod torami jeszcze, tory się, PKP się zabezpieczyło, przecież nie mogą sobie pozwolić, żeby rura biegła koło torów, bo pęknie, podmyje tory i (…) jest. Więc musieli tę rurę odsunąć dalej. Więc jeżeli taki odrzut został wyceniony na 460.000, dlaczego plac w sercu miasta Jelcza-Laskowic sprzedano za dwie pary butów? Dokładnie, ponieważ wtedy byłem radnym i tę sprawę wyjaśniałem, zatrzymałem sesję, dostarczono materiały, dokumentację, no i wyszło. Oszczędzamy, szukamy złotówek, a za dwie pary butów sprzedano ten plac. Więc proszę to wszystko złożyć i odpowiedzieć mi raz jeszcze. Czy tak ma być? To jest Polska, państwo prawa, prawa równego dla wszystkich, gdzie obywatel jest największą wartością, gdzie Konstytucja prawie cały rozdział jemu poświęca? A może mi się wydaje. Ale jeśli weźmiemy pod uwagę to, co się dzieje tam daleko, no nie daleko, za miedzą, przecież to się (…) Państwo chcecie tak po prostu rozejść się i tę sprawę również załatwić? Ja się na to nie zgadzam.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny, Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa, Marian Orzechowski.
Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa Marian Orzechowski – proszę pana, w sprawach, które pan poruszył w tej chwili, one, w myśl opinii prawnej, którą myśmy dysponowali, zostały zaliczone i zakwalifikowane jako sprawy, na które pan uzyskał odpowiedź pana Burmistrza. I w tym momencie, jeśli pan się nie zgadza z tą odpowiedzią, o czym pan tu publicznie oświadczył uważam, że pan powinien na piśmie wystąpić do Burmistrza o wyjaśnienie i wprost powiedzieć, mało tego myślę, że pan Burmistrz, bo przecież pańskie nagranie w tej chwili, mamy protokół z tej sesji i jeśli pańska wypowiedź zostanie przeanalizowana, a sądzę, że pan Burmistrz na pewno podda ją analizie i jeśli rzeczywiście okaże się, że w odpowiedzi uzyskał pan nieprawdziwe informacje, to uważam, że obowiązkiem organu jest się ustosunkować i odpowiedzieć na to i odpowiedzieć panu. I to jest dla mnie sprawa jednoznaczna, to wynika rzeczywiście, tu pan ma rację, z przepisów prawa. Natomiast jeśli pan  oczekuje od Rady Miejskiej, że sprawy tego typu, gdzie z faktów, które są tu zawarte w odpowiedzi pańskiej i w opinii prawnej wynika, że proces, o którym pan tu opowiadał i poddał go, i poddawał w wątpliwość praworządnie przeprowadzany i tak dalej, no to wie pan, ja mogę powiedzieć tak: SKO kontrolowało i tu pisze, sąd cywilny kontrolował, sąd apelacyjny kontrolował i szereg innych organów, które kontrolowały no pańskie wątpliwości czy pańskie zarzuty, które pan kierował do nich. I wie pan, i teraz no nie chciałbym w ogóle tego tematu rozwijać, ponieważ on nie jest jak gdyby przedmiotem skargi, którą pan do nas złożył. I proszę zrozumieć, że szkoda, że pan na te pisma, które pan w 2000 roku składał, bo pan mówi o 2000 roku, był pan wtedy radnym, ja przypominam. To jak pan nie interweniował w tej sprawie w tamtym okresie, jeśli pan nie dostał odpowiedzi? Przepraszam, nie, nie, nie, przepraszam najmocniej, bo pomyliłem. Ale w 2000 roku, należało w tym czasie złożyć skargę i to bezwzględnie, ja uważam, jeśli rzeczywiście w terminie ustawowym pan nie dostał odpowiedzi na te pisma. Proszę mi wierzyć, że kierując się tym, my nie zaglądaliśmy urzędnikom do teczek z 2000 roku, żeby stwierdzić czy panu udzielono odpowiedzi, czy nie. Sądziłem, że taka informacja, no na pewno się znajdzie, przynajmniej w którymś ze zdań. Jeśli tak jest, to też tą uwagę, uważam, że powinien pan podnieść w rozmowie z organem wykonawczym, który stoi, że tak powiem, na straży funkcjonowania Urzędu, jest jego aparatem pomocniczym i jest w stanie dotrzeć do wszystkiego o czym pan mówił. Więc radziłbym właśnie, żeby w duchu działać. Jeśli żadnych działań nie będzie, a to już może być przedmiotem skargi, którym się zainteresuje Rada Miejska, jeśli nie będzie takich działań. Natomiast nie może pan od nas oczekiwać, żebyśmy merytorycznie zajmowali stanowisko i oceniali coś co było oceniane przez organ odwoławczy, przez sąd jednej instancji, drugiej instancji i tak dalej, i tak dalej. Czy nawet oceniali to, co strony jakichś tam umów cywilno – prawnych, które miały miejsce w przeszłości, były zawierane czy między Spółdzielnią, czy między poszczególnymi osobami fizycznymi, które posiadają te garaże tam. A więc wie pan, no z całym szacunkiem, nie jesteśmy przeciwni, żeby wyjaśniać, wręcz odwrotnie. Też stoimy na straży praworządności, bo to jest nasz obowiązek. Więc uważam, reasumując, że jeśli rzeczywiście pan się nie zgadza tutaj z pewnymi sprawami, które nie są przedmiotem naszej dzisiejszej skargi, to uważam, że pan wypowiedział tu w sposób jednoznaczny te zarzuty, one są nagrane i sądzę, że w najbliższym czasie na pewno dostanie pan odpowiedź od pana Burmistrza, albo przynajmniej wyjaśni pan sobie te kwestie tutaj z Urzędem, czy z organem wykonawczym. Dziękuję bardzo. Tyle z naszej strony, nic więcej nie mogę powiedzieć na temat.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę uprzejmie o wzięcie mikrofonu, bo to jest nagrywane, żeby był pan słyszalny również. Proszę.
Pan Eugeniusz Walków – proszę zauważyć, że sprawa się ciągnie już 10 lat. Ile ja mogę Burmistrza (…). Ostatnie pismo, to wezwanie, ta forma, miała zmusić do myślenia. Tymczasem jest zbywająca treść i nieprawdziwa. Jeszcze raz powtarzam, właśnie tak działa system w Polsce, że wystarczy, że ktoś coś napisze i reszta się powiela. Sądy tej sprawy nie badały. Sądy tylko stwierdziły, że podstawą stworzenia, podniesienia wysokości podatku był operat, operat oparty o, w oparciu o akt notarialny, zapis w księdze wieczystej i koniec. A, że tam mogło być 2 plus 3 jest 5, 2 czy 3, nikogo to nie obchodziło. Tak działa prawo, więc proszę pod tym kątem na to patrzeć i zmusić, nie zobowiązać. No ile można zobowiązywać? Ja oczekuję, że dostanę wreszcie pełny opis tej nieruchomości, bo będę działać dalej. Więc żeby cokolwiek zrobić musze mieć szkic tej mapy. Prosiłem o szkic, a nie ksero. Czyli coś co mi powie co tam naprawdę jest zakopane. Opis tego i ja będę działać dalej, ale nie może mi Urząd w tym przeszkadzać, a Urząd mi na dzisiaj przeszkadza i to pismo jest kolejną formą i dalej, stylem w jakim się człowiekowi przeszkadza, żeby doszedł prawdy.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby się wypowiedzieć jeszcze w tej sprawie? Proszę państwa, ja myślę tak. Sprawa w ogóle zaczęła się w 1995 roku, z tego co … no bo w ogóle wtedy te garaże tam powstały. Pan tutaj się odniósł do rzeczy, które były, no kilkanaście lat temu, kilka lat temu. Natomiast to czym zajęła się Komisja Samorządu i Prawa i w związku z tym czym dzisiaj zajmuje się Rada Miejska, dotyczy tylko pisma z dnia 12 sierpnia. jeżeli na wcześniejsze jakieś pana zapytania nie było odpowiedzi, to my nie mieliśmy do tego wglądu, zarówno Komisja, jak i no pozostali radni. Komisja Samorządu i Prawa wystąpiła do pana mecenasa o opinię prawną. Taka opinia, w postaci stanowiska prawnego, została sporządzona. Tak, jak pan Przewodniczący Orzechowski powiedział, jest to opinia na siedem stron. I w zasadzie tylko i wyłącznie na stronie drugiej, to co dzisiaj odczytywał na sesji pan Przewodniczący Orzechowski, dotyczy obszaru, którym może się zająć Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach. W tym zakresie, po przeanalizowaniu przez Komisję całej tej sytuacji, ale związanej konkretnie z tym akapitem ze strony drugiej opinii radcy prawnego oczywiście w odniesieniu do pisma, które pan złożył w sierpniu, powstał taki, a nie inny projekt uchwały. Powtarzam, tylko i wyłącznie w tym zakresie. To co pan podnosił w dniu dzisiejszym, że w zasadzie większość tych wszystkich rzeczy innych odnosi się jakby do kompetencji organu wykonawczego, czyli pana Burmistrza. Tak, że my w tej chwili kompetencyjnie nie możemy się zająć niczym innym niż to, o czym mówił pan Przewodniczący Orzechowski. Ja mogę jedynie ubolewać, jest mi bardzo przykro, że taka sytuacja ma miejsce. Sądzę, że, znaczy nie sądzą, ja po prostu wystąpię do pana Burmistrza z pismem, z prośbą o pomoc państwu w tym zakresie, jeżeli są takie podatki płacone za część, która jakby … Z resztą powiem tak, w dniu dzisiejszym możemy się odnieść konkretnie tylko i wyłącznie do tej sytuacji. Natomiast w porozumieniu z panem Orzechowskim, być może w porozumieniu z innymi radnymi, którzy zechcą zająć się tym tematem, szczególnie z okręgu nr 3, wystosujemy do pana Burmistrza pismo w tej sprawie. Z resztą myślę, że pan Burmistrz po tej całej dzisiejszej rozmowie i dyskusji, no zna jak najbardziej już jakby oczekiwania pana w tym zakresie. Natomiast tak, jak mówię, powracając jakby konkretnie do sytuacji, która jest wywołana pana pismem, ale kompetencyjnie, w odniesieniu do Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach, została przygotowana, został przygotowany taki, a nie inny projekt uchwały wraz z uzasadnieniem, o które wniósł w dniu dzisiejszym pan Przewodniczący, znaczy wniósł o dopisanie takiego krótkiego jakby zdania, jest to autopoprawka złożona w tym zakresie. I my w dniu dzisiejszym, badając jakby pana skargę, to możemy się zająć jakby tylko tym fragmentem, niczym więcej. Natomiast temat jest już rozpoznany, jest znany nam wszystkim . Postaramy się państwu, panu pomóc i mam nadzieję z pomyślnym dla państwa wynikiem. Proszę do mikrofonu, bo nie słychać pana.
Pan Eugeniusz Walków – … bym panią o takie działania. Uchwały mają to do siebie, że można je zmieniać. Po drugie, niech ona, niech ten projekt uchwały zawiera wyższy sens problemu. Bo samo, że moja skarga jest bezzasadna, jest nieprawdziwe. 


…

Okay. Nie, proszę tak nie mówić. Ja więcej rzeczy rozumiem niż tutaj rozmawiam. Z resztą ja z panem rozmawiałem i musze przyznać, że troszkę trudno mi się z panem rozmawiało, ponieważ pan, no takie to, takie pole sobie znajdował, w którym mógł się pan po prostu dobrze poruszać. Natomiast nie dotykamy istoty problemu. Jest bezsporne, że Urząd Gminy ma tutaj swój udział, że taka sytuacja prawna, moralna i ze względów na, no trudne te sprawy społeczne, że ma miejsce. Ona nie może się rozmydlić. Jeżeli państwo taką uchwałę przyjmiecie, to ktoś kto będzie chciał tę sprawę badać, to zobaczy jest bezzasadna, zamykamy sprawę. Tak nie powinno być. Pani działania są w porządku i proszę to zawrzeć w punkcie drugim, na przykład, zmieniając pierwszy, że sprawa przekracza może możliwości Rady i Rada w tych sprawach, które uzna, że są w jej kompetencjach, służy pomocą, podejmie jeszcze jakieś działania, wsparcie. Ale nie, że moje roszczenia są bezzasadne. Tam jest stu ludzi za mną, stu ludzi czeka na rozstrzygnięcie tej sprawy.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo dziękuję. Pan Przewodniczący Orzechowski.
Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa Marian Orzechowski – niech pani się … Wie pan co, proszę nie obrażać, ale … coś, nie … chciałem tylko panu powiedzieć. Zapis, który jest uzasadnieniem w tym projekcie uchwały, skupia się do oceny faktu czy pan dostał odpowiedź na pismo, które pan złożył dnia 02 sierpnia. A ono, w okresie jednego miesiąca zostało panu doręczone, mamy na to dokumenty i dowody. I proszę zrozumieć, że tylko tyle w tym zakresie mówimy. Natomiast zupełnie inną sprawą jest, wszystkie, że tak powiem, pana pretensje czy wszystko to pan co dzisiaj artykułował, to jest zupełnie inna płaszczyzna, proszę zrozumieć i podlega zupełnie innej ocenie. My nie możemy się tu, jako Rada, w tej chwili do tego odnosić. Być może, że gdyby pan określił, że jeden z tych elementów właśnie jest, no nie wiem, przewlekłością postępowania czy inaczej, tknięty tymi kompetencjami, które dotyczą Rady Miejskiej w tym momencie. My nie możemy się absolutnie wypowiadać merytorycznie do faktu ani oceniać czy SKO, czy sąd pierwszej instancji, drugiej instancji, czy sfałszowano akt notarialny. No wie pan, no pan daje zarzut aktu notarialnego. No jak Rada Miejska ma stwierdzić czy akt notarialny jest sfałszowany? I pan oczekuje od nas oceny tej sytuacji? No to proszę mi wybaczyć. Nie możemy, prawnie nie możemy, niech pan zrozumie nas. Natomiast to, co proponuje pani Przewodnicząca ma swoje logiczne uzasadnienie i my to popieramy jako Rada. Proszę to zrozumieć, popieramy to, natomiast takich ukierunkowań, no nie możemy do projektu uchwały wnosić. Bo wie pan, my rozmawiamy dzisiaj, powstaje protokół. Rada może to akceptować nawet tym, że wsłuchując się w to, tak popiera to. I proszę pana, proszę mi wierzyć, że wszystko co pan wypowiedział tutaj, a ma związek z praworządnością, z jej naruszeniem jakichkolwiek zasad, które są, które obowiązują w kraju, no powinno być wyjaśnione, taka jest zasada i tutaj nie podlega. Natomiast przez, do tego, uprawnione organy. My się poruszamy, wie pan, w określonym systemie prawnym. Proszę to zrozumieć, że nie można pewnych rzeczy, no mieszać w tym momencie.
Pan Eugeniusz Walków – proszę w uchwale to zawrzeć, że sprawa będzie wyjaśniana dalej czy nadal …
Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa Marian Orzechowski – przez kogo ?

Pan Eugeniusz Walków – przez uprawnione organy.

Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa Marian Orzechowski – proszę ?

Pan Eugeniusz Walków – przez uprawnione organy. A nie może się to odbyć bez udziału …
Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa Marian Orzechowski – ale to wynika z mocy prawa, z norm prawnych, które obowiązują w kraju. My wcale tego, jako Rada, nie musimy pisać, bo to wynika z norm powszechnie obowiązujących w Tm kraju.

Pan Eugeniusz Walków – z uchwały będzie wynikało, że nie ma sprawy.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Henryk Koch chciał zabrać głos. Bardzo proszę.
Radny Henryk Koch – tak, ponieważ ja jestem również członkiem Komisji do spraw Samorządu i Prawa i poświęciliśmy tematowi temu wiele czasu. Ja chciałbym tylko panu jeszcze próbować wytłumaczyć, że właściwie my, jako Komisja, odnieśliśmy się do pańskiego zarzutu stwierdzającego, że pan Burmistrz Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice nie udzielił panu odpowiedzi w terminie zapisanym w kodeksie postępowania administracyjnego. Bo tylko do tego aktu prawnego mogliśmy się odnieść. Stwierdziliśmy, że takie, taki zarzut jest niesłuszny i stąd też uznaliśmy, że ta skarga z tego punktu widzenia nie może być przez nas jak gdyby przyjęta  w sposób, że ją akceptujemy. I chciałbym, żeby pan to zrozumiał. Natomiast to, co już pan, kolega Marian tutaj próbował panu wyjaśnić, że te błędy, które zostały popełnione przez, nie wiem, urząd notarialny, inne instytucje, to my nie mamy umocowania prawnego żadnego, żeby te błędy prostować i proszę przyjąć do wiadomości. I myślę, że dzisiaj my, jako, ja jako także członek Komisji do spraw Samorządu i Prawa, wnoszę do Wysokiej Rady o przyjęcie tego projektu uchwały, który szanownej Radzie przedstawiliśmy. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tej kwestii ktoś z państwa chciałby się jeszcze wypowiedzieć? Pan radny Wincenty Marchewski, proszę.
Radny Wincenty Marchewski – pani Przewodnicząca, ponieważ pan Walków ma garaż, jak również ja posiadam garaże w tamtej części. I z wielu spraw, które pan Walków był uprzejmy zawrzeć i poruszyć, wiele spraw dotyczy okresu gdzie należało te sprawy kierować do Spółdzielni Mieszkaniowej, która, od której nabywaliśmy te garaże, nabywaliśmy grunta, fundamenty. Nikt z nas garażowiczów nie wiedział o żadnych rurach tam biegnących. Nikt z nas, nikogo z nas nie informowano. Dzisiaj mówiono: macie 6 m z jednej strony, przysługuje wam, to są wasze tereny, 6 m od garażu jest to własność garażowiczy. Wiele w tym czasie również niedopowiedzeń padło ze strony Spółdzielni, a jednym z nich to, że przesunięto oś budowanych garaży właśnie uwzględniając tą rurę. Bo prawidłowo garaże winny stać na środku, czyli z lewej i z prawej strony winna być ta sama odległość dla każdego garażowicza zachowana. Przesunięta została oś i myśmy tez o tym nie wiedzieli po prostu kupując to. Natomiast  wracał pan do sprawy aktu notarialnego. Akt notarialny był podpisywany z (…), wobec, przez notariusza tutaj, jako właściciele podpisywaliśmy i nikt nie wnosił większych zastrzeżeń, a więc uważaliśmy, że wszystko jest w porządku i tak do dzisiaj śmiem twierdzić, bo trudno podważać tutaj wiarygodność, powiedzmy sobie, podpisywanych dokumentów. Jeszcze raz mówię, gro spraw, które pan, w swoich tych wszystkich zawartych tutaj, pismach podniósł, dotyczy, po pierwsze, trzeba rozdzielić je na dwie części. Pierwsze, która ja mam pretensje za to, za to, za tamtą, do Spółdzielni Mieszkaniowej i mogę mieć jakąś część pretensji do obecnego stanu, do władzy wykonawczej naszej Gminy, jaką jest Burmistrz. I takie rozgraniczenie byłoby bardzo czytelne, bo wraca pan do spraw, które jeszcze raz nie były w zarządzie, nie były pod zarządami Burmistrza Miasta i Gminy, tylko to tym terenem i budowaniem tego wszystkiego, informowaniem nas, zajmowała się Spółdzielnia i od Spółdzielni myśmy nabywali, nie od Urzędu Miasta, od Spółdzielni nabywaliśmy te grunty. Takie rozgraniczenie sprawy byłoby czytelne dla nas wszystkich tutaj obecnych. Ci, którzy może nie mieli do czynienia z tymi garażami, może tego nie do końca wiedzą. Ale ci, co mają i są tam tak to rozumieją, tak rozumieją pana całą złożoną sprawę, którą pan przedkładał w wielu wątkach. Ja dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo dziękuję. Czy ktoś z pastwa radnych w tym temacie chciałby zabrać jeszcze głos? Czy ewentualnie pan Burmistrz chciałby się wypowiedzieć? Czy pan mecenas może chciałby się wypowiedzieć? Szanowni państwo, został przedstawiony wszystkim nam projekt uchwały Rady Miejskiej, która, który to projekt uchwały powstał po zbadaniu tej sprawy przez Komisję Samorządu i Prawa. Pan Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa w dniu dzisiejszym wniósł autopoprawkę do tego projektu uchwały w postaci zapisu : po słowach : „… Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice”, postawić przecinek: „zgodnie z uzasadnieniem będącym załącznikiem do niniejszej uchwały.” Tak, panie Przewodniczący? I uzasadnienie jest dołączone do tego projektu uchwały. Żeby nie było żadnych wątpliwości nad czym głosujemy, ja przeczytam jeszcze raz § 1, bo ten projekt był … zgodnie z uzasadnieniem stanowiącym, tak pan Przewodniczący mówił, ja przeczytałam „będącym”, stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały. Proszę państwa, ten projekt uchwały był już odczytywany. Ja w tej chwili odczytam tylko § 1 dla przypomnienia, bo wymogi formalne zostały spełnione, czyli z tą autopoprawką, którą wniósł pan Przewodniczący.
§ 1 „Uznać za bezzasadną skargę z dnia 12 sierpnia 2010 roku Pana Eugeniusza Walków na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice, zgodnie z uzasadnieniem stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.”


Uzasadnienie zostało odczytane przez pana Przewodniczącego i w takim razie, skoro nie ma więcej pytań ani wniosków, poddaję uchwałę pod głosowanie. Kto z państwa radnych …

…


Samą autopoprawkę, tak? To jest autopoprawka Komisji. Szanowni państwo, kto z państwa radnych jest za przyjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki :

za ………………………………….. 16

przeciw ……………………………  -


wstrzymało się …………………..  5


- uchwałę podjęto –

UCHWAŁA Nr LIV / 354 / 2010

Rady Miejskiej w Jelczu - Laskowicach

z dnia  25 października 2010 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 12 sierpnia 2010 roku Pana Eugeniusza Walków na działalność Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice. 
Od. pkt 7 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – szanowni państwo, przechodzimy do punktu następnego: Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości.
Czy w związku z tym projektem uchwały są jakieś pytania, wnioski? Pani radna Renata Godlewska. Proszę uprzejmie.

Radna Renata Godlewska – jako, że ja jedyny raz w tej kadencji nie mogłam być obecna na komisjach, chciałabym usłyszeć o ile wzrasta podatek od nieruchomości i od gruntu? Jaka to jest skala procentowa?

Kierownik Wydziału Opłat i Podatków Wanda Willim – pozwolę sobie odpowiedzieć, ponieważ byłam autorką przy, za zgodą pana Burmistrza, tego projektu. Zgodnie z wymogami prawa, wzrost nastąpił nie więcej niż o wskaźnik przyrostu cen artykułów konsumpcyjnych za I półrocze, to jest 2,6%.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa czy ktoś jeszcze, w związku z tym projektem uchwały chciałby zabrać głos, zapytać o coś? Proszę państwa nie widzę. W związku z tym zwracam się do państwa radnych z prośbą o nie odczytywanie projektu uchwały. Kto z państwa radnych jest za tym, proszę o podniesienie ręki :

za ………………………………….. 18

przeciw ……………………………  1


wstrzymało się …………………..  1


(w głosowaniu udziału nie brał radny Henryk Koch, chwilowo nieobecny na sali obrad)

- wniosek przyjęto –


Dziękuję bardzo, uchwała została podjęta.

…


Oj, przepraszam, przepraszam państwa bardzo, zamyśliłam się. Czas. Nie, nie trzeba czasu. Przepraszam. Szanowni państwo, przepraszam jeszcze raz. W takim razie przystępujemy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości, proszę o podniesienie ręki :


za ………………………………….. 8

przeciw …………………………… 8


wstrzymało się ………………….. 4


(w głosowaniu udziału nie brał radny Henryk Koch, chwilowo nieobecny na sali obrad)

- uchwałę odrzucono –


Jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu - uchwała nie została podjęta. 8 głosów było za, 8 było przeciw, 4 osoby się wstrzymały. Nie, no to liczba nam się zgadza, tylko jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu, bo wyszła i tak powiedziałam: uchwała nie została podjęta. Chcecie przerwę państwo? 10 minut.
Przewodnicząca ogłosiła 10 minut przerwy w obradach Sesji.
Przewodnicząca wznowiła obrady po przerwie, przystępując do kontynuacji realizacji punkt 7 porządku obrad LIV Sesji Rady Miejskiej.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – czy w tym punkcie ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Czy pan Burmistrz w tym punkcie …
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej -  czy ja mogę prosić o 10 minut przerwy jeszcze? 

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – o ile?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej -   o 10 minut przerwy.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – a dlaczego? A czemu?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej -  dlatego, że no sytuacja jest bardzo trudna. Pozbawiliśmy na rok przyszły ulg: policję, szkoły i no nie wiem, musimy się jakoś zastanowić nad tym. To jest bardzo skomplikowane, bo pozbawiliście państwo ulg wiele instytucji publicznych i społecznych. A dodatkowo, jak państwo, bo wiedzieliście o tym na komisjach, w przyszłym roku …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, może niech wszyscy usiądą, dobrze? Pan jeszcze raz to, co miał, co pan przed chwilą powiedział. Proszę państwa, proszę o zajęcie miejsc.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej -  mówię, że wszystko wskazuje na to, chcielibyśmy to jeszcze raz dokładnie przeanalizować, że właśnie pozbawione zostały możliwości ulg wiele społecznych instytucji. A po drugie, no jak państwo wiecie o tym, na komisjach mówiliśmy wielokrotnie, w przyszłym roku wydatki bieżące budżetu muszą być pokryte w 100% z wydatków, z dochodów bieżących budżetu. Już w tej chwili wydatki na poziomie tegorocznym bieżące, są o trzy miliony większe od przewidywanych na przyszły rok dochodów bieżących. A teraz dochodzi jeszcze ponad 300.000, prawie pół miliona i jest to bardzo trudne, żeby wszystkie wydatki bieżące móc pokryć z dochodów bieżących. Ja nie wiem za bardzo czym to może skutkować, ile … Na pewno może to skutkować nie uchwaleniem budżetu, bo w tej sytuacji budżetu nie ma jak spiąć. Stąd, nie wiem, proszę o 10 minut przerwy.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz poprosił o 10 minut przerwy. Proszę państwa, 10 minut przerwy.
Przewodnicząca ogłosiła 10 minut przerwy w obradach Sesji.

Przewodnicząca wznowiła obrady po przerwie, przystępując do kontynuacji realizacji punkt 7 porządku obrad LIV Sesji Rady Miejskiej.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – … Wincenty Marchewski, proszę bardzo.
Radny Wincenty Marchewski – pani Przewodnicząca, szanowna Rado, chciałbym postawić wniosek o reasumpcję głosowania w punkcie 7, w którym podejmowaliśmy uchwałę w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości. Ponieważ w rozmowach, w przerwie, no część radnych nie do końca wiedziała jakie skutki poniesie nie przyjęcie tej uchwały. W związku z tym, żeby bardziej to mogliśmy zrozumieć, a chcę powiedzieć, że na komisjach też nie było za dużo pytań w powyższej sprawie, dlatego też bardzo proszę, żeby pan Burmistrz był uprzejmy wyjaśnić naprawdę, bo to jest bardzo poważny, złożony problem finansowy przed, którym stanie władza wykonawcza w kolejnym roku 2011. Żeby wyjaśnił nam dokładnie skutki tego, takiej podjętej decyzji. A mój wniosek poddaję po prostu również pod głosowanie w tym momencie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Kołodziej. Proszę.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej -  po konsultacji z panem mecenasem Woźniakiem i po konsultacji z panią Kierownik Wydziału Podatków, już wiem na pewno, że nie przyjęcie uchwały o stawkach powoduje, że przechodzą rzeczywiście stawki z roku przeszłego. Natomiast nie mogą przejść na rok przyszły zwolnienia. Zwolnienia uchwala się każdorazowo na rok budżetowy. A te zwolnienia, drodzy państwo, ja teraz przeczytam. Ze szkołami, to nie problem, szkoły nie będzie, Gmina sama sobie nie będzie musiała płacić podatku, bo szkoły są zwolnione z mocy ustawy. Natomiast nie będzie takich zwolnień. Po pierwsze, grunty oraz budynki lub ich części wykorzystywane w zakresie prowadzenia ochrony przeciwpożarowej. Krótko mówiąc, ochotnicze straże pożarne ze składem strażaków musiałyby płacić podatek od nieruchomości od remiz i od całych nieruchomości gruntowych, na których stoi remiza. Po drugie, strzelnice sportowe wraz z gruntami, na których są posadowione. Czyli Bractwo Kurkowe musiałoby płacić podatek od nieruchomości za cały bardzo duży grunt, na którym wybudowana jest strzelnica sportowa. Świetlice wiejskie i środowiskowe wraz z gruntami, na których są posadowione. Czyli za świetlice wiejskie społeczność, tutaj Gmina musiałaby sama sobie płacić podatek od świetlic wiejskich, co też … Budynki lub ich części, to czwarta rzecz, wykorzystywane w zakresie prowadzenia aktywizacji zawodowej bezrobotnych. Tu mielibyśmy problem, ponieważ Ochotniczy Hufiec Pracy, który prowadzi program aktywizacji bezrobotnych pod nazwą „Młodzieżowe Centrum Kariery”, nie wiem czy prowadziłby dalej ten program po prostu, bo oni nie mają w kalkulacji programu unijnego tego, że muszą zapłacić podatek od nieruchomości. Budynki lub ich części wykorzystywane w zakresie świadczenia pomocy społecznej. Czyli nas MOPS musiałby płacić podatki zmniejszając swój budżet. Grunty zajęte na strefy ochrony bezpośredniej ujęć wodnych. Czyli ZGK musiałoby płacić podatki za ujęcia wodne, co w rzeczy samej musiałoby być przez Prezesa ZGK-u wliczone do ceny wody. I siódma rzecz, grunty zajęte pod cmentarze oraz posadowione na nich budynki i budowle. Cmentarz komunalny jest jeden, natomiast oczywiście wszystkie parafie, które są właścicielami cmentarzy, czyli w Jelczu, Dębinie, Nowym Dworze, Biskupicach, Wójcicach, Minkowicach, Miłocicach, musiałyby płacić podatek od nieruchomości za ten cmentarz. Nie przyjęcie tej uchwały powoduje, że wszystkie te podmioty będą zobowiązane płacić podatek od nieruchomości w roku przyszłym. Natomiast drodzy państwo, nie było pytań. To nie jest tak, że nie miał kto odpowiadać. Na komisjach, na każdej komisji była pani Kierownik Wydziału Podatków, która najlepiej potrafi odpowiedzieć na każde pytanie, dużo lepiej niż ktokolwiek inny. I sprawa jest taka, że w 2010 obecnym roku, podatek od mieszkania, na przykład, wynosił 0,65 zł za m2, ta podwyżka spowoduje, że będzie wynosił 0,67 zł. To jest wzrost o 2 grosze za m2, jak łatwo policzyć, za 100 m duże mieszkanie wzrost podatku, to jest 2 zł rocznie. Dla budżetu to jest w dwunastu i pół miliona, 12,6%, to jest blisko pół miliona złotych. Natomiast, no największe konsekwencje są dla straży pożarnych, parafii i Bractwa Kurkowego, środowisk wiejskich i dla budżetu miasta przede wszystkim, bo oprócz tych zwolnień jest jeszcze problem, jest jeszcze problem spięcia budżetu. No tak, jak mówiliśmy, budżet na przyszły rok, aby utrzymać edukację na poziomie teraźniejszym, to jest 21 mln zł. Same te wydatki bieżące, a dodatkowo dochodzą inne wydatki bieżące i już, jak mówiłem, brakuje 3 mln zł w stosunku do wydatków bieżących tegorocznych przy założeniu takich podatków. Czyli do tych 3 mln dojdzie jeszcze pół miliona, które będzie trzeba obciąć w wydatkach bieżących funkcjonowania wszystkich struktur Gminy Jelcz-Laskowice. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Renata Godlewska, proszę.
Radna Renata Godlewska – ja pytałam pana radcy prawnego w czasie przerwy czy nowo wybrana władza wykonawcza będzie mogła wrócić do problemu stawek podatkowych i usłyszałam, że tak. Proszę o potwierdzenie lub zaprzeczenie tego. To jest jedna sprawa. A druga sprawa, jeżeli mamy się spotkać jeszcze na jednej sesji w celu zmian budżetowych dotyczących dotacji policji, wnioskuję o przygotowanie uchwały zwalniającej z podatku od nieruchomości te wszystkie podmioty, o których pan Burmistrz mówił.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Kołodziej, proszę.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – w sprawie policji nie będzie zwołana sesja nadzwyczajna tak, jak chyba mówił to pan Burmistrz, potwierdza to pani Skarbnik. Dotacja na policję może być przyznana zarządzeniem Burmistrza z rezerwy i tak będzie zrobione, do tego absolutnie nie jest potrzebna sesja Rady Miejskiej.
Radna Renata Godlewska – a co stoi na przeszkodzie, żebyśmy dzisiaj przyjęli dodatkową uchwałę zwalniającą z podatków te podmioty, o których pan Burmistrz mówił?
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – jest przygotowany projekt uchwały. Z tego, co rozumiem, padł wniosek do przegłosowania, o reasumpcję głosowania. No nie jesteśmy w stanie przygotować dzisiaj projektu uchwały innego. Jest taki projekt uchwały. Poza tym, drodzy państwo, co z tego, że w przyszłej kadencji będzie można uchwalić te stawki, skoro budżet należy, jak państwo doskonale wiecie, przedłożyć do 15 listopada, to jest obowiązek. I w tym budżecie, tego budżetu, według pani Skarbnik, nie da się po prostu wykonać, nie da się go przygotować.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna Renata Godlewska.
Radna Renata Godlewska – rzeczywiście, ja w tym miejscu przede wszystkim to chciałam przeprosić i rzeczywiście potwierdzić, że pani Kierownik zajmując się podatkami na tych komisjach gdzie ja była, była obecna i służyła nam wyjaśnieniami. Ja to pochopnie uogólniłam. Miałam tu na myśli panów Burmistrzów, których no na Komisji Rodziny, mam taką informację i Rolnictwa nie było żadnego. To świadczy o zainteresowaniu i budżetem, i podatkami. Uzasadnienie Kolegi Marchewskiego, że nie wszyscy wiedzieli co robią , urąga tutaj siedzącym ludziom, bo wydaje mi się, że pracujemy już cztery lata i wszyscy wiedzą co to jest podatek od gruntu, co to jest podatek od nieruchomości, jaki ma wpływ na budżet i co ewentualnie, jak może skutkować nie uchwalenie takiej uchwały. Ja, mnie takie uzasadnienie nie przekonuje do reasumpcji tego głosowania i śmiem twierdzić, że jest nawet obraźliwe dla nas.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze chciałby zabrać głos ? Pan radny Jan Miłuch, potem pan radny Henryk Koch.
Radny Jan Miłuch – tak, ja się chciałem jeszcze odnieść do wysokości różnicy między podatkiem z roku 2010 a tym, który może być w 2011, bo na komisji takie pytania żeśmy zadawali. I z tego, co pamiętam, to odpowiedź była, że ta kwota to jest w granicach 75.000 czy 78.000 zł, a nie pół miliona złotych. Więc ja bym bardzo prosił o wyjaśnienie tej kwestii.
Skarbnik Gminy Stanisława Kapłon-Hutniczak – może ja wyjaśnię. Proszę państwa, w podatku … największy podatek od nieruchomości i w ogóle największy podatek wśród dochodów własnych, to jest podatek od nieruchomości od osób prawnych. Od firm, które przez pięć lat korzystały ze zwolnień, a teraz zaczęły płacić podatek. I kwota podatku na podstawie wykonania tego roku, wynosi 12.000.000. Więc proszę sobie ten podatek o 2,5% podwyższyć, to jest około 500.000. Jeżeli nie uchwalimy tych stawek, stracimy tylko z tego tytułu.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – znaczy, jeżeli można uzupełnić, bo pani Stasia nie ma przed sobą, ja mam przed sobą liczby. Ogółem podatek od nieruchomości, analiza stawek zmian podatku od nieruchomości tutaj jest, podatek od nieruchomości w 2010 roku, to jest 14.966.492,24 zł. To oczywiście uwzględnia też przyrosty inny, nie tylko stawki. A projekt, to jest 15.872.443,32 zł.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan radny Henryk Koch. Proszę uprzejmie.
Radny Henryk Koch – to znaczy, ja może najpierw przeproszę o to, że byłem przez chwilę nieobecny na tej sali. Ja nie bardzo rozumiem w ogóle tego zachowania, bo szanowni państwo to, że do wyłączności Rady należy ustalanie wysokości podatków, to wszyscy doskonale wiemy. Jeżeli są dzisiaj na tej sali propozycje zmian w niektórych, że tak powiem, zapisach tego projektu, o którym mówimy, to może proszę postawić wniosek konkretny. Natomiast ja nie widzę powodów, skoro były takie wątpliwości i się pojawiły, żeby tej reasumpcji nie przeprowadzić. Wyjaśnienia, które przedstawił pan Burmistrz dzisiaj, jednoznacznie wskazują jakie konsekwencje finansowe będą dotykać ten samorząd, ten Urząd. Skoro ustalaliśmy przez okres od początku tej kadencji, podatki, to zróbmy to również i dzisiaj. Natomiast ja chcę powiedzieć, że ja uczestniczyłem w spotkaniach komisji Rady i na tych spotkaniach była obecna zawsze pani Kierownik Wydziału Podatkowego, i tam uzyskiwaliśmy wyjaśnienia i odpowiedzi, jeżeli pytania się pojawiały. Tam, na Komisji Rozwoju Gospodarczego i Samorządu i Prawa, nie pojawiały się żadne propozycje, które zmniejszałyby wysokość tego podatku. Były pytania o ile będzie wzrost, wyjaśnienia zostały nam udzielone i sprawa jest dla nas oczywista. Ja chciałbym jeszcze może spytać tylko pana mecenasa obsługującego dzisiejszą sesję, czy wniosek złożony przez pana radnego o reasumpcję, posiada wadę prawną, czy jest obarczony błędem prawnym, czy też nie ma przeciwwskazań do tego, aby taka reasumpcja nastąpiła w sytuacji, kiedy pojawiły się wątpliwości, które w czasie przerwy między państwem radnymi  były tutaj wyjaśniane, wymieniane? Bardzo proszę.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan mecenas Andrzej Woźniak. Bardzo proszę.
Radca Prawny Andrzej Woźniak – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, oczywiście pan radny konsultował ze mną też to na korytarzu, zanim wszedł pytał się czy jest taka możliwość. Oczywiście nasz Statut dopuszcza reasumpcję głosowania, można złożyć taki wniosek formalny w każdym czasie trwania sesji. I w związku z tym, no nie widzę przeciwwskazań, żeby taki wniosek mógł zostać postawiony, no i pani Przewodnicząca winna poddać, myślę, pod głosowanie. Ja, odnosząc się jeszcze, bo tak byłem tutaj akurat w gabinecie, słyszałem jak pan Burmistrz Kołodziej wypowiadał się na temat ewentualnie utraty zwolnienia. Rzeczywiście tak jest, jeśli państwo nie podejmiecie uchwały, czy do końca roku nie podejmiecie, bo tak jak pani radnej Godlewskiej też mówiłem rzeczywiście, że może to ta Rada, albo już przyszła Rada. Chociaż ze względów takich czysto technicznych, no nie wydaje mi się, żeby przyszła Rada zdążyła uchwalić to we właściwym terminie, bo to jest publikacja i tak dalej. Więc realnie patrząc, to będzie to niemożliwe. Ale generalnie jest taka zasada, jeśli państwo nie uchwalicie, nie wejdą te nowe stawki podatku, to stosuje się stawki podatku z roku ubiegłego, ale tylko stawki podatku. Nasza uchwała jest tak skonstruowana, że zawiera zarówno określenie wysokości stawek podatku, jak również zwolnienia przedmiotowe. Tych zwolnień po prostu nie będzie. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. To jest wniosek formalny złożony przez pana radnego Marchewskiego, który za chwilę poddam pod głosowanie. Pan Burmistrz kołodziej. Proszę.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – to jest ważne, co powiedział pan mecenas Woźniak. Ja tylko państwu przeczytam – cytat – „Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Dolnośląskiego”. Jeżeli nowa Rada spotka się, to zrobi to najszybciej w grudniu, bo wiemy, że wybory są 21 listopada. Zanim będzie ogłoszona ważność wyborów, to będzie grudzień. Nie wiemy kiedy pan Wojewoda opublikuje to w Dzienniku Urzędowym, nie wiemy czy … będzie badał przecież tą uchwałę czy jest zgodna z prawem. To nie jest możliwe, żeby uchwalając w połowie grudnia uchwałę, ona obowiązywała od 01 stycznia. A jeżeli ta uchwała nie wejdzie od 01 stycznia, to po prostu tych zwolnień nie będzie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę, pani radna Godlewska.
Radna Renata Godlewska – proszę mi powiedzieć, my dzisiaj mamy dwie uchwały o zwiększenie powierzchni Strefy Ekonomicznej. Proszę mi powiedzieć czy wiemy ile z tego tytułu będziemy ulg dawać co roku tym przedsiębiorstwom?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – nie, tego nie możemy stwierdzić. To zależy od tego, co te firmy zaproponują. To nie jest możliwe do określenia, bo rozporządzenie, ustawa w ogóle o Wałbrzyskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej przewiduje specjalny przelicznik ulg i tam jest, do tego są uchwały, które mówią o stricte progach, już mówię o tych naszych uchwałach nieruchomościowych i to zależy od wielkości zatrudnienia, które zaangażuje dany przedsiębiorca. A ta uchwała przewidując wzrost podatków, ma na celu też to, żeby te firmy, które otrzymały zwolnienia od podatku będąc w Strefie, nie płaciły podatku przez pewien czas, teraz mogły płacić podatek Gminie w pełnej wysokości. I nie podwyższanie tego tak naprawdę powoduje, że to głównie te firmy wielkie w Strefie, które miały bardzo duże zwolnienia podatkowe, to oni tak naprawdę często utrzymują tą część dochodów budżetowych związanych z podatkiem od nieruchomości. Ja może przytoczę, bo są tutaj budynki związane z działalnością gospodarczą, czyli, na przykład te hale wielkie produkcyjne firm, które miały ulgi, nie płaciły przez jakiś czas podatków w pełnej wysokości, to jest wzrost z 20,51 zł na 21,05, to jest 54 grosze za m2 i tutaj rzeczywiście jest jakiś wzrost, i uważam, że tak właśnie powinno być.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę.
Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, ja się z panem we wszystkich sprawach zgadzam, z resztą ja zawsze uważałam, że każdy musi płacić podatek. Ale proszę popatrzeć, te firmy polskie, które pracują od iluś tam wieków tutaj, dziesiątek lat na tym terenie, zawsze mają wzrost podatku. Nie mają właściwe żadnych ulg. No może ktoś tam ma jakieś specjalne możliwości i korzysta z umorzeń, ale zawsze mają na ful wzrost podatek od nieruchomości i podatek od gruntów i nikt się tym nie martwi. W tej chwili, ja sobie zdaję z tego, ze wchodzą firmy, które korzystały …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna Godlewska, bardzo proszę kontynuować.

Radna Renata Godlewska – które korzystały z ulg i teraz zaczynają płacić, i dobrze by było, żeby płaciły więcej. Ale czy nie można by się chociaż raz zastanowić na tym, że może i innym należałoby się … Wie pan, pan uprawiać lubi demagogię, pan wie, że najniższy podatek 50 groszy, 6 groszy różnicy, no i właściwie, no śmieszna kwota, o którą naprawdę nie warto kruszyć kopii. Ale jak weźmiemy, wgłębimy się głębiej w to wszystko, to niestety ten wzrost podatków, czasy są ciężkie i przedsiębiorstwa niektóre naprawdę ledwo, ledwo przędą i może akuratnie ten wzrost podatku pozwoliłby im się utrzymać, naszym polskim przedsiębiorstwom. Czy my zawsze musimy tylko dbać o innych i zabiegać o to, żeby im było dobrze? Może trzeba było wymyślić jakiś taki sposób, żeby chociaż raz przez cztery lata, ja tutaj o podatkach mówię za każdym razem i powiedziałam, ja będę cały … już w tej chwili powiedziałam, że będę przeciwko podatkom, wzrostowi podatków i tak będę głosowała. Myślę, że reasumpcja będzie korzystna i zatwierdzimy te podatki. Chociaż ja uważam, że każdy wniosek powinien być uzasadniony rzeczowo, przekonywująco. To, że ktoś nie był, nie wiedział co robi, to dla mnie nie jest żadne uzasadnienie. Ja już nic nie będę mówić. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan Burmistrz Tomasz Kołodziej.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – cieszę, że możemy rozpocząć taką merytoryczną dyskusję na dzisiejszej sesji, bo rzeczywiście, to jest dyskusja merytoryczna. Otóż, pani radna, to w tej kadencji razem ustaliliśmy bardzo ciekawą uchwałę o zwolnieniach podatkowych dla naszych lokalnych przedsiębiorców i wielu z tego korzysta. Ja przypomnę, że jest to uchwała dla lokalnych, dla wszystkich przedsiębiorców. Lokalni z niej w dużej części korzystają, wielu z nich, która przewiduje zwolnienia podatkowe dla przedsiębiorców, którzy rozpoczynają nowe inwestycje zatrudniając nowe osoby. I naprawdę to rozwiązanie spotkało się z dobrym odgłosem ze strony przedsiębiorców, bo ten odgłos, to jest korzystanie z tego zwolnienia. Naprawdę wielu rodzimych przedsiębiorców korzysta z tego. I naprawdę to ta Rada na wniosek tego Burmistrza, przyjęła takie rozwiązania mając właśnie na względzie to, żeby, skoro stosowaliśmy wcześniej ulgi dla przedsiębiorców przychodzących z zewnątrz, aby wyciągnąć też rękę do naszych rodzimych przedsiębiorców, którzy tu byli, są i najprawdopodobniej zostaną na bardzo długo. Tak, że jest taka możliwość i ta możliwość jest mocno wykorzystywana.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Paweł Przyborowski.
Radny Paweł Przyborowski – dziękuję bardzo. Ja powiem jedno zdanie takie. Spotykam się z mieszkańcami i mówią w ten sposób, że stabilność podatkowa, o której po prostu może w tej chwili tylko możemy mówić, bo zawsze też głosowałem za podatkami, co nam potrzebnych pieniążków jest. Ale może dobrą wolę czy jakieś coś też będzie, że pracodawca może wreszcie podniesie tym pracownikom naszym, naszym tu, parę złotych. A ile oni zarabiają średnio w AUTOLIVIE czy w innych przedsiębiorstwach? Coś pan do mnie mówił, panie Skrętkowicz? Bo pan mi przeszkadzał. Stabilność, stabilność uważam, ciężkie czasy, mieszkańcom w portfelach nie jest za dużo. Aczkolwiek zgadzam się z panem Burmistrzem, że przyszła Rada, przyszły Burmistrz będzie potrzebował pieniążków na rozwój. W każdym razie, biorąc pod uwagę bardzo ważne te dwa projekty uchwał, a właściwie jeden chyba, że ten pana Marchewskiego przejdzie, stawiam formalny wniosek o głosowanie imienne, żeby każdy po porostu w sumieniu wypowiedział się w sprawie podatków czy jest za podniesieniem, czy nie. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie radny Pawle Przyborowski, zwracam się do pana z uprzejmą prośbą, żeby pan rozważył jeszcze raz wniosek, który pan postawił, bo to się łączy, no z dość dużą, że tak powiem pracą, w sensie organizacyjno – technicznym. Mianowicie, musimy sporządzić karty do głosowania, musi być powołana komisja skrutacyjna. Jeszcze jesteśmy w takim punkcie, w jakim jesteśmy, czyli w punkcie siódmym, a punktów mamy 22. Ja tylko proszę o rozważenie. Pan Burmistrz Tomasz Kołodziej.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – jakby chcąc się przychylić do wniosku pani Przewodniczącej, ja powiem tak. Panie radny, drogi Pawle … Panie radny, drogi Pawle, coś powiem. Przychylając się do głosu pani Przewodniczącej powiem tak, że na dzisiejszą sesję przybyły dwie panie,. Jedna, która przygotowywała analizę studium rozwoju Gminy, tego przestrzennego i druga pani, która przygotowała plan zagospodarowania przestrzennego Hirszfelda – Piastowska. Te panie już teraz są siłą przetrzymywane przez pana Kierownika aby nie uciekły. I prosiłbym rozpatrzeć wycofanie tego wniosku, bo to spowoduje, że na pewno nie skorzystamy z wiedzy tych pań.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Kazimierz Putyra. Bardzo proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Ja tylko króciutko, bo usłyszałem dobre słowo tutaj od pana Pawła Przyborowskiego mówiące, brzmiące „stabilizacja”. Tylko, że uzasadnienie tego słowa, a potem tego, co zamierzał zrobić i tak dalej, to mi pachniało stagnacją. Bo szanowni państwo, stabilizacja , to nie jest utrzymywanie czegoś na jednym poziomie prawda, tylko tendencji czegoś, co jest przewidywalne, stabilne prawda. A ta Rada, ten samorząd wielokrotnie, nie tylko za mojej kadencji, ale za poprzednich kadencji, dawał wyraźne sygnały czego jest zwolennikiem, jaką politykę prowadzi. Z tego, co pamiętam z historii, niemalże za każdym razem uchwalane były stawki podatków, nigdy nie było z tym kłopotów. I to właśnie ten stabilny wzrost, jeżeli po jednej stronie w kosztach, w wydatkach mamy stabilny wzrost, czyli około inflacji się tutaj zamykamy i o tyle samo, nie więcej, podnosimy obciążenia podatkowe, to, to uważam za stabilizację, za wyraźny sygnał do społeczeństwa, do przedsiębiorców na temat jak ten samorząd pracuje. I teraz tak, okazuje się, że mamy rozwój, mamy wzrost firm, przypominam 1500 podmiotów, nowe inwestycje, które się teraz tworzą, nowe wnioski o rozszerzenie Strefy powodują, że ten sygnał jest bardzo czytelny i odbierany pozytywnie, pozytywny. Jednocześnie spotykamy się ze zrozumieniem w społeczeństwie zarówno osób fizycznych, jak i przedsiębiorców, że właśnie taka przewidywalność pozwala również im w jakiś sposób planować przyszłość, że nie zrobimy czegoś, co nie będzie w tej stabilności, w tej tendencji się łapało. Moim zdaniem szanowni państwo, jeżeli dzisiaj zobaczymy relację między podatkiem od osób fizycznych, a podatkiem od osób prawnych, czyli 12.000.000 do 2.000.000, to zobaczymy jaka jest relacja kto tak naprawdę korzysta z tego, że podatki są niższe. Czy z tego powodu będzie większa wypłata? Tego nie wiem. Byłem przedsiębiorcom myślę, że nie bardzo myślałem nad tym, że z powodu niższego podatku o 2% mogę podnieść akurat pensje. Natomiast chciałem państwu powiedzieć, że jako przedsiębiorca kiedyś i teraz, jestem właśnie za stabilizacją, za tym, żeby decyzje władz były przewidywalne przede wszystkim, przewidywalne. A ten sygnał płynie z tego Urzędu przez 20 ostatnich lat jednoznaczny i te wszystkie pociągnięcia są przewidywalne. Dlatego proszę państwa dzisiaj o wzięcie tego pod uwagę. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Panie radny Przyborowski oddaję panu głos. Bardzo proszę.
Radny Paweł Przyborowski – pani Przewodnicząca, nas wybrano, żebyśmy się nie spieszyli. A jaki jest problem, skoro pani  dwa dni, miesiące temu czy trzy, sesję przerwała, myśmy tu przyszli na obrady, pani przerwała. Tak było. Czy pani brała wtedy aspekty inne? My się nie spieszymy, sprawa jest bardzo poważna, wniosek nie wycofuję. Dla pani przecież było przerwanie sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie radny, ja nie …
Radny Paweł Przyborowski – ale pani mi teraz odbiera głos. Czy to ładnie? Nieładnie chyba, no. Tak, że nie wycofuję wniosku i z uwagi na to, że pan Burmistrz, też się zgadzam, jest bardzo poważna sprawa. Nawet proszę przerwę zrobić, nie ma problemu. Ja wniosku nie wycofuję. Sprawa podatków jest bardzo poważna i dla Gminy, i dla mieszkańców. Zgadzam się z panem Burmistrzem i z naszymi radnymi. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, mamy dwa wnioski formalne. Pierwszy się pojawił o reasumpcję głosowania, a drugi się pojawił o imienne głosowanie. Rada w głosowaniu za chwilę podejmie czy chce reasumpcji głosowania. I jeżeli ten wniosek przejdzie, czy chce głosowania imiennego. A … i tyle, bo już … Dobrze. Proszę państwa … W sprawie formalnej. Pan radny Jerzy Worwa.
Radny Jerzy Worwa – chciałem się tylko zapytać, to tak na przyszłość może się przydać, czy reasumpcję głosowania trzeba w jakiś sposób uzasadnić? Czy nie ważne jak się uzasadni? Czy w ogóle nie trzeba uzasadniać? Czy wystarczy postawić wniosek? Gdyby pan radca prawny …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja mam od razu do pana mecenasa pytanie. Czy można to zrobić w każdym momencie sesji? Na przykład, jeżeli jesteśmy w punkcie, powiedzmy, piątym, a przy punkcie dziewiętnastym ktoś jednak stwierdzi, że no ta z punktu piątego, to coś nie było tak i stawia wniosek. Czy w każdym momencie jest to możliwe ?
Radca Prawny Andrzej Woźniak – pozwolę sobie odczytać, bo …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę bardzo, tu jest Statut, § 23 ust. 7 pkt 5.

Radca Prawny Andrzej Woźniak – cytat – „Poza listą mówców, każdy radny ma prawo zgłaszać w trakcie sesji …”, tak,  w trakcie sesji, „… wnioski formalne o:” i jest tu wymieniony, między innymi, punkt piąty – cytat – „ reasumpcję głosowania”. I chciałbym zwrócić uwagę jeszcze radnym, że głosowanie wniosku formalnego może być poprzedzone nie więcej niż dwoma wypowiedziami w sprawie wniosku.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – wyczerpaliśmy limit pięciokrotnie. Proszę państwa, w takim razie przystępujemy do głosowania wniosku formalnego, który postawił pan radny Wincenty Marchewski o reasumpcję głosowania. Kto z państwa radnych jest za przeprowadzeniem reasumpcji głosowania dotyczącej podjęcia uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości, proszę o podniesienie ręki:

za ………………………………….. 11

przeciw ……………………………  9


wstrzymało się …………………..  1


- wniosek przyjęto –


Czyli będziemy przeprowadzać reasumpcję głosowania. Teraz, proszę państwa, padł drugi formalny wniosek o przeprowadzenie imiennego głosowania. Kto z państwa radnych jest za przeprowadzeniem reasumpcji głosowania odnośnie podjęcia … Przepraszam, przepraszam. No, ale … Tak, no to w tej sprawie dotyczącej wysokości stawek podatku od nieruchomości, żeby było to głosowanie imienne, proszę o podniesienie ręki :

za …………………………………..  1


przeciw …………………………… 15


wstrzymało się …………………..  5


- wniosek odrzucono –


Czyli będziemy przeprowadzać reasumpcję głosowania, ale nie poprzez imienne głosowanie, tylko w normalnym trybie. Standardowo, tak. Proszę państwa, w takim razie głosujemy jeszcze raz projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki:

za ………………………………….. 10


przeciw …………………………… 10


wstrzymało się …………………..  1


- uchwałę odrzucono –

Od. pkt 8 – porządku obrad Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy proszę państwa do punktu następnego: Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek w podatku od środków transportowych.

Czy w związku z tym projektem uchwały ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Wobec tego, proszę państwa, zwracam się z uprzejmą prośbą o nie odczytywanie projektu uchwały. Kto z państwa radnych jest za tym, proszę o podniesienie ręki :


za ………………………………….. 18


przeciw ……………………………  1


wstrzymało się …………………..  –


(w głosowaniu udziału nie brali radni Marian Orzechowski i Tomasz Bajsarowicz, chwilowo nieobecni na sali obrad)

- wniosek przyjęto –


Szanowni państwo, kto z państwa radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych, proszę o podniesienie ręki :

za ………………………………….. 10


przeciw ……………………………  8


wstrzymało się …………………..  1


(w głosowaniu udziału nie brali radni Marian Orzechowski i Tomasz Bajsarowicz, chwilowo nieobecni na sali obrad)


- uchwałę podjęto –

UCHWAŁA Nr LIV / 355 / 2010
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 25 października 2010 roku



w sprawie określenia wysokości rocznych stawek w podatku od środków 
                                         transportowych.

Od. pkt 9 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – szanowni państwo, przechodzimy do punktu dziewiątego: Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na powiększenie Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INVEST – PARK” – Podstrefa w Jelczu-Laskowicach, (ITALMETAL). I to jest ten projekt uchwały, który państwo mieliście w dokumentach. I proszę państwa, żeby się dzisiaj nam to nie pomyliło, jest taka prośba, aby ten projekt i kolejny projekt odczytać, ponieważ w tytule mamy to samo, a różnica wynika tylko z treści § 1. I bardzo proszę pana Przewodniczącego teraz, pana Przewodniczącego Koszlaga o odczytanie projektu uchwały.

V-ce Przewodniczący R.M. Eugeniusz Koszlaga – odczytał projekt uchwały.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo dziękuję za odczytanie projektu uchwały. Czy do tego projektu ktoś z państwa radnych ma jakieś uwagi, czy ktoś chciałby zabrać głos? Nie widzę. Wszystko jasno. W takim razie proszę państwa, przystępujemy do głosowania. Mamy w tej chwili dwie osoby nieobecne, tak? Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego projektu uchwały, za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki:

za ………………………………….. 19 (jednogłośnie)


(w głosowaniu udziału nie brali radni: Wincenty Marchewskii i Tomasz Bajsarowicz, chwilowo nieobecni na sali obrad)


- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr LIV / 356 / 2010

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 25 października 2010 roku

w sprawie:  wyrażenia zgody na powiększenie Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy     Ekonomicznej „INVEST-PARK” – Podstrefa w Jelczu-Laskowicach.
Od. pkt 10 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu następnego, jest to punkt dziesiąty nowy wprowadzony w dniu dzisiejszym. I o odczytanie tego projektu uchwały proszę pana Przewodniczącego Skrętkowicza.
V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – odczytał projekt uchwały.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo dziękuję. Czy do tego projektu uchwały pan Burmistrz chciałby coś powiedzieć? Czy ktoś z państwa chciałby zadać pytanie? W takim razie przystępujemy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki :

za ………………………………….. 19 (jednogłośnie)


(w głosowaniu udziału nie brali radni: Wincenty Marchewskii i Tomasz Bajsarowicz, chwilowo nieobecni na sali obrad)


- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr LIV / 357 / 2010

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 25 października 2010 roku

w sprawie:  wyrażenia zgody na powiększenie Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy                     Ekonomicznej „INVEST-PARK” – Podstrefa w Jelczu-Laskowicach.
Od. pkt 11 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – szanowni państwo, przechodzimy do punktu jedenastego: Analiza aktualności Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jelcz-Laskowice i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego terenów w gminie Jelcz-Laskowice.



Czy pan Burmistrz chciałby zabrać głos w tej sprawie? Szanowni państwo, otwieram dyskusję. 

Radny Jerzy Worwa – ja mam takie … Można?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę. Pan radny Jerzy Worwa.

Radny Jerzy Worwa – ja mam takie pytanie. Co właściwie daje nam ta uchwała ? Co jej podjęcie daje? Czy, jeśli jej nie podejmiemy, to znaczy, że plany tracą aktualność? Ja chciałbym usłyszeć jaki jest sens, cel podejmowania tej uchwały.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę się czuć upoważnioną do głosu. Bardzo mi miło panią powitać na dzisiejszej sesji. Pani architekt Joanna Mierzejewska. Bardzo proszę o udostępnienie pani mikrofonu , panie Burmistrzu i oddaję pani głos.
Architekt Joanna Mierzejewska – dzień dobry państwu. Zakończyliśmy opracowanie, które jest wymagane ustawą i raz w kadencji rada gminy powinna się zapoznać, niekoniecznie na ostatniej sesji, może też na pierwszej w kadencji, w każdym razie podsumować wyniki działania w planowaniu przestrzennym, tak życzy sobie ustawodawca. I na pytanie, które tu padło, odpowiadam. Nie podjęcie dzisiaj uchwał stwierdzających ważność nie ma żadnych skutków prawnych dla tych opracowań, to znaczy, jeżeli państwo nie stwierdzą, że Studium jest aktualne, to ono jest aktualne i obowiązuje w systemie prawnym. Państwo tylko, ponieważ państwo swoją wolę wyrażają w formie uchwał, więc to stwierdzenie ważności musi być jakoś stwierdzone. Bo jak na razie, to ja stwierdziłam badając w opracowaniu przeze mnie podpisanym, ze według mnie Studium jest aktualne i te plany 24 są aktualne, spełniają wymogi ustawowe, co zostało przeanalizowane starannie. I teraz ja nie mam żadnej mocy stwierdzać w państwa imieniu. Państwo mają propozycję uchwały po to, żeby stwierdzić, że się z tym moim stwierdzeniem zgadzają i tym samym pozwalają Burmistrzowi na przyszłość kontynuować prace zgodnie z założonym przez niego programem, nie zmieniając na razie Studium i nie zmieniając tych planów. Chyba, że państwo są odrębnego zdania, ale to z innych powodów niż przebadane. Bo ustawodawca mówi co należy zbadać i to zostało zbadane. Ponadto co ustawodawca w art. 32 stwierdza, jeszcze stwierdzamy w końcowych wnioskach, ponieważ w międzyczasie się zmieniła ta ustawa dziesięciokrotnie, a przedostatnia zmiana tej ustawy, która weszła w życie 17 sierpnia, stwierdza, że zapisy dotyczące urządzeń telekomunikacyjnych, w tym maszt telefonii komórkowej, nie mogą być ograniczane w żadnym stopniu w planach. I plany, w których są takie ograniczenia, muszą być zaktualizowane. I to stwierdzamy tutaj, wskazujemy sześć planów, które zawierają takie zapisy i trzeba będzie skorygować te zapisy, w celu doprowadzenia do zgodności z obecnie obowiązującym prawem. Ale państwo wiedzą co to znaczy 10 zmian w ustawie w ciągu działania tej ustawy. Mamy drugą kadencję, bo w 2003 weszła ta ustawa, od tego czasu mamy 10 zmian. I teraz gdyby każda z tych zmian, każdy z tych planów miał być analizowany pod kątem zgodności z tymi dziesięcioma zmianami, to tu więcej byłoby wątpliwości. Tylko ta jedna ustawa zwana, nie wiem dlaczego, mega ustawą przez prezesa UP, wprowadza ewidentną możliwość unieważnienia planu, który zawiera zapisy niekorzystne dla telefonii komórkowych. Jak wiadomo najważniejsza w tym kraju jest telefonia komórkowa i taką sobie ustawę załatwili, bo wtyki mają. W związku z tym, to stwierdzenie na końcu otwiera drogę czy pozwala Burmistrzowi podjąć działania, bo teraz trzeba podjąć działania. Albo te plany rozpocząć od nowa, albo zmienić tylko te zapisy, wyrzucić z nich. Tak czy inaczej tu trzeba podjąć działania. Natomiast moim zadaniem było zbadanie czy aktualne te plany są pod względem tym, którym miałam sprawdzić. No i, ponieważ państwo widzicie, państwo macie w tej uchwale załącznik graficzny rozumiem, że mało czytelny, tak. Na rysunku Studium zaznaczone są obszary, na których są plany uchwalone, te 24. No to jest niewiele, bo to jest 9% powierzchni całej gminy. Są następne plany, które są w robocie. Jeden z nich dzisiaj ma być uchwalony. Są plany co do których podjęto uchwały o przystąpieniu. Są plany co do których są zapisy w Studium, że muszą być zrobione i w następnej kolejności muszą być podjęte. I są plany, które powinny być zrobione. Głównie chodzi o plany dotyczące terenów nowej zabudowy, czyli związane z koniecznością odrolnienia gruntów rolnych, no to jest warunek. Przeanalizowane jest wszystkie 1080 decyzji i państwo tego na swoim załączniku nie widzą, ale na tym załączniku to widać, które są kropkami zaznaczone w jakich miejscach wydawane są decyzje. Szczęśliwie w tej gminie prawie, że nie występują decyzje zdecydowanie niezgodne ze Studium. Ja państwu pokażę, w których miejscach takie występują, ale jest ich niewiele. Znam wiele innych gmin, gdzie są te sprawy dramatyczne, historie. Mianowicie, tutaj w Łęgu, na południe od zabudowy, w kierunku Odry, czyli państwo wiedzą, że to jest teren zalewowy, teren, który był zalany powodzią, występują decyzje. Tutaj występuje trochę decyzji poza obszarami, które są wskazane w Studium do zabudowy. Tu jest trochę w Brzezinkach takich decyzji. Poza tym są zupełnie pojedyncze. Ponieważ ustawodawca wprowadził możliwość wydawania decyzji niezgodnych ze Studium, to z punktu widzenia mojego zawodowego, jest grzechem podstawowym, to znaczy, że można budować bez planów. No to po co są plany, prawda? To doszło do takich, do wydawania takich decyzji i teraz, żeby powstrzymać wydawanie decyzji, trzeba zrobić plan, bo decyzje się wydaje dla obszarów, w których planu nie ma. Więc, no najlepszym, idealnym wynikiem w działalności gminy byłoby pokrycie w 100% powierzchni gminy planami, tu budujemy, tu nie budujemy. Natomiast nie można powiedzieć: nie budujemy w sytuacji, kiedy dopuszcza się decyzje niezgodnie ze Studium i w terenach rolnych wydaje się, na przykład, na domek jednorodzinny czy zagrodę dla rolnika, ponieważ sąsiedztwo obowiązuje, kolejny domek i kolejne domki będą powstawały w sąsiedztwie mimo, że planu nie ma i mimo, że grunt nie jest odrolniony, czyli nie ma tej zgody na odrolnienie gruntów rolnych. Ale dyskusja na temat ustawodawstwa nie jest naszym zamiarem. Prawda? Ja chciałabym ewentualnie odpowiedzieć na państwa pytania dotyczące tego opracowania. Mamy 24 plany. To jest dużo, ale ponieważ nie są one duże powierzchniowo, więc rzeczywiście nieduży obszar gminy obejmują. Razem z tymi wszystkimi rozpoczętymi działaniami, mają szansę mieć, mamy szansę mieć 12% pokrycia. Natomiast dramatyczne jest to, że na grunty rolne planów się nie robi i to nie jest wina tej Gminy, bo Gmina musi robić te plany, które są najpilniejsze, a nie wszystkie na raz, bo na to by budżet nie wystarczył. Natomiast jeżeli się nie robi dla gruntów rolnych planów, to znaczy nie można wprowadzić zakazu zabudowy. I właśnie są te decyzje, które są w terenach rolnych, i niedługo będzie tak, że tu domek, tam domek, a do każdego domku trzeba doprowadzić wodę, prąd, no jak się uda, to kanalizację, a dowieźć dzieci do szkoły i tak dalej. Tak, że Gmina nie jest zainteresowana takim chaosem przestrzennym już nawet z punktów finansowych. Więc moim postulatem, bo trudno powiedzieć, że oczekiwaniem, byłoby objęcie planami również terenów rolnych. Czyli robiąc plan dla jakiejś wsi, dla terenów zabudowy, od razu objąć cały obręb, żeby w terenach, w których nie powinno się budować, można było wprowadzić zakaz zabudowy. I moje stwierdzenie na końcu, że plany są aktualne, aczkolwiek niektóre z nich będą mogły, musiały być zmienione oraz Studium jest aktualne, wydaje się uprawnione zważywszy, że w Sejmie jest już nowa ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, która ma wszystko wywrócić do góry nogami. Już nie będzie się tak robiło studium i tak robiło planów. Planów się przypuszczalnie w ogóle nie będzie robiło, bo ta nowa ustawa jest nastawiona na pomoc deweloperom, żeby było łatwo deweloperom budować. Wiec skoro jest takie nastawienie ustawy, to deweloperzy będą mogli budować, a państwo mogą sobie robić piękne opracowania, które mocy prawnej duże nie będą miały, a plan będzie tak kosztowny, że my widzimy, jako zawodowcy, że budżety gmin nie wytrzymają kosztów opracowania planów i będzie to dość dramatyczna sytuacja. W związku z tym stwierdzenie dzisiaj, że Studium można by zmienić, jest bez sensu, bo trzeba by je zmieniać teraz, na przykład Gmina Długołęka w tej chwili przystąpiła do prac nad studium. Jeżeli ta ustawa zaskoczy tą Gminę, to nie skończą tamtych prac i muszą zacząć od nowa, to są wyrzucone pieniądze. Stąd uważam kategorycznie, że to studium należy uznać za aktualne. Gdyby się inwestor, który chce na terenie tej gminy robić coś bardzo korzystnego dla gminy, czego nie ma w Studium, no to zawsze można zrobić zmianę w Studium, jednostkową zmianę dla określonego terenu. Takie zmiany nie są zabronione, są możliwe i można je zrobić. No w ciągu roku można się zmieścić z taką zmianą i wpuścić takiego inwestora robiąc dla niego równolegle plan. Więc nawet niektóre z tych wniosków, jakie państwo uznali, że są uzasadnione i konieczne, i tak dalej, to można by taką operację przeprowadzić. Natomiast całe Studium na pewno nie, wymaga tego, w związku jeszcze z tym, spodziewaną zmianą kompletnie sposobu opracowania nowych, nowych tych prawda dokumentów, które będą zupełnie miały inną strukturę i strach mnie ogarnia na temat, co będzie w kraju. Bo 10 zmian w ciągu, prawda, siedmiu lat i do tego nowa ustawa, która już jest gotowa. Więc jeżeli państwo zechcą wyrazić swoją wolę stwierdzenia, że coś jest zgodne z prawem i chcecie to mieć dalej, to macie przygotowany projekt uchwały. Nie ma żadnych konsekwencji ze strony Wojewody, ani żadnego organu, jeżeli taka uchwała nie zostanie podjęta jedna czy druga.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych ma pytania? Pan radny Jerzy Worwa, proszę uprzejmie.

Radny Jerzy Worwa – właściwie, to nie dostałem odpowiedzi na pytania, znaczy może i dostałem. Przepraszam, dostałem odpowiedzi na pytania. Tylko dalej nie rozumiem dlaczego my mamy … Bo ja rozumiem, analiza jest potrzebna jaka jest sytuacja, jeśli chodzi o obłożenie planem całej gminy, gdzie są plany, jakie są wizje, co należałoby zrobić. Jak najbardziej, analiza jest niezbędna. Natomiast podejmowanie uchwały, że coś, co jest ważne, jest dalej ważne, to tego nie rozumiem. To tak, jakbym chciał podjąć uchwałę, że jako chrześcijanin, katolik, że dalej dziesięć przykazań obowiązuje. A one i tak obowiązują. Nie rozumiem tego dlaczego mamy podejmować uchwałę o czymś, co i tak jest ważne niezależnie od tego jaką my uchwałę podejmiemy.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę włączyć mikrofon.
Architekt Joanna Mierzejewska – to jest po prostu potwierdzenie faktu. Państwo swoją wolę wyrażają w formie uchwał. I stąd ta propozycja. W Gminie Długołęka, w zeszłej kadencji stwierdziliśmy, że Studium nie jest aktualne. Było głęboko nieaktualne pod każdym względem, prawnym też. I Gmina nie podjęła uchwały, bo podjęcie uchwały, że jest nieaktualne powoduje natychmiast skutki prawne, należy przystąpić do. Więc cztery lata poczekali, teraz sobie podjęli uchwałę i teraz zaczęli nowe Studium. Więc to jest stwierdzenie faktu. Rzeczywiście, ma pan rację, to nie skutkuje prawnie w żaden sposób. Natomiast jest to wyrażenie opinii czy też woli Rady w formie uchwały. Taką propozycję my przygotowujemy, obowiązku nie ma.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna … Pan radny Jerzy Worwa jeszcze raz.
Radny Jerzy Worwa – jeszcze raz. To tym bardziej mnie przekonuje, że taka uchwała jest zupełnie zbędna, bo rzeczywiście ona niczego nie wnosi co do … Jeszcze raz potwierdzę to, co powiedziałem, że co do analizy, co do poinformowania nas o tym stanie, jaki jest, to jak najbardziej. Tylko, no to jest jakaś nadgorliwość, moim zdaniem, w tej chwili ustawowa, tak. No można by wiele rzeczy … w tej chwili można by wprowadzić wiele uchwał samorządowych, które będą mówić o czymś, co już jest, co jest oczywiste, co jest i w każdej dziedzinie. Więc jakbyśmy się tak rozpędzili, to byśmy chętnie może zostali jednak automatycznie na następną kadencję i podejmowali same takie uchwały oczywiste i nie byłoby problemu, żeby je podjąć, bo no stwierdzenie stanu oczywistego nie powoduje, że ktoś ma jakieś wątpliwości.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Renata Godlewska.
Radna Renata Godlewska – nam wszystkim radnym chodziło o to, żebyśmy usłyszeli to, co dzisiaj pani nam powiedziała, że nasze Studium jest dobre, aktualne i, że możemy w wymaganych okolicznościami wypadkach, zmieniać to Studium, dopasowywać go do po porostu do życia, do wymagań. I tylko tyle, o to nam wszystkim chodziło i to postulowaliśmy, żeby dokonać takiej analizy, bo jednak trochę tych wniosków było. Mieliśmy wątpliwości, my nie jesteśmy fachowcami. I to, co usłyszałam, mnie starczy. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby jeszcze zabrać głos? Proszę państwa, bo my jesteśmy w punkcie, gdzie mówimy o analizie. Natomiast jesteśmy, za chwilę, w punkcie, gdzie dotyczy ten punkt podjęcia uchwały w sprawie aktualności Studium Uwarunkowań i tak dalej. Czy, rozumiem, pukt 11: Analiza aktualności Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jelcz-Laskowice i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego terenów w gminie Jelcz-Laskowice, czy … Pan radny Jan Miłuch. Chciałam zapytać czy ktoś ma jeszcze jakieś pytania.
Radny Jan Miłuch – ja mam tylko takie jedno pytanie. Jeżeli cos żeśmy zrobili co jest niezgodne ze Studium, czyli daliśmy pozwolenie na budowę, jeden, drugi czy tam 10 domów stoi i chcemy na tym terenie zrobić plan zagospodarowania przestrzennego. Jeżeli będziemy robić ten plan i ten plan uwzględni te zabudowania, czy tak może być, że ten plan będzie niezgodny ze Studium? 


…


No to bardzo dziękuję.

Architekt Joanna Mierzejewska – obecnie jest stan prawny taki, że Wojewoda stwierdza niezgodność ze Studium planów, które uwzględniają wydane wcześniej decyzje zgodne z prawem, prawda. Ponieważ na rysunku tych, na rysunku Studium tych budynków nie ma, a one w planie muszą się znaleźć, bo są stanem faktycznym. Jedne gminy rysują rolę tam, gdzie stoją budynki po to, żeby była zgodność ze Studium, a drugie się kłócą w sądzie z Wojewodą. To ma być wyprostowane. W tej chwili jest nowa władza prawna w Urzędzie Wojewódzkim, ponieważ takie sprawy właśnie teraz mają miejsce. I ja nie mogę państwu obiecać czy taki plan będzie zgodny ze Studium, czy nie, bo to będzie zależało od interpretacji przepisów. Aczkolwiek, mam tutaj nową ustawę, to znaczy nie tą, która będzie, tylko nowelizację, która weszła w życie 21 października, kolejną obszerną nowelizację i mam tu napisane. W starym brzmieniu było napisane, że plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodności z ustaleniami Studium. A w nowej ustawie już mamy: plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, że nie narusza ona ustaleń Studium. I to jest cała moja nadzieja, że wszystkie nowe plany, które uwzględnią decyzje, nie będą naruszały ustaleń Studium. Ale naprawdę to zależy od wydziału prawnego Urzędu Wojewódzkiego. W jednym województwie tak, w drugim inaczej. no urbaniści starają się to wyjaśnić i walczyć, ale to jest prawo, którego my nie układamy, tylko konsumujemy.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tym punkcie związanym z Analizą Aktualności Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego, ktoś z państwa radnych jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę. W takim razie ten punkt został wyczerpany.
Od. pkt 12 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu dwunastego: Podjęcie uchwały w sprawie aktualności Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jelcz-Laskowice.



Proszę państwa, zwracam się z prośbą o nie odczytywanie projektu uchwały. Kto z państwa radnych jest za tym, proszę o podniesienie ręki:


za ………………………………….. 20


przeciw ……………………………  1


wstrzymało się …………………..  –



- wniosek przyjęto –



Nie będziemy odczytywać projektu uchwały, natomiast czy ktoś z państwa radnych chciałby w tym punkcie zabrać głos? Proszę państwa, kto z państwa radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie aktualności Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jelcz-Laskowice, proszę o podniesienie ręki:


za ………………………………….. 15


przeciw ……………………………  2


wstrzymało się …………………..  3


(w głosowaniu udziału nie brała radna Renata Godlewska obecna na sali obrad)


- uchwałę podjęto –

UCHWAŁA Nr LIV/ 358 / 2010

RADY  MIEJSKIEJ  W  JELCZU-LASKOWICACH  

z dnia 25 października 2010 roku 

w sprawie aktualności STUDIUM UWARUNKOWAŃ I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY JELCZ-LASKOWICE.

 Od. pkt 13 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu trzynastego: Podjęcie uchwały w sprawie aktualności miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.



Czy w tym punkcie ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę. W takim razie bardzo proszę o wyrażenie zgody na nie odczytywanie projektu uchwały. Kto z państwa radnych jest za tym, proszę o podniesienie ręki :

za ………………………………….. 20


przeciw ……………………………  1


wstrzymało się …………………..  –



- wniosek przyjęto –

 
Kto z państwa radnych jest za podjęciem uchwały sprawie aktualności miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, proszę o podniesienie ręki:

za ………………………………….. 16


przeciw ……………………………  2


wstrzymało się …………………..  3


- uchwałę podjęto –

UCHWAŁA Nr LIV / 359 / 2010

RADY  MIEJSKIEJ  W  JELCZU-LASKOWICACH  

z dnia 25 października 2010 roku 

w sprawie aktualności miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

 Od. pkt 14 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu czternastego: Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Piastowska – Hirszfelda.



Zwracam się do państwa radnych z prośbą o nie odczytywanie projektu uchwały. Kto z państwa radnych jest za tym, proszę o podniesienie ręki:


za ………………………………….. 20


przeciw ……………………………  1


wstrzymało się …………………..  –



- wniosek przyjęto –



Czy w tym punkcie ktoś z państwa radnych ktoś chciałby zabrać głos? Pani radna Renata Godlewska. Proszę.
Radna Renata Godlewska – tutaj w rozdziale pierwszym: Ustalenia ogólne, rozstrzygnięcia w sprawie uwag wniesionych do projektu planu. Proszę mi powiedzieć ile tych uwag było?

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – proszę o odpowiedź pana Kierownika Litwickiego. Znaczy to jest tak, krótko powiem, że obowiązkiem jest, aby wykazać uwagi nieuwzględnione. Bo uwagi uwzględnione są po prostu w treści planu.
Radna Renata Godlewska – ale ja właśnie … chodzi mi o to, że chciałabym wiedzieć jaka była ogólna liczba uwag i jakie uwagi zostały uwzględnione.

Kierownik Wydziału Architektury i Nieruchomości Roman Litwicki – witam państwa serdecznie. Więc projekt uchwały, jeśli chodzi o plany miejscowe, zawiera tylko uwagi nieuwzględnione. I dlatego projekt uchwały, który jest przedłożony państwu, zawiera rozstrzygnięcia, które nie zostały uwzględnione na etapie sporządzania tego planu. Uwag było znacznie więcej niż jest to przedstawione. Część uwag była uwzględniona. Z tego, co pamiętam, były chyba po dwie uwagi uwzględnione, a reszta uwag była nie uwzględniona. Ten wykaz uwag nieuwzględnionych jest, stanowi tutaj załącznik do uchwały tego planu
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Jerzy Worwa.

Radny Jerzy Worwa – mam pytanie właśnie czy nie ma tutaj tego planu, bo byłaby okazja jednak, mimo wszystko … przepraszam bardzo, że …

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – niestety, pani projektant planu, która czekała, nie mogła już dłużej czekać. Musiała wyjechać do innych zajęć. Znaczy, no sam plan jest tutaj załączony, no … Znaczy, no drodzy państwo, byliśmy na każdej komisji, jak nie było pana Kierownika, to byłem ja i mogliśmy odpowiadać na takie pytania, no naprawdę, no…
Radna Renata Godlewska – ja przeprosiłam, że nie mogłam być na komisjach. Tak się złożyło, to był jedyny przypadek w ciągu czterech lat. I chciałabym ten plan przestrzennego zagospodarowania dzisiaj zobaczyć. To już jest naprawdę lekceważenie nasze. To, co tam, podniosą rękę.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – już, oczywiście, że możemy wywiesić. To nie jest, nie stanowi żadnego problemu.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – to w takim razie co? Pięć minut technicznej.

Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – natomiast jeżeli mogę powiedzieć. Bo w sumie nie jesteśmy bez projektanta dzisiaj wymienić wszystkich uwag. No, wymienione są przez projektanta te nieuwzględnione. To musiałby być obecny projektant aby odpowiedzieć.

Radny Jerzy Worwa – przepraszam. To zróbmy może w takim razie 5 – 10 minut przerwy, żeby spojrzeć na ten plan.
Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, ja panu powiem … Ja przepraszam. Mogę? Ja panu powiem, że bardziej mnie interesuje jakie uwagi zostały uwzględnione i dlaczego zostały uwzględnione. To jest centrum miasta. I nie wiem, może do pana nie dochodzą pewne sprawy, ale mnie już pytano o ten plan i co w danym miejscu będzie. A pan sobie tak wszystko …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Tomasz Kołodziej.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – znaczy, ja już odpowiadam. My uwzględniamy wszystkie te uwagi, które prawnie mogą być uwzględnione. Zawsze tak podchodziliśmy i ten projektant też tak podchodził aby obywatelom iść na rękę, czyli to co w uzgodnieniach jest możliwe, to …
Radna Renata Godlewska – a jak prawo określa to „iść na rękę”?
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – konserwator i tak dalej. Każdy, każda uwaga, która prawnie może być uwzględniona, zostaje uwzględniona. natomiast uwagi, które nie mogą być uwzględnione, bo są niezgodne z prawem, nie są uwzględniane i tylko tyle. Nie ma żadnego innego kryterium.

Kierownik Wydziału Architektury i Nieruchomości Roman Litwicki – przepraszam. Jeśli można. Ja już na komisjach przedstawiałem, więc może scharakteryzuję te uwagi, które … Więc tak, przede wszystkim uwagi dotyczyły w większej mierze Towarzystwa Budownictwa Społecznego, jeśli chodzi o budownictwo. Te uwagi, jedna z uwag wnosiła o to, żeby obszar objęty tą formą budownictwa, w ogóle wyłączyć z ochrony konserwatorskiej. Próbowaliśmy tą uwagę uwzględnić, razem z Burmistrzem Kołodziejem byliśmy na rozmowach u pana  Kubika Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Absolutnie, na taką formę się nie zgodził. W związku z czym niestety projekt planu musiał uwzględniać obszar strefy konserwatorskiej. Z tym, że pan Konserwator zgodził się na pewne jakby ustępstwa polegające na tym, że uwzględnił w swoich uwagach formę budownictwa, jakie TBS realizuje. Przede wszystkim chodziło o wysokość, rodzaj dachu, układ przestrzenny. Jest w tym projekcie, w tym obszarze, który jest jakby przedmiotem zainteresowania Towarzystwa, są wprowadzone takie zapisy, które umożliwiają realizację tego zamierzenia. Przede wszystkim uwzględniające wydane wcześniej decyzje o warunkach zabudowy, na podstawie których Towarzystwo uzyskało już pozwolenie na budowę. Początkowo Konserwator na taką formę w ogóle się nie chciał zgodzić. W ogóle proponował nam, żeby wprowadzić w projekcie planu sztywne zapisy dotyczące układu przestrzennego budynków. Przede wszystkim chodziło o powtórzenie tak zwanego układu grzebieniowego, który jest po drugiej stronie ulicy. Chciał, żeby była narzucona obowiązująca linia zabudowy, żeby … chciał po prostu nadać jednoznaczne rygory tej nowej zabudowie. Udało nam się jakby złagodzić, w związku z czym ta forma, ten układ przestrzenny, który określa plan, pozwoli TBS-owi realizować to, co w tej chwili realizuje, poprzez tą formę dachów, jaka jest tam już przyjęta w rozwiązaniach projektowych i wysokość, gabaryty, które tam plan określa ponad 15 m. To jest jedna rzecz. Druga rzecz, jeśli chodzi o uwagę Towarzystwa Budownictwa Społecznego była taka, żeby teren, który jest z tyłu, jest w tej chwili teren, jest terenem zielonym, on sąsiaduje tutaj z terenem parkingów, żeby też przeznaczyć pod zabudowę mieszkaniową. Tutaj ze względu na to, że w ogóle ten obszar jest taki, że z urbanistycznego punktu widzenia, tej zieleni nie ma tutaj za dużo, autor projektu planu uznał, że jest to niewłaściwe rozwiązanie. Tym bardziej, że bezpośrednie sąsiedztwo terenów zabudowy mieszkaniowej z istniejącymi parkingami, garażami, no nie stanowiłoby dobrego sąsiedztwa. W związku z czym uhonorował stan istniejący, jaki w tej chwili jest, czyli teren zielony. To byłoby jakby z uwagi z tego typu. Następna uwaga nieuwzględniona dotyczyła poszerzenia terenu BRICOMARCHE o tereny usługowe, kosztem terenów mieszkaniowych. Po analizie, którą dokonał projektant uznał, że ten wniosek jest jakby, wykracza poza granice określone w Studium, które pas terenu wzdłuż Alei Młodych przewiduje pod usługi. Takie poszerzenie terenów usługowych kosztem terenów mieszkaniowych jest nieuzasadnione i byłoby niezgodne ze Studium, co mogłoby skutkować zaskarżeniem Wojewody, że plan jest niezgodny ze Studium, dlatego ta uwaga nie została uwzględniona. Teren usług został jakby ograniczony do terenu własności inwestorów, które tu są, czyli to są dwa podmioty osób prywatnych, które tu realizują formę usługową. I to jest w zasadzie, to jest generalnie wszystkie te istotne uwagi, jakie były składane na etapie projektowania.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo dziękuję za wyjaśnienia. Pani radna Renata Godlewska.
Radna Renata Godlewska – pani Przewodnicząca, proszę o 10 minut przerwy. Ja chciałabym sobie dokładnie obejrzeć ten plan.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – szanowni państwo, ja za chwilkę ogłoszę przerwę. Tylko mam taką prośbę, jeszcze chciałam powiedzieć tutaj, chciałabym poinformować, że na około 20 do 30 minut maksymalnie opuszczam państwa w tej chwili z uwagi na to, że jest pani poseł Beata Kempa i na chwilę chociaż muszę się tam pojawić. Przekazuję przewodnictwo dalsze sesji panu Przewodniczącemu Marianowi Skrętkowiczowi i za taki czas, mniej więcej wracam. Dziękuję bardzo. Ogłaszam 10 minut przerwy.
Przewodnicząca ogłosiła 10- minutową przerwę w obradach sesji.

Obrady sesji, po przerwie,  wznowił Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Marian Skrętkowicz

przystępując do kontynuacji realizacji punktu 14 porządku dziennego.
V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz - … sali posiedzeń. Jest quorum, 14 radnych. Rozpoczynamy. Jesteśmy w punkcie 14: Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Piastowska – Hirszfelda.
Bardzo proszę, pani radna Renata Godlewska. Czy ma pani wyjaśnione już … Bardzo proszę.
Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu czy tamte, komunikacja jest zapewniona dla tych INTERMARCHE, BRICO dla tego, dla tej powierzchni usługowo – mieszkaniowej, że wszystko będzie grało ? Nie będzie tam żadnych wojen, jeżeli chodzi o komunikację, wewnętrzną komunikację ?
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – komunikacja musi być zapewniona, żeby plan był ważny i jest tam spełniona. Samo BRICOMARCHE ma komunikację zapewnioną od strony Alei Wolności. Natomiast te bloki z tyłu mają zapewnioną komunikację systemem dróg wewnętrznych, które istnieją obecnie.
V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – bardzo proszę, czy w sprawie tego projektu uchwały są jeszcze pytania, czy wątpliwości? Nie ma ? Zwracam się z wnioskiem do państwa o nie odczytywanie projektu uchwały, który przed chwilą omawialiśmy, ponieważ był omawiany na komisjach stałych. Kto z państwa radnych jest za nie odczytywaniem tego projektu, bardzo proszę o podniesienie ręki:

za ………………………………….. 16


przeciw ……………………………  1


wstrzymało się …………………..  –


(w głosowaniu udziału nie brali radni: Beata Bejda, Tomasz Bajsarowicz, Jerzy Augustyn i Jan Miłuch, chwilowo nieobecni na sali obrad)


- wniosek przyjęto –



Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania nad tym projektem uchwały, czyli w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Piastowska – Hirszfelda. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki:

za ………………………………….. 17 (jednogłośnie)

(w głosowaniu udziału nie brali radni: Beata Bejda, Tomasz Bajsarowicz, Jerzy Augustyn i Jan Miłuch, chwilowo nieobecni na sali obrad)


- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr LIV / 360 / 2010
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 25 października 2010 roku

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
                              Piastowska – Hirszfelda.
Od. pkt 15 – porządku obrad Sesji.

V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – przystępujemy do punktu, realizacji punktu piętnastego, to jest: Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi i podmiotami o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2011”.


Bardzo proszę, otwieram dyskusję. bardzo proszę, pani radna Renata Godlewska.
Radna Renata Godlewska – cel główny i cele szczegółowe programu. I tutaj jako pierwszy punkt jest: Kształtowanie społeczeństwa obywatelskiego w regionie poprzez tworzenie sprzyjających warunków dla powstania inicjatyw lokalnych wsparcia aktywności obywatelskiej mieszkańców miasta i gminy Jelcz-Laskowice. Ja rozumiem, że te stowarzyszenia, które powstają w tych poszczególnych wioskach, mają spełniać te cele, tak? że one też będą mogły się ubiegać o fundusze i … Nie? Proszę mi to wyjaśnić, bo z tego, co przeczytałam, no to tutaj skupiamy się przede wszystkim na sporcie.

V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – bardzo proszę, pan Burmistrz Walkowiak.

Z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – proszę państwa, to jest uchwała, która niewiele różni się od uchwał roku, znaczy uchwał, jakie podejmowaliście państwo w roku ubiegłym. Dlaczego tak jest? Dlatego, że po prostu tylko takie organizacje funkcjonują, znaczy takie organizacje funkcjonują aktywnie, zaznaczam, aktywnie na naszym terenie. Do tej pory nie mamy żadnych sygnałów, żeby jakakolwiek inna organizacja chciała realizować jakieś zadania związane z zadaniami własnymi gminy, to znaczy zadania, które Burmistrz może powierzyć organizacji pozarządowej. Nie mniej jednak, jak państwo zauważyliście, z resztą tak jest też co roku, program jest otwarty. To znaczy, jeżeli zgłosi się do nas organizacja pozarządowa spełniająca kryteria zawarte w uchwale, w ustawie o wolontariacie, o pożytku publicznym i wolontariacie, nie ma żadnego problemu. Oczywiście, zależy to od woli Burmistrza. Nie ma żadnego problemu, żeby takie zadanie zlecić. To jest na razie program, nie konkurs. Dopiero na podstawie tego programu zostanie ogłoszony konkurs na realizację określonych zadań.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – jeżeli można, ja dopowiem o tych stowarzyszeniach wiejskich, bo to jest inna zupełnie systematyka. Stowarzyszenia wiejskie mogą dostawać dotację, znaczy wszystkie stowarzyszenia mogą, ale te po to są zakładane i już dostają dotacje z Lokalnej Grupy Działania „Starorzecze Odry”. Ale tutaj Gmina, nawet jeżeli daje dotację temu stowarzyszeniu na wkład własny, może to zrobić na podstawie ustawy o wprowadzaniu programu rozwoju obszarów wiejskich. I tam jest taka możliwość, że jeżeli stowarzyszenie dostaje dotację właśnie z PROW-u, to jest oś czwarta PROW-u, to wtedy może ubiegać się do Gminy o dotację na wkład własny do tego projektu i tutaj tego nie musimy umieszczać, tak. Czyli jeżeli, no już stowarzyszenia, nie wiem, z Miłoszyc, z Chwałowic, dostały takie dotacje, to mogą ubiegać się do Gminy o wkład własny. Nie robią tego, mają ten wkład własny z innych źródeł. To co się chwali, że potrafią to znajdować z innych źródeł, co jest bardzo dobrze. I to jest w ten sposób realizowane.
Z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – tylko proszę państwa, my mówimy tutaj o dwóch różnych rzeczach. W tym programie mówimy o stowarzyszeniach, które spełniają kryteria ustawy o działalności pożytku publicznym, o wolontariacie i pożytku publicznym. Natomiast tutaj Burmistrz mówi o zupełnie … Dobrze, ale tutaj mówimy o zupełnie innym źródle finansowania.
V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – bardzo proszę, pani radna Godlewska.
Radna Renata Godlewska – to proszę mi powiedzieć jakie stowarzyszenie musiałoby powstać, żeby realizować właśnie ten punkt? Bo wiecie państwo, ciągle mnie to interesuje jak to zrobić, żeby nasze społeczeństwo było społeczeństwem obywatelskim, świadomym, społeczeństwem, które wiedziałoby czego chce i czego żądać od władz, od czynników społecznych.

Z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – jakiekolwiek stowarzyszenie. Znaczy, każde stowarzyszenie, które spełniałoby kryteria ustawy, po pierwsze. Po drugie, które opracowałoby projekt wdrażania, no realizacji tego punktu. To znaczy, na przykład, wdrażałoby projekt szkoleń jakichś w tym zakresie.
Z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – chciałem dopowiedzieć, że aktywność Gminy na forum tworzenia dobrej dobrze funkcjonującej sieci (…), to nie jest tylko rozdawanie gminnych pieniędzy, ale to jest aktywowanie tych stowarzyszeń, aby umiały pozyskiwać źródła finansowania gdzie indziej też. I to jest jedno w ogóle z najważniejszych możliwości, żeby te stowarzyszenia umiały sięgać po te pieniądze, bo pieniędzy dla organizacji pozarządowych jest zdecydowanie najwięcej w całych środkach unijnych. W związku z tym myślę, że najważniejszą częścią, oprócz tego, żeby dawać pieniądze gminne, to jest dobre na wkład własny. To jest uczenie sięgania po te inne pieniądze i tutaj,. o czym mówiła na początku, na przykład, pani Wojewoda, idzie nam bardzo dobrze, bo w ciągu ostatnich lat powstało tych stowarzyszeń dużo i one naprawdę sięgają już po te środki bardzo duże. To się tworzy i mam nadzieję, że to będzie dalej kontynuowane tak, aby ta sieć rozwijająca się dzisiaj, za kilka lat mogła być bardzo prężną siecią (…) na tle województwa dolnośląskiego. Już jesteśmy jakoś tam zauważani, że liderujemy w tej dziedzinie i mam nadzieję, że to się będzie bardziej rozwijać.
V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa ma jeszcze jakieś pytania? Nie ma. Zwracam się z wnioskiem do państwa, ponieważ projekt uchwały był przedmiotem obrad komisji stałych, o nie odczytywanie tego projektu uchwały na dzisiejszej sesji. Kto z państwa radnych jest za tym wnioskiem, proszę o podniesienie ręki :

za ………………………………….. 16


przeciw ……………………………  1


wstrzymało się …………………..  –


(w głosowaniu udziału nie brali radni: Beata Bejda, Tomasz Bajsarowicz, Jerzy Augustyn i Jan Miłuch, chwilowo nieobecni na sali obrad)


- wniosek przyjęto –



Dziękuję bardzo. Przechodzimy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem uchwały o tytule: przyjęcie „Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi i podmiotami o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2011”, proszę o podniesienie ręki :

za ………………………………….. 17 (jednogłośnie)


(w głosowaniu udziału nie brali radni: Beata Bejda, Tomasz Bajsarowicz, Jerzy Augustyn i Jan Miłuch, chwilowo nieobecni na sali obrad)


- uchwałę podjęto –

         Uchwała  nr LIV / 361 / 2010

Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach

z dnia : 25 października 2010 roku

w sprawie : przyjęcia „Programu współpracy z organizacjami pozarządowymi                                    i podmiotami o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie, na rok 2011”.
Od. pkt 16 – porządku obrad Sesji.

V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – przechodzimy do realizacji punktu szesnastego, to jest przyjęcie, podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w prawo własności nieruchomości, oznaczonej jako działka nr 13/60, AM-1 obręb ewidencyjny Jelcz, położonej w Jelczu-Laskowicach przy ul. Techników 18.
Proszę pana Przewodniczącego Koszlagę o odczytanie projektu uchwały.

V-ce Przewodniczący R.M. Eugeniusz Koszlaga – odczytał projekt uchwały.

V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – dziękuję bardzo za odczytanie projektu uchwały 
i otwieram dyskusję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – szanowni państwo czy są jakieś głosy, jeżeli chodzi o ten punkt? Szanowni państwo, skoro nie ma, przystępujemy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem uchwały … już przepraszam, już się odnalazłam we wszystkim, w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w prawo własności nieruchomości, oznaczonej jako działka nr 13/60, AM-1 obręb ewidencyjny Jelcz, położonej w Jelczu-Laskowicach przy ul. Techników 18, proszę o podniesienie ręki:


za ………………………………….. 21 (jednogłośnie)


- uchwałę podjęto –

UCHWAŁA Nr LIV / 362 / 2010
RADY MIEJSKIEJ w Jelczu-Laskowicach
z dnia 25 października 2010 roku

w sprawie: wyrażenia zgody na udzielanie bonifikaty od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości w prawo własności nieruchomości. oznaczonej jako działka nr 13/60, AM-1 obręb ewidencyjny Jelcz, położonej w Jelczu-Laskowicach przy ul. Techników 18.
Od. pkt 17 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu siedemnastego: Informacja o stanie bezpieczeństwa publicznego na terenie Gminy Jelcz-Laskowice.



Czy w tym punkcie ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Pan Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa radny Marian Orzechowski. Proszę uprzejmie.
Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa Marian Orzechowski – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, panie Burmistrzu, Komisja Samorządu i Prawa, jako jeden z ostatnich swoich punktów w planach przyjętych na rok bieżący, zajęła się sprawami bezpieczeństwa. Proszę państwa, materiał, jak zwykle czy powiedzmy, już tradycyjnie przygotowywały służby, które kluczową rolę odgrywają w zakresie bezpieczeństwa publicznego na terenie naszej gminy, mam na myśli Komisariat Policji w Jelczu-Laskowicach i Ochotnicze Straże Pożarne, jako drugie to ogniwo. Proszę państwa, materiał podobnie przygotowany jak co roku, każdy z nas go otrzymał. Można w zasadzie powiedzieć, że i co budzi optymizm, że dane statystyczne tam przedstawione, w tym materiale, wskazują na znaczną poprawę w wielu aspektach i wskaźnikach, które obrazują stan tego bezpieczeństwa, zarówno kolizje, wypadki drogowe czy zdarzenia, również i te z zakresu ochrony przeciwpożarowej, no wskazują, że ulega poprawie ten stan. Proszę państwa, cieszy to myślę dlatego, że od lat samorząd wypracował sobie pewną formę współpracy pomiędzy policją czy ochotniczymi strażami pożarnymi. Oczywiście największą rolę tu odgrywają pieniądze, ale przede wszystkim współpraca, wzajemne zrozumienie potrzeb w danym czasie. I myślę, że system gdzieś tam jeszcze w drugiej kadencji zapoczątkowany samorządu, sięgając czasów, bo ja je pamiętam, zawsze owocował w jakieś nowe elementy i jest jakimś takim systemem dodanych elementów, które powodują, że ta współpraca, no zasługuje na uznanie jakieś i wzajemny szacunek tych, którzy z boku się nawet przypatrują. Oczywiście nigdy nie jest tak, że nie mogłoby być lepiej, ale proszę państwa, naprawdę nie mamy się czego wstydzić. Wielu pyta o to i tak jest naprawdę, tak jest rzeczywiście. Proszę państwa, wnioski jakie komisja wypracowała na tych, na posiedzeniu, dwa zostały skierowane do pana Burmistrza Kazimierza Putyry, Jeden z nich odczytam, pozwolę sobie odczytać te wnioski. Pierwszy : Komisja Samorządu i Prawa, po wysłuchaniu Komendanta Komisariatu Policji w Jelczu-Laskowicach, pozytywnie opiniuje Jego wystąpienie o przyznanie dotacji w wysokości 10.000 zł na Fundusz Wsparcia Policji z przeznaczeniem na dalszą realizację służb ponadnormatywnych na terenie miasta i gminy Jelcz-Laskowice. Drugi wniosek został skierowany również do pana Burmistrza, wynikał też z dyskusji i wystąpienia Komendanta Gminnego OSP. Brzmi ten wniosek w sposób następujący: Komisja Samorządu i Prawa popiera wniosek Komendanta Gminnego OSP w Jelczu-Laskowicach zmierzający do ujęcia w tworzonym budżecie miasta i gminy Jelcz-Laskowice na 2011 rok dotacji na zadania inwestycyjne Ochotniczych Straży Pożarnych, z uwagi na przyznaną dotację zewnętrzną. I trzeci wniosek, jaki Komisja wypracowała, to wniosek, który został skierowany właśnie na ręce pana Komendanta. Być może, że jeszcze wyżej do struktur Policji. On dotyczy, może pozwolę sobie go odczytać: Uprzejmie informuję, że Komisja Samorządu i Prawa na posiedzeniu w dniu 20 października 2010 roku, po zapoznaniu się z Informacją o stanie bezpieczeństwa publicznego na terenie gminy Jelcz-Laskowice,  zwraca się z prośbą o rozważenie możliwości zabezpieczenia bezpośredniego kontaktu telefonicznego mieszkańcom miasta i gminy Jelcz-Laskowice z Dzielnicowymi. Komisja uważa, że każdy mieszkaniec powinien mieć możliwość bezpośredniego komunikowania się ze swoim Dzielnicowym. Chodzi o to, żeby wyposażyć policjantów, w służbowe telefony komórkowe, które myślę, że są dzisiaj, no niezbędne. To sobie nie mogę wyobrazić, żeby te służby czy w ogóle Komisja stała na takim stanowisku, że jest to raczej no jakieś kuriozum, nie? żeby ludzie nie posiadali, będący policjantami, nie posiadali w terenie służbowych telefonów komórkowych. I to są te podstawowe wnioski. Drodzy państwo, w imieniu Komisji chcę bardzo podziękować serdecznie. Na ręce pana Komendanta chcę złożyć podziękowania. Na ręce również Komendanta Ochotniczych Straży Pożarnych podziękowania za czteroletnią współpracę Komisji. Myślę, że wspólnie razem rozumieliśmy potrzeby zapewnienia tych głównych celów, jakie przyświecają z jednej strony  tym służbom, do których zostały powołane, ale z drugiej samorządu, który też czuł myślę konieczność wsparcia w trudnej sytuacji, no pewnego, pewnych przemian w procesie jak gdyby, no funkcjonowania demokracji tej naszej tu lokalnej i zapewnienia bezpieczeństwa pod względem takim czy innym. Jeszcze raz serdecznie dziękuję w imieniu Komisji i mam nadzieję, że przyszła kadencja będzie podtrzymywała, czy przyszli radni będą podobnie postrzegali, jak i Burmistrz, który, prawda, zostanie wybrany, będą również podobną formę kontynuowali i ja jeszcze rozwijali dodatkowo tak, żebyśmy czuli, że rzeczywiście miasto nasze czy teren, na którym żyjemy, jest bezpieczny i możemy na nim, no spokojnie i bezpiecznie żyć. Dziękuję serdecznie w imieniu Komisji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Pan radny Marek Starczewski. Proszę bardzo.
Radny Marek Starczewski – ja do samej Informacji, to myślę, że to, co chciałem wiedzieć, pytałem na komisji. Do pana Komendanta Policji, chciałem tylko zapytać czy ten rekonesans, o który prosiłem na 396 byliście panowie łaskawi wykonać i wyciągnęliście jakieś wnioski oglądając te piękne pobocza na, po obu stronach tej drogi, które TIR-y i inne samochody, no wpadające do tych rowów czynią, bo to zaczyna wyglądać coraz bardziej tragicznie. I wydaje mi się, że już czas najwyższy, żeby podjąć jakieś stosowne działania tym kierunku, żeby na tej niebezpiecznej drodze cos jednak zmienić. No a druga sprawa. Myślę, że źle się stało, że dzisiaj zakończyliśmy tą kadencję tym, że, oby tak nie było, że na remizach ochotniczych straży pożarnych pojawią się napisy takie, jak to w TELEEKSPRESIE pokazywano: „Tu kiedyś był sprzęt przeciwpożarowy, ale go ukradli. Nie jedziemy do pożaru”. Kiedy te obciążenia jeszcze podatkowe dojdą do tego, co mamy w tej chwili, to myślę, że chyba źle się stało, że ochotnicze straże pożarne będą musiały jakieś podatki płacić z tytułu gruntu, na którym się znajdują. Nie, pan Przewodniczący może tak źle mnie odbiera, ale mam nadzieję, że po prostu władza wykonawcza coś z tym fantem zrobi, żeby jednak i nie tylko ochotnicze straże, ale również te inne podmioty jednak uchronić od tych obciążeń podatkowych. Bo myślę, że to nie będzie służyć niczemu dobremu. 
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa Marian Orzechowski – no nie mogę nie zareagować na, szczególnie pierwszą część tej wypowiedzi. Myślę, że gdyby takie napisy się pojawiły, to by bardzo źle świadczyło o tych, którzy zarządzają na miejscu i ten powierzony, powierzenie mienie, które, no, jest ich własnością, bo to jest własność stowarzyszenia, jakbyśmy na to nie patrzyli, ale myślę, że ono w pewnym sensie jest, no publiczne w tym sensie, że przecież samorząd od lat i od początku funkcjonowania, tak zostało to skonstruowane i tutaj pełni tą rolę tego głównego opiekuna czy organu, czy instytucji państwowej, która łoży na to. I myślę, że takie napisy się nie powinny pojawić, bo mówię, źle by o nas świadczyło. A szczególnie o tych, którzy się zobowiązali i chcieliby prawda wypełniać swoje zadania w sposób jednoznaczny. Natomiast myślę, że, ponieważ wiele krytyki tu, pod adresem szczególnie, nie wiem, poboczy dróg, które powstały. Cieszmy się, że drogi powstają, bo one są potrzebne i na pewno po nich się jeździ zdecydowanie lepiej. A jeśli nawet jakieś błędy zdarzają się i istnieją czy projektowe, czy jeszcze inne, no to uważam, ze jesteśmy po to, jesteśmy do tego zobowiązani, żeby wszystko uczynić, żeby te błędy poprawiać. Tak ja na to patrzę i tak postrzegam pewne rzeczy i myślę, że te uwagi, które tu dzisiaj pan radny wypowiedział, no myślę, że one trafią tam gdzie powinny trafić. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Bardzo proszę, pan Komendant Wiesław Kawałko. Proszę uprzejmie.
Komendant Gminny OSP Wiesław Kawałko – dziękuję. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, drugi raz się zawiodłem po prostu na tej Radzie. Pierwszym razem, to było na wiosnę. Tym razem, drugi raz. Ja powiem parę takich cyferek. W 2007 roku była dotacja na ochotnicze straże pożarne. Ja to mówiłem na komisji. Zapisane było jako dotacja. Bo dotacja nie dostaje do ochotniczej straży pożarnej jako Gmina, tylko ochotnicza straż pożarna i muszę mieć w budżecie zapisane „dotacja”, nie sprawy bieżące. To są całkiem inne pieniądze. I tak, w 2007 roku to, że była zapisana tam pewna kwota dotacji, zewnętrzne środki na ochotniczą straż wpłynęły w granicach 125.000. Zewnętrzne środki, czyli dotacja zrobiła dotację. W 2008 roku – 273.000. Z tym, że tam były dotowane, wiecie, samochód. Przypomnę, samochód z przetargu wyszedł 650.000, z przetargu. Gmina za ten samochód zapłaciła 250.000. Są na to dokumenty. Reszta, to były dotacje. No oczywiście w tym roku jeszcze było 70.000 w towarze na Centrum Edukacyjne w Minkowicach, dotacja zewnętrzna. W 2009 roku dotacji zewnętrznych na ochotnicze straże było 81.000. W tym roku – 263.000 na zakup sprzętu, dotacji zewnętrznych. Była tam też pewna zapiska „dotacja na ochotnicze straże pożarne”. Już nie mówię o inwestycji. Też była tutaj na wiosnę, temat – obciąć OSP Wójcice inwestycję. Brakowało 10.000, żeby ta inwestycja nie dostała 380.000 na świetlicę. To są cyfry, które można sprawdzić. Ja mam na to dokumenty, a dokumenty są w ochotniczych strażach pożarnych, a tymi dokumentami są faktury wystawione na ochotniczą straż pożarną. Ciekawe czy te 100.000 będzie na drugi rok wpisane jako dotacje na zakup nowych samochodów i czy policja dostanie następne 10.000, jeżeli coś takiego tutaj na tej sesji wyszło z podatkami. Wiadomo, że podatki trzeba płacić. Podsumuję. Zewnętrznych środków za waszej kadencji, przez cztery lata, wpłynęło na ochotniczą straż pożarną 812.000. Jak się potoczy dalej, to nie wiem, no nie wiem. Już jestem straszony, że nie będzie tej dotacji i to może być realne. Ja będę odpoczywał, bo motorem dotacji jestem ja. Jeżeli nie będę miał zapisanych tych pieniędzy, no to niestety. Jest program zakupów nowych samochodów, nie ma tu Piotrka Stajszczyka, który by to potwierdził. Czyli nie będę mógł się starać (…) samochody. Dziękuję za to, co zrobiła Wysoka Rada przez te cztery lata, jeżeli chodzi o dotacje. Czyli były pewne przesunięcia w pieniążkach, nie było żadnych oporów. No w tym roku trochę gorzej to wyszło, mieliśmy przykład na wiosnę, jeżeli chodzi o świetlicę. Wrócę jeszcze raz do tej świetlicy i nieszczęsnego wręcz remontu tych Wójcic – remizy. I nie wiem jak będzie na drugi rok. Proszę to przeanalizować i nie wiem jak ja zdobędę 100.000, żeby wejść w program zakupów dwóch nowych samochodów przez trzy lata. Dofinansowanie z tego programu tych samochodów może sięgać nawet 75%. 75% dofinansowanie. Jeżeli ktoś chciałby wejść w te dokumenty tych dotacji, bo ja to mam, nie myślałem, że ja to odczytam, ja nie chciałem tego odczytać, bo to jest po prostu stara historia, bo mówimy o 2007 roku, jakie były dotacje. Budżet na sprawy bieżące, na OSP ma w tym roku dwieście sześćdziesiąt, dokładnie chyba, osiem na sprawy bieżące, gdzie dotacji, ja to powtarzałem na komisji, 263.000 zewnętrznych środków. Jak będzie się rozwijać zakup sprzętu w OSP, to nie wiem, bo jeżeli nie dostanę tych tysięcy, przez cztery lata kupione były trzy samochody, nowe samochody, nie mówimy o starych. I przypomnę tutaj Radzie, do Wójcic jeden był kupiony lekki, do Minkowic był kupiony średni za 650.000, no i do JRG Jelcz-Laskowice był też finansowany samochód do Państwowej Straży Pożarnej. I to tyle wypowiedzi. Bo przeanalizowanie to, co powiedziałem, jak to odbierzecie, to nie wiem, ale to na zasadzie już was to nie obchodzi. Ale bardzo źle się z tymi podatkami, powiem od siebie, źle się stało. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Renata Godlewska. Proszę.
Radna Renata Godlewska – za dużo, panie Komendancie, polityki. Ja dziękuję Bogu, że myśmy się nie zawiedli na straży, a tak właśnie było. W żadnym wypadku nie zabrakło panu pieniędzy i nie wiem skąd pan nas tutaj tak ustawia. Myślę, że pana wystąpienie było co najmniej nie na miejscu. Powinniśmy się rozstać jak ludzie kulturalni. Straszyć się nie powinniśmy, panie Komendancie. My, jako Rada, nie mamy się czego wstydzić. Te nieszczęsne Wójcice rozbudowują się i się rozbudują. Nie wiem o czym pan mówił, dlaczego nieszczęsne. Czyżby wam coś nie szło tam w tej budowie? Bo ja byłam ostatnio i widziałam, że wszystko idzie zgodnie z planem. Ja się cieszę, że straż, ochotnicza  straż pożarna zawsze mogła liczyć i na Radę, i na władze wykonawcze. I myślę, że następna Rada znajdzie 100.000 i kupi pan ten sprzęt, bo społeczeństwo musi być bezpieczne. Podatki, to była wyłączność Rady i my będziemy za to odpowiadać. Proszę się nie bać. My jesteśmy wybrani przez społeczeństwo i przed tym społeczeństwem będziemy się tłumaczyć. Jeżeli chodzi o straż ochotniczą – nie mamy się czego wstydzić panie Komendancie. Zawsze byliśmy z wami i wszystko to, co potrzebowaliście, to dostawaliście. Jestem zbulwersowana pana wystąpieniem. Pożegnanie wyszło w każdym bądź razie, my naprawdę nie jesteśmy dziećmi i proszę nas nie karcić. 
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Pan Komendant Wojciech jakubowski. Bardzo proszę.
Komendant Komisariatu Policji w Jelczu-Laskowicach Wojciech Jakubowski – ja, korzystając z okazji, chciałbym państwu także podziękować za współpracę. Mam nadzieję, że ona będzie dalej owocna. Chciałbym państwu powiedzieć, że wyniki, które przedstawiliśmy w opisie, nie chciałbym państwu zanudzać poszczególnymi kategoriami. Mogę państwu powiedzieć tylko, że nie odnotowaliśmy wzrostu przestępczości na naszym terenie, a wykrywalność została utrzymana na takim samym poziomie. Chciałbym państwu powiedzieć, że w chwili obecnej Komisariat Policji ma 5 radiowozów. Najstarszy radiowóz, jest to ta sławetna TOYOTA. A resztę radiowozów, to są prawie nowe samochody roczne. I między innymi było to spowodowane, że otrzymywałem środki od was, otrzymywałem w postaci 50 na 50, bo taka była partycypacja środków. Co jeszcze? Żałuję, że dzisiaj nie przyjechał mój żaden przełożony i posłuchał, że dobrze wypowiadacie się o policji (…). A o te 10.000, to jestem spokojny. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tym punkcie jeszcze ? Pan chciałby zabrać głos na temat bezpieczeństwa w punkcie tym bezpieczeństwo, tak? Bo w sprawach samorządowych jak najbardziej, natomiast my jesteśmy przy punkcie: Informacja o stanie bezpieczeństwa publicznego.


…


To znaczy, jeżeli pan chciałby Przewodniczący złożyć podziękowania, to prosimy do mikrofonu. Jak najbardziej, proszę uprzejmie.

Przewodniczący Zarządu Osiedla Jelcz Eugeniusz Moeglich – pani Przewodnicząca, Szanowna Rado, korzystając z okazji jako, że bardzo często jestem na sesji, podziękować panu Komendantowi za opiekę związaną z imprezami sportowymi. Szczególnie jego zrozumienie spotykało się zawsze z przychylnym przyjęcie. Dziękuję serdecznie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – i też w tym zakresie wystosujemy list pochwalny do przełożonych. Nie, to żarcik oczywiście. W tej chwili żarcik, ale przelejemy to na papier. Proszę państwa czy w tym punkcie ktoś z państwa chciałby zabrać głos jeszcze? Nie widzę.
 Od. pkt 18 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – w takim razie przechodzimy do punktu osiemnastego: Informacja na temat funkcjonowania opieki zdrowotnej na terenie gminy.



Czy w tym punkcie ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Pani radna Renata Godlewska. Proszę uprzejmie.

Radna Renata Godlewska – przeczytałam bardzo uważnie tą Informację i chciałabym, kończymy kadencję, więc pozwalam sobie już na prawie, że wszystko. Chciałabym złożyć wyrazy uznania naszemu szefowi naszej spółki medycznej. Panie Prezesie, ja przeniosłam się do pana do ośrodka i muszę powiedzieć, że oprócz małych niedociągnięć, które, no wszędzie są, jestem zaskoczona poziomem usług, które pan świadczy. Niedawno, w jakimś tam towarzystwie, powiedziałam, że jest pan właściwym człowiekiem na właściwym miejscu. Uważam pana za menadżera w tym gronie, że zrobił pan bardzo dużo. Myślę, że przy nowej Radzie zrobi pan jeszcze więcej. Gratuluję panu tych osiągnięć, które pan ma do tej pory, tego zwycięstwa, tej nagrody, o której pan dzisiaj mówił. Życzę samych powodzeń, jeszcze lepszej Rady niż jest w tej chwili, lepszych radnych mniej pyskatych. Tyle miałam do powiedzenia. jest mi naprawdę przyjemnie powiedzieć takie słowa na zakończenie, cztery lata, mimo, że zawsze byłam oponentką. Ale o drobnych sprawach myślę, że będziemy się jeszcze spotykać na różnych polach i będziemy rozmawiać. Dzisiaj mogę panu powiedzieć, że jest pan naprawdę super menadżerem w tym środowisku.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – czy ktoś z państwa radnych, w tym punkcie, chciałby zabrać głos? Z radnych nie, ale pan Prezes Bolanowski chyba się zgłasza. Bardzo proszę.
Prezes Przychodni Rejonowo – Specjalistycznej Sp. z o.o. Janusz Bolanowski – państwo Przewodniczący, Wysoka Rado, goście, którzy jeszcze dotrwali do tej późnej pory. Również chciałem tutaj państwu bardzo serdecznie podziękować za współpracę czteroletnią. Chciałem powiedzieć, że udało nam się w ciągu tych czterech lat, w dużej mierze dzięki pomocy samorządu gminnego szeroko rozumianego, zdecydowanie poprawić jakość i dostępność świadczeń medycznych. I tutaj rozpoczęliśmy naszą aktywność dawno, osiem lat temu. Natomiast wydaje się, że kluczowym punktem,  który spowodował taką sytuację, jaka jest, no nie jest oczywiście idealna, ale porównując z analogiczną dostępnością opieki medycznej w innych gminach, nawet tutaj ościennych, możemy powiedzieć, że udało nam się to w dużej mierze uzyskać dzięki programom gminnym. Dlatego, że potrafiliśmy wygenerować, znaczy zidentyfikować populacje, które wymagają leczenia. Później, jak otrzymaliśmy kontrakty na takie poradnie, to po jakimś czasie otrzymywaliśmy już za to, co wcześniej państwo pomogli poprzez, czy nas państwo wspomogli uchwalając programy gminne, po jakimś czasie uzyskaliśmy to już z Narodowego Funduszu Zdrowia. Powiem w ten sposób, że jeszcze raz przypomnę liczby, o których, którymi państwa karmiłem przez ostatni, powiedzmy, rok, że w latach pomiędzy rokiem 2006 a 2009 większość nakładów w  ambulatoryjnej opiece specjalistycznej, czyli to, o co my walczymy, co jest przedmiotem konkursów, gdzie mamy konkurencję, no w całym właściwie, można powiedzieć, województwie, wzrosły te nakłady o 165%. I udało nam się w bieżącym roku tylko, gdzie rok ten był zdecydowanie rokiem niekorzystnym ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia, udało nam się z tej wielkości stracić tylko 5%. Natomiast już część odzyskaliśmy dlatego, że w ostatnim miesiącu zwiększono nam kontrakt na kwotę około 80.000 zł. Stąd moja nieobecność na komisjach przed, poprzedzających tą sesję z tego względu, że musimy nadrobić to, znaczy zrobić takie duże nadwykonanie, żebyśmy mogli uzyskać wysoki kontrakt w roku przyszły. Chciałem jeszcze wspomnieć tutaj na koniec o tym, co państwu wcześniej już mówiłem, na jakim jesteśmy etapie, jeżeli chodzi o nasze inwestycje. A więc dobiega końca już pierwszy etap przebudowy, termomodernizacji, można powiedzieć termomodernizacji i modernizacji elewacji dlatego, że w trakcie tej inwestycji doszło do takiej sytuacji, że musieliśmy przełożyć drugi etap polegający, który dotyczy tej części od remontowanej drogi, która będzie remontowana w trzecim etapie ulicy Bożka, będzie to robione w roku przyszłym na wiosnę od razu dlatego, że musimy tam pozyskać miejsca parkingowe i po prostu zmienić wygląd tej okolicy. Również tutaj z gorącym apelem się zwracam do pana Komendanta i tutaj chcę, będziemy cieli na pewno współpracować, żeby tą piękną elewacje utrzymać jak najdłużej, żeby to nie było przedmiotem wątpliwej jakości działalności, no jeżeli można to sztuką nazwać, niektórzy nazywają to sztuką, ale raczej to jest zwykle dewastacja. Przygotowujemy się już do monitorowania tego obszaru.  Z ty, że no obawiam się, że będzie zazwyczaj tak, że w kamerze będzie widać dżentelmena w kapturze. I tutaj oni wszyscy są raczej tacy sami tak, że tutaj będziemy też chcieli współpracować. Już nie chciałem powiedzieć, że parę tygodni temu rozstrzygnięty został przetarg w ramach zamówienia publicznego, na nowy aparat rentgenowski (…) z systemem radiografii cyfrowej. Tak, że idziemy tutaj duży krok na przód i jest kwota rzędu 450.000 zł. I chciałem też podziękować państwu, panu Burmistrzowi za zwiększenie kapitału zakładowego spółki o 500.000 zł. Dlatego, że te inwestycje budowlane około 500.000 zł i sprzęt medyczny też około 500.000 zł, bo jeszcze kilka pozycji będzie dodatkowych, to milion dodatkowo. Z tym, że proszę pamiętać o tym, że dzięki zaangażowaniu kapitałowemu samorządu terytorialnego mogliśmy to wykonać. Z tym, że no 50%, to są środki nasze, które myśmy pozyskali z naszego zysku po prostu. To są środki, które wynikają z naszego zysku. I tak reasumując już ostatnie lata, to inwestycje, zarówno budowlane, jak i sprzętowe w naszej spółce, zamkną się kwotą prawie dwóch milionów złotych, z tego ¾, to jest zysk naszej spółki. Równocześnie tutaj jest jeszcze kwestia na przyszłe lata, jak państwo dalej, państwo czy państwa następcy, nie wiadomo w jakim składzie się państwo spotkacie po wyborach oczywiście. Natomiast chciałem zwrócić uwagę na rzecz następującą, że tutaj to trzeba jasno powiedzieć i porównać te dwie wielkości, że w 2002 roku mnie tutaj jeszcze nie było, niektórzy z państwa już tutaj działali w samorządzie, natomiast zostało dokonane przekształcenie własnościowe. Powstały zakłady opieki zdrowotnej, które otrzymują przez 10 lat pomoc publiczną dlatego, że płacą za m2 czynszu 3 zł, przy cenie rynkowej, no to państwo będą wiedzieć. Pani radna Godlewska  ona na pewno też jest zorientowana i ten, kto zajmuje się wynajmem i tego typu działalnością, cena rynkowa w takich miejscach, to jest około 30 – 40 zł. Można powiedzieć, że przez 10 lat ta dotacja, ta pomoc publiczna, która została udzielona tym podmiotom prywatnym, zamknęła się, biorąc pod uwagę powierzchnię i tak dalej, zamknęła się kwotą około półtora miliona złotych. Czyli państwo, czyli państwo personalnie, samorząd gminny udzielił pomocy publicznej wielkości półtora miliona złotych przez 10 lat. Natomiast z tej spółki, która została spółką gminną, zysk, no inwestycje wynikające z zysku, bo nie liczę tej kwoty, która wynika ze zwiększenia kapitału, to jest też półtora miliona złotych. Tak, że jeżeli te półtora miliona złotych, które tam poszły, byłoby trzy miliony złotych. Tak, że tutaj no są różne wyzwania przed nami. Natomiast chciałbym żebyśmy mieli świadomość pewnych rzeczy, pewnych liczb, bo często dyskutujemy o drobnych pieniądzach, natomiast wielkie kwoty idą tak sobie i przez 10 lat te kwoty urastają do takiego rozmiaru. Tak, że kończąc, jeszcze raz bardzo państwu dziękuję, liczę na współpracę w nowej kadencji, bo też nie wiadomo czy ja w nowej kadencji będę, to zawsze jest oczywiście sprawa otwarta. Ale bądźmy optymistami i dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękujemy bardzo. Szanowni państwo czy w tym punkcie jeszcze ktoś chciałby zabrać głos? Pan radny Jan Miłuch.
Radny Jan Miłuch – tak. Ja bym chciał jeszcze tylko to jedno pytanie zadać i tą odpowiedź jeszcze raz jak gdyby usłyszeć, bo raz ją usłyszałem. Czy na wiosnę będzie robiona ta droga nieszczęsna między tą nową budową, a ośrodkiem zdrowia ? Bardzo proszę powiedzieć jeszcze raz czy tak będzie w przyszłym roku.

Burmistrz Kazimierz Putyra – tak będzie.
Radny Jan Miłuch – panie Burmistrzu, to w takim razie pytanie do pana.

Burmistrz Kazimierz Putyra – pytał pan czy tak będzie. No i tak odpowiedziałem.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tym punkcie ktoś chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę.

Od. pkt 19 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – w takim razie proszę państwa, przechodzimy do punktu dziewiętnastego : Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w roku szkolnym 2009 / 2010 w tym o wynikach sprawdzianów i egzaminów.



Czy w sprawie tej informacji ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Pani radna Renata Godlewska.
Radna Renata Godlewska – ja już zakończę tą kadencję. Jest tak napisane, że zabezpieczenie bazy lokalowej i sprawności obiektów oświatowych oraz środków rzeczowych i finansowych dla działalności. No wiemy wszyscy jak to wygląda. To nie wygląda zbyt dobrze. mam nadzieję, że tej nowej władzy uda się przeprowadzić pewne zamierzenia i, że tą sytuację się uzdrowi. I jeszcze mam jedną nadzieję, że nowa władza od samego początku zabierze się za reformę oświaty na naszym terenie. Ja nie chcę dzisiaj tu roztrząsać, bo każdy czytał informację i wie jak to wygląda, ale to są dwie podstawowe sprawy, które czeka nową władzę i nową Radę, one są niezbędne do wykonania. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tym punkcie ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę.
Od. pkt 20 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – w takim razie przechodzimy do punktu dwudziestego: Informacja o realizacji obowiązku składania oświadczeń majątkowych.


Proszę państwa, ja tylko w tej części, która dotyczy Rady i informacji od pana Wojewody dotyczącej również pana Burmistrza. Reszta spraw jakby dotyczy pracowników pana Burmistrza i ja w tej części nie będę zabierać głosu. Jeżeli chodzi o Wojewodę Dolnośląskiego, to z upoważnienia Wojewody Dyrektor Wydziału Nadzoru i Kontroli Joanna Trojan – Klęsk przysłała nam takie pismo. 


Przewodnicząca zapoznała obecnych z treścią pisma Wojewody Dolnośląskiego z dnia 11.10.2010r., znak: NK.II.J.Sz.10713/381/10 (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).



II jest tu sprawozdanie dotyczące osoby pana Burmistrza Kazimierza Putyry i mojej – Przewodniczącej Rady Miejskiej. Proszę państwa w obu wypadkach treść tego sprawozdania jest jednakowa i jest ona następująca. To sprawozdanie brzmi w obu przypadkach następująco – cytat –



„-Oświadczenie majątkowe złożone z zachowaniem ustawowego terminu.



- Brak uwag do złożonego oświadczenia majątkowego.



- Oświadczenie majątkowe na 2 miesiące przed upływem kadencji zobowiązany/zobowiązana złożyli w dniu 13 września …” przepraszam, w przypadku pana Burmistrza 13 września, uwag do niego nie wnosi się. I na dwa miesiące przed upływem kadencji zobowiązana złożyła w dniu 09 września. Więc nie jest jednakowa, bo się różni datami, przepraszam, do którego nie wnosi się zastrzeżeń. I to jest tyle, jeżeli chodzi o Wojewodę. Jeżeli chodzi o Urząd Skarbowy, to proszę państwa jest to objęte tajemnicą skarbową i ja mogę tylko bardzo ogólnie powiedzieć, że no tych niedopatrzeń, że tak powiem, podobnie jak w roku ubiegłym i dwa lata temu, one są bardzo podobne. Mogę powiedzieć tyle, że w przypadku grupy radnych, wszyscy radni złożyli terminowo swoje oświadczenia. Jeżeli chodzi o szczegółową informację, to każdy z państwa radnych może, jeżeli chodzi o swoją osobę, zapoznać się z tym w Biurze Rady Miejskiej. Tych błędów, które są przypisane jakby poszczególnym radnym, to w zależności jest albo bardzo niewiele, albo jeden. Nie ma przypadku … przepraszam, jest jeden, dwa przypadki, gdzie jest bez uwag, tu też nie będę mówić nazwisk. A reszta proszę państwa, no w każdym jakimś oświadczeniu znalazły się czy to błędy, czy to jakieś tam nieprawidłowości. Ja tylko chciałam państwu powiedzieć czym to skutkuje. Mianowicie przepisy prawa nie wskazują w jaki sposób osoba zobowiązana może dokonać poprawy oświadczenia majątkowego. Mając powyższe na względzie należy stwierdzić iż eliminacja stwierdzonych nieprawidłowości może nastąpić poprzez złożenie stosownych korekt oświadczeń majątkowych na ręce podmiotu zobowiązanego do ich przyjmowania. Przykładowo tylko i wyłącznie, jakie to były i bez nazwisk oczywiście, brak wpisu, na przykład, w przypadku zasobów … Ale ja nie przypisuję tego nazwiskom.


…



Zostały złożone wszystkie terminowo. Panie radny, proszę się nie oburzać, podobnych przykładów używałam w ubiegłym roku, i dwa lata temu, i nie przypisywałam do nikogo absolutnie. Tak, że informacja jest ogólna. Proszę państwa, jeżeli chodzi o oświadczenia majątkowe, to my nie mieliśmy z tym problemów, jeżeli chodzi o grupę radnych, wszyscy złożyli w terminie. To jest tyle. Jeżeli chodzi o punkt następny, dwudziesty … Pan Burmistrz musi złożyć oświadczenia jeszcze z tego, co pani, sprawozdanie z analizy oświadczeń. Bardzo proszę. 

Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, więc do złożenia oświadczenia majątkowego, w oparciu o przepisy art. 24 h ustawy o samorządzie gminnym zobowiązane były osoby powołane i pełniące funkcje: zastępcy Burmistrza, Skarbnika, Sekretarza oraz kierownicy jednostek organizacyjnych gminy, a także osoby będące członkami organu zarządzającego gminnymi osobami prawnymi i osoby wydające decyzje administracyjne w imieniu Burmistrza. Osoby pełniące funkcje złożyły oświadczenia majątkowe w wymaganym ustawą terminie, to jest do 30 kwietnia 2010 roku, a osoby nowo powołane na stanowisko, w terminie 30 dni od daty powołania, za wyjątkiem Dyrektora Publicznego Gimnazjum nr 1 w Jelczu-Laskowicach – oświadczenie zostało złożone po upływie terminu wymaganego. Analiza złożonych oświadczeń majątkowych wykazała następujące nieprawidłowości:


- w przypadku jednego z zastępców nie określono czy środki pieniężne, a także rzeczowe składniki majątku, stanowią majątek odrębny osoby składającej oświadczenie, czy też objęte są małżeńską wspólnością majątkową;



- w przypadku drugiego zastępcy brakło wpisu w punkcie II, w podpunkcie 1;



- Kierownik Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej nie określiła czy środki pieniężne wymienione w punkcie I, a także składniki majątku wymienione w punkcie II, podpunkcie 2 i w punkcie IX, stanowią majątek odrębny osoby składające oświadczenie czy też objęte są wspólnością majątkową z inną osobą;



- Skarbnik Gminy nie określiła tytułu prawnego finansowych i rzeczowych składników majątku;


- Dyrektor Gimnazjum nr 2 nie określił czy rzeczowe składniki majątku wymienione w punkcie IX stanowią majątek odrębny osoby składającej oświadczenie, czy też objęte są małżeńską wspólnością majątkową. Punkt VIII – nie wykazano również wszystkich dochodów wykazanych w zeznaniu podatkowym PIT;



- Kierownik Pływalni Miejskiej – zabrakło wpisu w punkcie II, podpunkcie 2;



- u Kierownika Zakładu Usług Techniczno – Socjalnych przy ZEA brakło wpisu w punkcie II, podpunkcie 1. Punkt VIII wykazał rozbieżności pomiędzy dochodami wykazanymi w oświadczeniu i również w rocznym zeznaniu PIT;


- Kierownik Wydziału Opłat i Podatków – zabrakło wpisu w punkcie II, podpunkcie 2. Nie określono też tytułu prawnego finansowych i rzeczowych składników majątku. W punkcie VIII pani Kierownik nie wykazała wszystkich dochodów wykazanych w zeznaniu podatkowym PIT;



- Prezes Zarządu naszej spółki Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej – nie określono czy środki pieniężne, a także rzeczowe składniki majątku stanowią odrębny majątek osoby składającej oświadczenie, czy też są składnikami majątku będącego wspólnością majątkową;



- Dyrektor Zespołu Szkół w Minkowicach – nie określono czy składniki majątkowe wymienione w punkcie IX stanowią majątek odrębny osoby składającej, czy też są objęte wspólnością majątkową;



- Dyrektor MGCK – brak wpisu w punkcie II, podpunkcie 1;



- Prezes Zarządu ZGK Sp. z o.o. – w punkcie II, podpunkcie 3 nie podał wartości gospodarstwa rolnego oraz jego przychodu i dochodu;


- Dyrektor PSP nr 3 nie określił tytułu prawnego finansowych składników majątku.


Oświadczenia przekazane zostały do analizy odpowiednim urzędom skarbowym. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo.
Od. pkt 21 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – szanowni państwo, przechodzimy do punktu dwudziestego pierwszego: Interpelacje ni zapytania.



Jest tu interpelacja pana radnego Marka Starczewskiego, który zwrócił się do pana Burmistrza 20 października.



Przewodnicząca zapoznała obecnych z treścią interpelacji radnego Marka Starczewskiego z dnia 20.10.2010r., (przedmiotowa interpelacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu).



Interpelacja została skierowana do pana Burmistrza. Czy w tym punkcie ktoś z państwa chciałby zabrać jeszcze głos? 

Od. pkt 22 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – to w takim razie przechodzimy do punktu dwudziestego drugiego : Wolne wnioski.



Czy w tym punkcie ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Pani radna Renata Godlewska. Proszę uprzejmie.
Radna Renata Godlewska – to nie będzie ani wniosek, ani zapytanie. Dzisiaj spotykamy się ostatni raz. Ja chciałam wszystkich przede wszystkim bardzo przeprosić, jeżeli kogokolwiek uraziłam. I wszystkim życzyć wszystkiego dobrego. Wszystkim wygranej w wyborach, a jeżeli nie w wyborach, to chociaż w TOTOLOTKA. Panu Burmistrzowi sukcesów. Panie Burmistrzu, jeżeli nie będzie pan Burmistrzem, to i tak sukcesy pana czekają, więc nie ma co się załamywać. Życie jest takie, że jedne drzwi się zamykają, a drugie się otwierają. Więc naprawdę życzę wszystkim wszystkiego, wszystkiego najlepszego i jeszcze raz podkreślam, jeżeli kogokolwiek uraziłam, jeżeli kogoś potraktowałam źle, bardzo przepraszam, proszę mnie nie pamiętać źle. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tym punkcie: Wolne wnioski? Pani radna Teresa Kotowicz. Proszę.
Radna Teresa Kotowicz – panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado, koleżanki i koledzy radni, ja chciałam bardzo podziękować za wsparcie przy LPR-e, za przegłosowanie. Udało się i cieszę się z tego ja, jak również i mieszkańcy. Gdyby nie państwo nie sądzę, że mogłoby to się udać. Państwa głosowanie zrobiło na mnie dzisiaj niesamowite, nie dzisiaj, tylko ogólnie, niesamowite wrażenie, że wszyscy jednogłośnie poszliście za tym osiedlem, żeby było to boisko, żeby była rewitalizacja, żeby ten klub dobrze wyglądał. Serdecznie dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tym punkcie ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos? Pan Przewodniczący Zarządu Osiedla Laskowice. Bardzo proszę.
Przewodniczący Zarządu Osiedla Laskowice Eugeniusz Moeglich – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, panie Burmistrzu i pana zastępcy, dotrwałem do końca, żeby mieć przyjemność bardzo serdecznie podziękować za wszystko to, co związane było z tworzeniem klimatu wokół sportu, wokół wychowania młodzieży w duchu sportowym. Takich elementów, przypadków było dużo, stąd czynię to z wielką przyjemnością. Winienem tutaj wymienić określone osoby, którym należy się szczególne podziękowanie, ale telepatycznie one rozumieją co mam na myśli i kogo mam na myśli. Jeszcze raz, miło mi było z państwem obcować, być, rozumieć, wspierać przynajmniej duchowo. Jeszcze raz, z całego serca, dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo dziękujemy. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Pan radny Tomasz Bajsarowicz.
Radny Tomasz Bajsarowicz – dziękuję. Ja też pozwolę sobie, drodzy państwo, wszystkim podziękować. Panom Burmistrzom za współpracę i wszystkim koleżankom i kolegom radnym. Również chciałbym przeprosić, jeśli kogoś uraziłem w trakcie tej kadencji i powiedzieć, że bardzo się cieszę, że mogłem wśród państwa zdobywać jakieś tam nowe doświadczenia w moim życiu jeszcze krótkim i wyrazić wdzięczność za to, że ta współpraca, mimo jakichś tam antagonizmów, jednak z mojej perspektywy, układała się całkiem nieźle. I chciałbym ze swojej strony jeszcze podziękować bardzo serdecznie paniom z Biura Rady, ponieważ współpraca z tymi paniami też mojej perspektywy, układała się świetnie. Wielokrotnie mi pomogły w sytuacjach, w których sobie sam nie radziłem. I życzę wszystkim powodzenia w nadchodzących wyborach, i na przyszłość w ogóle, i w życiu osobistym również. Wszystkiego dobrego.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Henryk Koch.
Radny Henryk Koch – szanowni państwo, moment to raczej już uroczysty, kończymy kolejną kadencję. Ja chciałbym również w swoim imieniu wszystkim państwu podziękować za współpracę, za te mocno edukacyjne elementy, które mi się udało przeżyć w tej kadencji, również serdecznie dziękuję. Myślę, że to będzie rzeczą, którą postaram się w dalszych swoich działaniach wykorzystać. Ja chciałbym tylko powiedzieć jedną rzecz. Jedna rzecz mi się nie udała, bo państwo wiedzą, podjąłem kiedyś taką dosyć trudną misję, gdzie próbowałem przekonywać nas wszystkich siedzących na tej sali, że spór polityczny, to rzecz chwalebna i on powinien mieć miejsce. Natomiast język tego sporu, który czasami wydawał się być zbyt trudnym do zrozumienia dla niektórych siedzących tutaj, winien być również językiem zrozumiałym dla wszystkich. I tutaj ten apel. Poniosłem porażkę, bo na ten apel odpowiedź była zdecydowana – niestety, my się zmieniać nie będziemy. Ale za to również dziękuję i myślę, że chciałem i, że to mi się udało, że szanuję pogląd każdego z państwa, że szanuję i będę uznawał wszystkie decyzje państwa, które trafiają do przekonania, za decyzje bardzo słuszne. Ja państwu wszystkim życzę, bo rozumiem, że większość z państwa będzie uczestniczyć w najbliższych wyborach samorządowych w sposób aktywny, czyli biorąc w nich udział, nie w sensie oddania głosu, ale w sensie kandydowania na kolejną funkcję do Rady czy pana Burmistrza. Życzyć chcę państwu powodzenia. Myślę, że mieszkańcy tego miasta i tej gminy mają prawo oczekiwać od nas, od Rady Miejskiej tego, że to właśnie my winniśmy w zasadniczych kwestiach życia publicznego podejmować oczekiwane decyzje. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Jerzy Worwa, potem pani radna … przepraszam, potem pan Wincenty Marchewski, potem pani Elżbieta Sławińska, bo się tak państwo pozgłaszaliście. Proszę uprzejmie.
Radny Jerzy Worwa – ja chciałem złożyć, ponieważ jest, jak widać, czas podziękowań, chciałem złożyć przede wszystkim serdeczne podziękowania tym osobom, które się najbardziej napracowały przy nas, jako radnych, czyli to są moje podziękowania w imieniu Klubu Samorządowego PO PiS, dwóm paniom Rady, które zawsze wszystkim radnym służyły pomocą, zawsze pilnowały, żebyśmy określone obowiązki realizowali, żebyśmy się nie spóźniali na komisje, żebyśmy byli obecni na Radzie. Jeśli cokolwiek się działo, to panie dbały o nas, żebyśmy swoje obowiązki wypełniali. Dlatego tutaj, z tego miejsca, składam serdeczne podziękowania. Jestem trzecią kadencję i panie zawsze w jednakowy sposób do wszystkich radnych się odnosiły, w jednakowy sposób wszystkim pomagały nie robiąc jakiejś różnicy. To należy cenić, że można być osobą, która potrafi właśnie w ten sposób wszystkim radnym pomagać, służyć. Za to paniom składam serdeczne podziękowanie. Pan się tak domaga podziękowań – również panu dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Rysiu też dostanie podziękowania, ale w odpowiednim czasie. Proszę się uzbroić w cierpliwość, jeszcze kilka minut. Czekając na panią Marię…Bardzo proszę, pani Mario. Pan …


…



Albo odsłucha pani sobie z kasety.



…

Lepiej późno niż wcale. Dziękujemy jeszcze raz. Ja myślę, że … Jeszcze moment, jeszcze moment. Pan Jan Miłuch poza kolejnością, ale to …

Radny Jan Miłuch – ja poza kolejnością, ale ja chciałbym skorzystać z obecności właśnie pani Marii i pani Lidii tutaj na tej sali i właśnie w imieniu Komisji Rewizyjnej chciałbym szczególnie podziękować tym panią, bo też i szczególnie nam pomagały, jeżeli chodzi o protokoły pokontrolne, tutaj włożyły naprawdę wiele pracy i za to bardzo serdecznie paniom dziękuję, i proszę przyjąć te skromne kwiatki od nas.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – a mówiłam niektórym przewodniczącym, żeby poczekali, to polecieli od razu. Przepraszam. Nie, oczywiście żart. Pan radny Wincenty Marchewski, proszę bardzo.

Radny Wincenty Marchewski – ja myślę, w imieniu swoim i obecnego tu kolegi Wiesława Kawałki, przyjmuję przeprosiny pani radnej Godlewskiej. Natomiast chciałbym podziękować za współpracę panu Burmistrzowi na przestrzeni tych czterech lat i życzyć wygranych wyborów. A na koniec państwu wszystkim, ja powinienem to uczynić być może na początku kadencji, może w połowie, coś zadedykować – cytat – „Widziałem jak się na rynku gromadzą kupczykowie licytujący się wzajem kto ją najgłośniej wypowie …” Dopowiedzmy sobie dalej resztę. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Elżbieta Sławińska. Bardzo proszę.
Radna Elżbieta Sławińska – więc ja też chciałabym podziękować wszystkim państwu, tutaj nie będę wymieniała, za miłą współpracę. Też wiele się tutaj nauczyłam. Oczy mi się otworzyły jak pracuje w ogóle Rada i myślę, że to jest kolejne jakieś doświadczenie życiowe. I tutaj teraz tak chciałabym skończyć. Tak, że bardzo, bardzo dziękuję za miłe i mniej miłe chwile, jest to też w życiu potrzebne. A teraz tak humorystycznie. Szkoda, że nie doszło do integracji, którą tutaj pan radny obiecał. Myślę, że to też w jakiś sposób byłoby takim scementowaniem nas i może by się lepiej pracowało, jeszcze lepiej by się pracowało. Szkoda, że to się nie stało. Ale myślę, że już kolejny … No, życzę też wszystkim wielu sukcesów w życiu prywatnym i zawodowym. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. gwoli ścisłości, integracja się raz odbyła. Pan radny Marek Starczewski. Bardzo proszę.
Radny Marek Starczewski – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja ze swej strony też chcę podziękować, chociaż przez część może tu kolegów i koleżanek byłem postrzegany może, no jako człowiek mądry. Ale mam jedną satysfakcję, że byłem skuteczny, a szczególnie wydaje mi się, że chcę podziękować tutaj władzy wykonawczej za tą zrównoważoną politykę w obszarach wiejskich. Wydaje mi się, że przez te cztery lata, obserwując życie na wsi, bardzo dużo się zmieniło. I myślę, że mieszkańcy, którzy borykają się ze swoimi codziennymi problemami, ale naprawdę dostrzegli dużą zmianę w poszczególnych sołectwach i na polu tym, powiedzmy sobie, inwestycyjnym, społecznym, a przede wszystkim kulturalnym. To jest, wydaje mi się, takie bardzo istotne i ważne, i przynosi bardzo wiele satysfakcji. Dużo dobrego stało się za sprawą właśnie tego, że szczególnie tutaj Burmistrz Kołodziej tchnął tą ideę powstawania tych stowarzyszeń w poszczególnych miejscowościach wiejskich. Naprawdę zaczyna to fajnie funkcjonować. Pozyskujemy środki finansowe i myślę, że idzie to w bardzo dobrym kierunku. Mam też taką nadzieję, że kolejna Rada i władza wykonawcza będą kontynuować to dzieło, bo szkoda by było, gdyby naprawdę te dobre rzeczy, które zaczęły się dziać, gdzieś tam, w jakimś miejscu się rozminęły. Ja też wierzę w to, że te stowarzyszenia, które powstały, będą też taką, no silną konkurencją również w stosunku do organizacji pozarządowych działających na terenie miasta i gminy, bo naprawdę są tam bardzo aktywni ludzie i w Wójcicach, i w Biskupicach, i w Miłoszycach, i w innych miejscowościach, gdzie te stowarzyszenia powstały. One mają różne nazwy. Ja myślę, że w przyszłej kadencji dobrze by było, gdyby nowa władza wykonawcza, a nawet może i Rada, zorganizowała takie spotkanie z przedstawicielami tych stowarzyszeń, żeby poznać ich problemy, posłuchać o tym, co się dobrego dzieje w środowiskach wiejskich. I za to, myślę, należy się wam podziękowanie. A Radzie również za to, że dostrzegała problemy obszarów wiejskich i udało się również dzięki państwu, wiele problemów poprzez mądre decyzje rozwiązywać. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze chciałby z państwa zabrać głos? Pan Burmistrz Kazimierz Putyra. Proszę. 
Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, pracownicy również obsługi, Biura Rady, panie Ryszardzie, chciałem przede wszystkim od was zacząć, bo to wy wykazaliście na nie własne życzenie wiele cierpliwości i zrozumienia nam wszystkim tutaj zgromadzonym, zarówno Radzie Miejskiej Jelcza-Laskowic w osobach 21 mieszkańców i nam, organowi wykonawczego, mnie przede wszystkim i moim współpracownikom czy też pracownikom, kierownikom wydziałów. Dlatego serdeczne podziękowania za wsparcie, za zrozumienie i za cierpliwość. Wszystkim obecnym, gościom również, jest pan … dwóch panów komendantów, mundurowi, oni zawsze na posterunku tak, że są wytrzymali widzę, że dotrwali do tego momentu i miny jeszcze mają wesołe dosyć tak, że tu również dziękuję. Dziękuję za waszym pośrednictwem wszystkim służbom, które dbają o bezpieczeństwo, o porządek, o wszystko co w gminie dotyczy właśnie szeroko rozumianego bezpieczeństwa i porządku w naszym mieście i gminie. No i oczywiście na ręce pana Eugeniusza Moeglicha, który jest dzisiaj przedstawicielem jednostek, przedstawicielem jednostek pomocniczych, zarządu, również składam serdeczne podziękowania. Przepraszam za wszystko, co się nie udało zrealizować. A to, co wszystko mamy w planach, to jeszcze, powiedzmy, spróbujemy umieścić w przyszłorocznym budżecie, który, mam nadzieję, będzie realizowany. Panu Prezesowi, nie ma już innych prezesów, również dziękuję za współpracę z tym ciałem połączonym, czyli organem wykonawczym i Radą. Myślę, że spełniałeś (…) obowiązki podnoszą jakość życia w naszym mieście. To jest bezsprzeczne, co było dzisiaj widać przy wystąpieniu pana Prezesa Bolanowskiego i również tutaj osiągnięcia spółki ZGM-TBS są niepodważalne. Nie chciałbym też traktować jak jednolitej, jednolitego organizmu, w tym akurat przypadku, wszystkich państwa, członków Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach, Wysokiej Rady Miejskiej. Dlatego moje podziękowania, no, zredaguję w ten sposób: wszystkim państwu dziękuję tak bardzo i tak szczerze, i tak, w takiej ilości, jak państwo we własnym sumieniu doświadczaliście ewentualnie mojego wsparcia i również tak, jak wspieraliście wy. Tak, że każdego indywidualnie, według jego podejścia do spraw samorządowych, do spraw tej społeczności, do moich propozycji się odnosił, tak w ten sposób również państwu bym chciał podziękować. Oczywiście godzi się to z moim podejściem do gremiów kolegialnych. Zawsze widziałem człowieka, a nie masę, w której uczestniczy, na przykład, tysiąc czy też 21 ludzi. Życzę wam wszystkim osiągnięcia celów, szczególnie tych w najbliższych wyborach sobie założonych. Dziękuję państwu.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani Tereso, jeszcze się nie wszyscy wypowiedzieli, a pani się już wypowiedziała. Proszę sobie pozwolić. Dobrze.
Radna Teresa Kotowicz – to wypadałoby mi wstać, ale niezbyt dobrze się czuję. Chciałam powiedzieć taką rzecz, że ja troszeczkę rysuję, maluję. Często, gęsto państwa tutaj rysowałam. Nie mam tych prac przy sobie. Ale czasem i też coś piszę. Czy mogę ? Tak sobie teraz nabazgroliłam dla humoru. Tak? 

Niech znikną waśnie, podniesione głosy, brak jedności.


To, co było złego, niech spłynie jak woda.


Cztery lata, jak w rodzinie, czas upływał różnie.


Niech te wszystkie wspólne decyzje nie odejdą w próżnię.


Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani Tereso, to ten klub, który tam jest na pani osiedlu, to pani tam musi zacząć jakieś zajęcia z poezji myślę. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos?
Radna Teresa Kotowicz – pani Przewodnicząca, być może, być może. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Paweł Przyborowski.
Radny Paweł Przyborowski – ja też się dołączę. Najpierw podziękuję za współpracę i złożę życzenia naszym gościom. Następnie Burmistrzom i nam wszystkim. Minął ten czas szybko, abyśmy stąd po wyjściu, szanowali się i życzę powodzenia. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo serdecznie dziękuję. Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos?
Burmistrz Kazimierz Putyra – ja miałbym jeden postulat, pani Przewodnicząca, jeżeli mogę.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę. Pan Burmistrz.

Burmistrz Kazimierz Putyra – szanowni państwo, nie wiem czy wszyscy zauważyliście, ja mam prośbę do jednego z radnych, z państwa, żeby zabrał głos na tej sesji, mianowicie do pana Grzegorza Górskiego. Zapraszam panie Grzegorzu, proszę coś powiedzieć do nas.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Grzegorz się wypowiadał panie Burmistrzu. Myślę, że pan to chyba zapomniał. Szanowni państwo, jeżeli …

Radny Henryk Koch – jeżeli chodzi o pana Grzegorza, to ja nigdy w stosunku za niego niczego nie zamierzałem. Natomiast istotnie tam, gdzie zamierzałem – nie odniosłem sukcesu, to prawda.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja myślę, że jest ważna skuteczność pewnych działań, a pewne rzeczy mogą być takie, inne. To wszystko jakby … Szanowni państwo, ja pozwolę sobie w imieniu, no nieformalnego gremium, bo coś takiego, jak Prezydium Rady nie funkcjonuje w przepisach naszych. W imieniu moich kolegów i swoim chciałam państwu pogratulować tych sukcesów, które osiągnęliście, bo państwa sukcesy są sukcesami mieszkańców, mieszkańców osiedli, mieszkańców sołectw i o to w zasadzie chyba chodzi, albo nawet na pewno o to chodzi. I powiem tak, była to, moim zdaniem, trudna kadencja, ale na jej koniec ja nie chciałabym mówić o tych trudnych rzeczach, bo na koniec pamięta się tylko dobre chwile. Natomiast myślę, że każdy z nas nabył doświadczenia, które jest potrzebne i w ewentualnie w przyszłej pracy Rady, w życiu. Chciałam serdecznie podziękować wszystkim państwu radnym, panu Burmistrzowi, kierownictwu Urzędu. Chciałam podziękować gościom, którzy dotrwali do tej chwili na sali, tutaj, konferencyjnej. I proszę państwa, miałam to zamiar zrobić w innym jakby momencie, ale, ponieważ sprowokowaliście mnie państwo do zrobienia tego w tej chwili, to chciałam również serdeczne podziękowania złożyć paniom z Biura Rady: pani Marii i pani Lidii oraz panu Ryszardowi, który tutaj z nami dzielnie cały czas uczestniczy, nagrywa to wszystko. I proszę państwa, pozwolę sobie odczytać …

…

Tak, to prawda, lepsze niż te noce mazurskie. Proszę państwa – cytat –„ Z okazji zakończenia kadencji 2006 – 2010, w imieniu własnym oraz radnych Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach, składam serdeczne podziękowania za dotychczasową udaną współpracę szanownej Pani Marii Tempce. Pani serdeczność i wyrozumiałość sprawiła, że praca radnego była nie tylko obowiązkiem. Razem tworzyliśmy zespół, który sumiennie wykonywał powierzone mu zadania. Życzę Pani osobistej i zawodowej pomyślności oraz powodzenia w realizacji wszelkich celów i zamierzeń. Z wyrazami uznania – Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda.” Takie samo pismo jest do, dla pani Lidii Pasternak i podobnej treści dla pana Ryszarda Jagiełły. Bardzo proszę o wystąpienie na środek.

Bardzo uprzejmie dziękuję. Szanowni państwo, chciałabym przypomnieć, że jesteśmy w punkcie dwudziestym drugim: Wolne wnioski. Myślę, że chyba koniec już wolnych wniosków.
Od. pkt 23 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – Komunikaty Organów Gminy – 23. Czy w tym punkcie ktoś z państwa chciałby zabrać głos? To ja w komunikatach bardzo państwa uprzejmie proszę ażebyście państwo zechcieli pozostać tutaj, na tej sali, nie rozchodząc się do domu mimo późnej pory. Potrzebne nam jest kilka minut przerwy takiej technicznej, ale to będą 3 do 5 minut, nie dłużej. I proszę państwa, bardzo proszę, no jak ktoś ma jakieś sprawy naprawdę takie bardzo poważne, no to trudno. Ale generalnie bardzo państwa wszystkich proszę o pozostanie na sali. Gości również, jak najbardziej.
Od. pkt 24 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – punkt dwudziesty czwarty. Ogłaszam zakończenie obrad LIV Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach.
Po wyczerpaniu porządku, Przewodnicząca o godzinie 20.35 zakończyła obrady LIV Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach.
Protokołowała :
