PROTOKÓŁ Nr XLI/ 45 /2009
z obrad XLI Sesji Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach

w dniu 25  w r z e ś n i a  2009 roku

W obradach Sesji udział wzięło 19 radnych, według listy obecności stanowiącej załącznik do niniejszego protokołu oraz Burmistrz Kazimierz Putyra, Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej, Z- ca Burmistrza Robert Walkowiak, Skarbnik Gminy Stanisława Kapłon – Hutniczak, przedstawiciele jednostek pomocniczych Gminy, przedstawiciele jednostek organizacyjnych Gminy, oraz pozostali goście obecni na sali obrad, według listy obecności stanowiącej załącznik do niniejszego protokołu .

Obrady XLI Sesji o godzinie 1405 otworzyła Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda, która na wstępie przywitała radnych i gości zaproszonych obecnych na sali obrad. Następnie na podstawie listy obecności radnych stwierdziła quorum, co stanowi o prawomocności obrad Sesji Rady Miejskiej.

Obsługę prawną obrad XLI Sesji prowadził Sławomir Boruch – Gruszecki, Radca Prawny Urzędu Miasta i Gminy. 
Wszystkie wystąpienia zawarte w niniejszym protokole, oddane zostały w pełnym brzmieniu.  
Od. pkt 1 – porządku obrad Sesji. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Szanowni Państwo, przedstawiam porzą -

dek, proponowany porządek obrad XLI Sesji Rady Miejskiej :   
1. Otwarcie i zatwierdzenie porządku obrad XLI Sesji Rady Miejskiej.

2. Przyjęcie protokołu :

a) z obrad XXXIX Sesji Rady Miejskiej w dniu 25 czerwca 2009 roku, (powinno być w dniu 31 lipca 2009 roku), 
b) oraz protokołu z obrad XL Sesji Rady Miejskiej w dniu 09 września 2009 roku.

3. Informacje i komunikaty Przewodniczącej.

4. Informacja Burmistrza o działaniach podejmowanych pomiędzy sesjami Rady Miejskiej.

5. Sprawy samorządowe.

6. Informacja o przebiegu wykonania budżetu miasta i gminy za I półrocze 2009 roku,

a) zapoznanie z uchwałą Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu w sprawie opinii o przedłożonej przez Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz –Laskowice Informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy za I półrocze 2009 roku,

b) dyskusja nad przedłożoną Informacją.

7. Informacja na temat funkcjonowania i wyników finansowych spółek gminnych,

a) Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej – Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o.,

b) Zakładu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.,

c) Przychodni Rejonowo – Specjalistycznej Sp. z o.o. .

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2009 rok.

9. Podjęcie uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli działających na terenie Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków na inwestycje realizowane w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008 - 2011.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale nr XXXVIII/265/2009 Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach z dnia 25 czerwca 2009 roku w sprawie poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenie inkasenta oraz wysokości wynagrodzenia za inkaso. 

12. Interpelacje i zapytania.

13. Wolne wnioski.

14. Komunikaty organów Gminy.

15. Zakończenie obrad XLI Sesji Rady Miejskiej.
Czy do proponowanego porządku obrad są jakieś uwagi, wnioski ? 

Pan Burmistrz Kazimierz Putyra, proszę bardzo.

Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado chciałbym 
wprowadzić zmianę w porządku obrad i wprowadzić do porządku obrad uchwalenie uchwały w sprawie na temat przystą…, na temat zgody Państwa przystąpienia Gminy Jelcz – Laskowice do Zakładu Gospodarki Odpadami w miejscowości Gać. Dziękuję. Acha, chciałbym to wprowadzić jako punkt siódmy dzisiejszych obrad. Przed informacjami o naszych spółkach komunalnych. Dziękuję.    

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Przewodniczący Ko -

misji Samorządu i Prawa, Pan Marian Orzechowski proszę bardzo.  

Radny Marian Orzechowski – realizując wniosek przyjęty przez Komisję Samorządu i Pra -

wa na ostatnim jej posiedzeniu chciałbym żebyśmy w punkcie dwunastym wprowadzili projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXXVIII/259/2009 Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach z dnia 25 czerwca 2009 roku w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 16 marca 2009 roku Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowej w Jelczu  - Laskowicach na Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice. I w uzasadnieniu krótkim chciałbym powiedzieć, że ta uchwała została opracowana na nasz wniosek, Komisji, choć przyznam, że nie do końca jednogłośnie, jak ta sprawa od początku też była niejednogłośna. Pamiętacie Państwo sprawę skargi z czerwca jeszcze. I to ma związek, ta uchwała ma związek z wezwaniem Rady, które zarząd Spółdzielni złożył, wezwał Radę do usunięcia naruszeń prawa. Jest to wezwanie z dnia 17 lipca, które wpłynęło 30 lipca do Rady Miejskiej. I praca Komisji w tym zakresie plus opinie prawne jakie żeśmy pozyskali zaowocowało takim o to końcowym efektem w postaci projektu uchwały. Ja nie chciałbym tego wszystkiego w tej chwili omawiać, myślę, że jeśli Rada przyjmie to, to będzie w tym punkcie możliwość omówienia szczegółowego. Myślę, że to wszystko w tym momencie. Dziękuję bardzo.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy do proponowanego 

porządku obrad macie państwo jeszcze jakieś uwagi albo wnioski ? 

Nie widzę.

W takim razie Szanowni Państwo wniosek, który przedłożył Pan Burmistrz o wprowadzeniu projektu uchwały, którą część z Państwa otrzymała na wczorajszej połączonej komisji, posiedzeniu połączonych komisji. Wniosek pana Burmistrza dotyczy przystąpienia Gminy Jelcz – Laskowice do spółki komunalnej – Zakład Gospodarowania Odpadami Sp. z o.o. w Gać, tak jest nazwane ten tytuł w sprawie którego będzie, jest proponowany projekt uchwały. Kto z Państwa radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porządku obrad, jako punkt siódmy tak jak zaproponował Pan Burmistrz, proszę o podniesienie ręki,
za …………………………….. 17

przeciw ………………………  -

wstrzymało się ……………… 2

- wniosek został przyjęty – 

Szanowni Państwo, drugi wniosek w imieniu Komisji Samorządu i Prawa przedłożony przez Przewodniczącego tejże Komisji, dotyczy zmiany w uchwale nr XXXVIII/259/2009 Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach z dnia 25 września 2009 roku w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 16 marca 2009 roku Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowej w Jelczu  - Laskowicach na Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice. Pan Przewodniczący zaproponował ten punkt jako punkt dwunasty. Czyli po poprzednim wniosku w zasadzie byłby to punkt trzynasty. Tak, bo tutaj nam cała numerologia się tutaj zmieni. Kto z Państwa radnych …, proszę bardzo, Pan radny Przyborowski.

Radny Paweł Przyborowski – Pani Przewodnicząca, w sprawie tego punktu, czy to jest 

zgodne z prawem, że nie mamy projektu uchwały i, i to wnosimy? 

…, ale ja Pani się nie pytałem. Proszę prowadzić, przeszkadzają mi, nie pierwszy raz Pani radna i dlatego zwracam Pani uwagę. Panie, nie wiem czemu Pani mi przeszkadza? Ja Pani nigdy nie przeszkadzam …, Pani mi nie musi wyjaśniać od tego jest Przewodnicząca. Proszę ze mną komentować. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Panie radny, Pan Przewodniczący Komisji 

Samorządu i Prawa w mieniu Komisji, która wypracowała Stanowisko złożył wniosek o wprowadzenie takiego punktu pod obrady.  W tej chwili będziemy głosować czy taki punkt wprowadzamy czy też nie. I Pan Przewodniczący też powiedział o tym, że wszystkie kwestie wątpliwe, sporne będziemy po prostu omawiać w tym punkcie. Bo w tym momencie gdybyśmy zechcieli o tym dyskutować to myślę, że zajmie nam to bardzo dużo czasu. Rada w tej chwili ma wyrazić swoją wolę czy chce o tym rozmawiać, czy nie. I takie jest sedno w tej chwili tego problemu.    

I w związku z tym ponawiam moje zapytanie, czy Państwo radni wyrażacie zgodę żeby wprowadzić taki punkt do dzisiejszego porządku obrad. Kto z Państwa radnych jest za tym, proszę o podniesienie ręki,
za ………………………………. 15

przeciw …………………………  1

wstrzymało się ………………..  3

- wniosek został przyjęty – 

I w tej chwili proszę Państwa o przegłosowanie całego porządku obrad XLI Sesji Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem zaproponowanego porządku plus uzupełnienie tego porządku o wniosek Pana Burmistrza jako punkt siódmy oraz wniosek Komisji Samorządu i Prawa w imieniu której wniosek przedstawił jej Przewodniczący jako punkt trzynasty, proszę o podniesienie ręki, 

za ……………………………….. 17

przeciw …………………………  -

wstrzymało się ………………..  2

- porządek obrad został zatwierdzony i przedstawia się następująco : 

1. Otwarcie i zatwierdzenie porządku obrad XLI Sesji Rady Miejskiej.

2. Przyjęcie protokołu :

a) z obrad XXXIX Sesji Rady Miejskiej w dniu 25 czerwca 2009 roku, (powinno być w dniu 31 lipca 2009 roku), 
b) oraz protokołu z obrad XL Sesji Rady Miejskiej w dniu 09 września 2009 roku.

3. Informacje i komunikaty Przewodniczącej.

4. Informacja Burmistrza o działaniach podejmowanych pomiędzy sesjami Rady Miejskiej.

5. Sprawy samorządowe.

6. Informacja o przebiegu wykonania budżetu miasta i gminy za I półrocze 2009 roku,

a) zapoznanie z uchwałą Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu w sprawie opinii o przedłożonej przez Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz –Laskowice Informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy za I półrocze 2009 roku,

b) dyskusja nad przedłożoną Informacją.

7. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Jelcz – Laskowice do spółki komunalnej – Zakład Gospodarowania Odpadami Sp. z o.o. w Gać.
8. Informacja na temat funkcjonowania i wyników finansowych spółek gminnych,

a) Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej – Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o.,

b) Zakładu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.,

c) Przychodni Rejonowo – Specjalistycznej Sp. z o.o. .

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2009 rok.

10. Podjęcie uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli działających na terenie Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków na inwestycje realizowane w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008 - 2011.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale nr XXXVIII/265/2009 Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach z dnia 25 czerwca 2009 roku w sprawie poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenie inkasenta oraz wysokości wynagrodzenia za inkaso. 
13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale Nr XXXVIII/ 259 /2009 Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach z dnia 25 czerwca 2009 roku w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 16 marca 2009 roku Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowe w Jelczu – Laskowicach na Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice.
14. Interpelacje i zapytania.

15. Wolne wnioski.

16. Komunikaty organów Gminy.

17. Zakończenie obrad XLI Sesji Rady Miejskiej.
Proszę Państwa przechodzimy do punktu drugiego – przyjęcie  protokołu, podpunkt „a” z obrad XXXIX Sesji Rady Miejskiej w dniu 25 czerwca 2009 roku, ( powinno być 31 lipca 2009 roku ) podpunkt „b” protokołu z obrad XL Sesji Rady Miejskiej w dniu 09 września 2009 roku.
Od. pkt 2 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – podpunkt „a” z obrad XXXIX Sesji Rady 

Miejskiej w dniu 25 czerwca 2009 roku, ( powinno być w dniu 31 lipca 2009 roku ). Czy do tego protokołu państwo radni wnosicie jakieś uwagi?
Nie widzę. W takim razie proszę o przyjęcie protokołu z obrad XXXIX Sesji z dnia 25 czerwca 2009 roku ( powinno być w z dnia 31 lipca 2009 roku ), kto z Państwa radnych jest za przyjęciem tego protokołu, proszę o podniesienie ręki, 
za – 19 ( jednogłośnie )

- protokół z obrad XXXIX Sesji Rady Miejskiej został przyjęty – 

Protokół z obrad XL Sesji Rady Miejskiej w dniu 09 września 2009 roku. Czy Państwo radni wnosicie jakieś uwagi do treści tego protokołu? Nie widzę.  
Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem tego protokołu, proszę o podniesienie ręki,
za – 19 ( jednogłośnie )

- protokół z obrad XL Sesji Rady Miejskiej został przyjęty – 

Przechodzimy do punktu trzeciego – Informacje i komunikaty Przewodniczącej.

Od. pkt 3 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Szanowni Państwo, chciałam Państwu 

przekazać taką informację, że 31 sierpnia Pan Burmistrz Kazimierz Putyra wystąpił do pani Natalii Szałańskiej, która prowadzi działalność w lokalu gastronomicznym DRAGONET przy ulicy techników 17 w jelczu – Laskowicach w związku, i przypomniał o bezwzględnej konieczności przestrzegania czasu pracy tej placówki zgodnie z treścią Uchwały Rady Miejskiej. Skąd się wzięła ta sprawa, skąd się wzięło to pismo? Na spotkaniach, na Osiedlu Fabrycznym mieszkańcy kilkakrotnie podnosili tę kwestię i dalszą konsekwencją tej sprawy było złożenie takiego pisma do Urzędu Miasta i Gminy, między innymi do wiadomości Rady Miejskiej . Rozmawialiśmy z Panem Burmistrzem na ten temat w takim rozszerzonym gronie. Był również panowie wiceprzewodniczący, był pracownik Urzędu który się, który nadzoruje tę działalność i na razie mamy taki efekt w postaci jakby przypomnienia. Tam jest kwestia taka, że jest to bardzo uciążliwe dla mieszkańców, i jest to pierwszy krok jakby do tego aby uspokoić tę sytuację, ( kserokopia pisma Wspólnoty Mieszkaniowej przy ulicy techników 19-21 z dnia 20 sierpnia 2009 roku oraz kserokopia pisma Burmistrza z dnia 31 sierpnia 2009 roku znak: EG/6435/2/9156/2009 stanowią załączniki do niniejszego protokołu ).

Następna sprawa Szanowni Państwo Ksiądz dr Henryk Szeloch, Proboszcz Parafii w Jelczu zwrócił się do Pana Burmistrza i przekazał pismo do wiadomości Rady Miejskiej. To jest krótkie pismo więc ja pozwolę sobie je odczytać, - c y t a t – ( kserokopia pisma Księdza Proboszcza Parafii p.w. NMP Królowej Polski z dnia 04 września 2009 roku, znak : L.dz. 57/2009 stanowi załącznik do niniejszego pisma ). Do tego pisma jest dołączone pismo Dyrektora Ekonomicznego Kurii Metropolitalnej, w którym jakby informuje On, że Arcybiskup Marian Gołębiewski, Metropolita Wrocławski wyraził zgodę na wydzierżawienie pomieszczeń przykościelnego budynku na rzecz Gminy jelcz – Laskowice. Ta sprawa również tutaj miała, była omawiana na Sesji rady Miejskiej. W tej sprawie zabierał głos Pan Przewodniczący rady Osiedla, Pan Edward Kociszewski. Mamy również w tej samej sprawie pismo Księdza dr Henryka Szlocha, Proboszcza tej Parafii, który jakby zwraca się do rady Miejskiej już bezpośrednio. Treść pisma jest bardzo podobna do treści pisma do Pana Burmistrza. Także w razie gdybyście Państwo radni chcieli się z tym zapoznać, to zapraszam. Ale treść pisma, mówię jest bardzo podobna, ( kserokopia pisma Księdza Proboszcza Parafii p.w. NMP Królowej Polski w Jelczu z dnia 02.września 2009 roku, znak: L.dz. 52/2009 stanowi załącznik do niniejszego protokołu ). Pan Burmistrz uprzedzając wcześniej, bo ta sprawa tak jak mówię stawała już przed wakacjami do zarządu Osiedla Jelcz wystosował pismo dotyczące ewentualnej adaptacji tego budynku na świetlicę. I w tym piśmie, w sześciu punktach określił co należy zrobić w przypadku gdyby takiej adaptacji chcieć dokonać. To również do wglądu Państwa radnych w Biurze Rady, ( kserokopia pisma Burmistrza z dnia 03 sierpnia 2009 roku, znak: IN-2232-8121/2009 stanowi załącznik do niniejszego protokołu ).   

Proszę Państwa miałam tutaj sprawę dotyczącą wymiany korespondencji pomiędzy Urzędem Miasta i Gminy i Starostwem Powiatowym w sprawie, i projektu uchwały…, przepraszam, umowy dotyczącej budowy kompleksu sportowego „Moje boisko – Orlik 2012”, ale ta sprawa znalazła swój finał, wobec tego …, ewentualnie gdyby ktoś z Państwa chciał się z tą dokumentacją zapoznać to też jest możliwe to w Biurze Rady, ( kserokopia pisma Starosty z dnia 19 sierpnia 2009 roku, znak: IZP.0718-119/09 oraz pisma Burmistrza z dnia 26 sierpnia 2009 roku, znak: BN/8932/2009 stanowią załączniki do niniejszego protokołu ). 
Proszę Państwa jeszcze chciałam Państwu przedstawić w skrócie informacje Kierownika Powiatowego Zarządu Drogowego w Oławie, Pana Wojciecha Drożdżala, który w odpowiedzi na pismo skierowane z Urzędu do Pana Kierownika odpowiada w sprawie przeprowadzenia remontu nawierzchni drogi powiatowej nr 1541D, czyli chodzi o ulicę Główną w Chwałowicach, - c y t a t -, ( kserokopia pisma Kierownika PZD w Oławie z dnia 03 sierpnia 2009 roku, znak: PZD.5442-46/09 stanowi załącznik do niniejszego protokołu ). To jest pismo z tego powodu również Państwu przedstawione, ponieważ to również na Sesji tutaj Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach kilkakrotnie było podnoszone przez Państwa radnych.

Proszę Państwa ostatnia sprawa. Prezes Rodzinnych Ogrodów Działkowych ZGODA zwrócił się do Pana Burmistrza i Pan Burmistrz odpowiedział na pismo. Sprawa dotyczy tego iż Zarząd Rodzinnych Ogrodów Działkowych ZGOIDA wraz z 306 członkami stanowczo przeciwstawiają się zmianie przeznaczenia terenu Rodzinnych Ogrodów Działkowych ZGODA w projekcie Studium Zagospodarowania Przestrzennego na terenem zieleni parkowej i budowie drogi dojazdowej z Oławy do Oleśnicy. Pan Burmistrz odpowiedział pismem w sprawie projektu tego Studium, pragnę poinformować, że w żadnym z istniejących i przygotowywanych opracowań planistycznych nie przewiduje się likwidacji ogrodu ZGODA. Takie niesłuszne i nieprawdziwe zarzuty kierowane w stronę władz Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice nie są w najmniejszym stopniu uzasadnione. – c y t a t – ( kserokopia pisma PZD ROD ZGODA z dnia 16 kwietnia 2009 roku oraz pisma Burmistrza z dnia 18 maja 2009 roku, znak: BN/0717/5894/2009 stanowią załączniki do niniejszego protokołu ).   

To są wszystkie komunikaty i pisma z którymi Państwa na dzisiejszej Sesji zapoznałam. 

Przechodzimy do punktu czwartego – Informacja Burmistrza o działaniach podejmowanych pomiędzy sesjami Rady Miejskiej.

Od. pkt 4 – porządku posiedzenia Komisji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – oddaje głos Panu Burmistrzowi Kazimie -

rzowi Putyrze, proszę bardzo.

Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Wysoka Rado chciałem Państwa poinformować o 

swoich działaniach między sesjami, i tak :  
· w dniu 26 sierpnia 2009 roku podjąłem zarządzenie w którym dokonałem zmian w budżecie poprzez przeniesienie wydatków budżetowych między paragrafami i rozdziałami w obrębie działów, zgodnie z załącznikiem do niniejszego zarządzenia,

· dnia 25 sierpnia zarządziłem również co następuje: § 1 zmniejszenie wydatków budżetowych w dziale 758 różne rozliczenia, rozdziale 75818 rezerwy ogólne i celowe, paragrafie 4810 rezerwy o kwotę 15.175zł, w tym rezerwa na wspieranie inicjatyw samorządów wsi i osiedli o kwotę 15.175zł. W § 2 zwiększam wydatki budżetowe w dziale 700 gospodarka mieszkaniowa, w rozdziale 70095 pozostała działalność, paragrafie 4210 zakup materiałów i wyposażenia o kwotę 4.500zł, w dziale 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdziale 92105 pozostałe zadania w zakresie kultury, paragrafie 4210 zakup materiałów i wyposażenia o kwotę 6.200zł, paragrafie 4300 zakup usług pozostałych o kwotę 1.000zł, w paragrafie 4430 różne opłaty i składki o kwotę 275zł, rozdział 92195 pozostała działalność, paragrafie 4260 zakup energii o kwotę 1.900zł, paragrafie 4300 zakup usług pozostałych o kwotę 1.300zł. zarządzenie wchodzi w życie z dniem podjęcia,

· w dniu 18 sierpnia również zarządziłem co następuje : w § 1 zwiększam dochody budżetowe w dziale 852 pomoc społeczna, rozdziale 85219 ośrodki pomocy społecznej, paragrafie 2030 dotacje z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących o kwotę 16.800zł. W § 2 zwiększyłem wydatki budżetowe w dziale 852 pomoc społeczna, w rozdziale 85219 ośrodki pomocy społecznej, w paragrafie 4010 wynagrodzenia osobowe o kwotę 16.800zł. I również w § 3 zarządzenie wchodzi w życie z dniem podjęcia. Budżet po zmianach: dochody 54.538.171zł, wydatki 58.008.540zł, przychody 6.070.369zł, rozchody 2.600.000zł,

· zarządzeniem z dnia 13 sierpnia 2009 roku przeznaczyłem do sprzedaży w trybie bezprzetargowym udział w wysokości 2865/10000 w nieruchomości zabudowanej położonej w Kopalinie, obręb ewidencyjny Kopalina, oznaczonej w katastrze nieruchomości jako działka nr 103 AM-1, o powierzchni 0,3800 ha. Sprzedaży dokonuje się na rzecz osób fizycznych,

· zarządzeniem z 13 sierpnia przeznaczyłem do sprzedaży w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcy niżej wymienioną nieruchomość lokalową ( lokal mieszkalny ). Jelcz – Laskowice, ulica Techników 3/24. Szczegółowe warunki nabycia lokalu zostaną określone w protokole z rokowań,  

· zarządzeniem z 13 sierpnia przeznaczyłem do sprzedaży w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcy nieruchomość lokalową w Jelczu – Laskowicach przy ulicy Techników 21/34,  

· również zarządzeniem z dnia 13 sierpnia przeznaczyłem do sprzedaży w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcy niżej wymienioną nieruchomość, Jelcz – Laskowice, ulica Techników 22/1, 

· zarządzeniem z 11 sierpnia zwiększyłem dochody budżetowe w dziale 852 pomoc społeczna, w rozdziale 8519 ośrodki pomocy społecznej, w paragrafie 2008 dotacje rozwojowe oraz środki na finansowanie wspólnej polityki rolnej o kwotę 135.567zł, w paragrafie 2009  dotacje rozwojowe oraz środki na finansowanie wspólnej polityki rolnej o kwotę 1.905zł. Tym samym zwiększyłem wydatki budżetowe w dziale 852 pomoc społeczna, w rozdziale 85219 ośrodki pomocy społecznej, w paragrafie 4018 wynagrodzenia osobowe o kwotę 30.082zł, w paragrafie 4019 wynagrodzenia osobowe o kwotę 1,593zł, w paragrafie 4118 składki na ubezpieczenia społeczne o kwotę 5.098zł, w paragrafie 4119 składki na ubezpieczenia społeczne o kwotę 269zł, w paragrafie 4128 składki na fundusz pracy o kwotę 816zł, w paragrafie 4129 składki na fundusz pracy o kwotę 43zł, w paragrafie 4178 wynagrodzenie bezosobowe o kwotę 14.647zł, w paragrafie 4218 zakup materiałów i wyposażenia o kwotę 4.491zł, w paragrafie 4308 zakup usług pozostałych o kwotę 79.293zł, w paragrafie 4368 opłaty z tytułu zakupu usług telekomunikacyjnych telefonii komórkowej o kwotę 570zł, w paragrafie 4418 podróże służbowe krajowe o kwotę 570zł. Zmniejszyłem tym samym dochody budżetowe w dziale 801 oświata i wychowanie, w rozdziale 80195 pozostała działalność, w paragrafie 2030 dotacje z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących o kwotę 84.760zł. Zmniejszam wydatki budżetowe w § 4, w dziale 801 oświata i wychowanie, w rozdziale 80195 pozostała działalność, w paragrafie 4300 zakup usług pozostałych o kwotę 84.760zł. zarządzenie niniejsze wchodzi wżycie z dniem podjęcia. Budżet po zmianach dochody 54.521.371zł, wydatki 57.991.740zł, przychody 6.070.369zł, rozchody 2.600.000zł,
· zarządzeniem z 03 sierpnia powołałem komisję przetargową do przeprowadzenia w dniu 04 sierpnia 2009 roku przetargu na dzierżawę gruntu komunalnego położonego przy pl. Jana Pawła II w Jelczu – Laskowicach oraz przetargu na sprzedaż nieruchomości położonej w Miłoszycach oznaczonej jako działka nr 3030/3 AM-2. W skład komisji wchodzą : Pan Tomasz Kołodziej – Przewodniczący Komisji, Pani Małgorzata Grzeszczuk – członek Komisji, Pani Iwona Domagalska – członek Komisji.  

· Chciałem jeszcze Państwa poinformować, ze w dniu 14 września odbyła się rozprawa sądowa w Sądzie Gospodarczym we Wrocławiu w sprawie o wydanie przedmiotu dzierżawy. Chodzi o firmę AVANTI i staw. Informuje Państwa, ze sprawa zakończyła się sukcesem. Wyrok nakazuje dotychczasowemu dzierżawcy, znaczy uznaje prawne i w skutkach prawomocne rozwiązanie umowy i nakazuje wydanie rzeczy obecnemu, obecnemu najemcy. Wyrok jest nieprawomocny oczywiście. Zobaczymy jakie będą dalsze losy tej sprawy.

Dziękuję Państwu. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Pan Burmistrz Tomasz Kołodziej, 

proszę.  

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – postaram się szybko. Szanowni Państwo 
rozstrzygnęliśmy przetarg na budowę boiska wielofunkcyjnego przy szkole w Miłoszycach. Rozpisaliśmy przetarg na ostatni etap remontu pałacu, czyli wymianę stolarki okiennej. Zakończyliśmy już inwestycję polegającą na budowie kanalizacji w Dziuplinie. W zasadzie już zakończyliśmy kanalizację w Chwałowicach na etapie pierwszy. Tam są ostatnie roboty polegające na naprawach asfaltu. Kończymy budowę Tańskiego. Tutaj w odpowiedzi na wczorajsze pytania – do końca następnego tygodnia poinformował mnie dzisiaj wykonawca będzie wylany asfalt. Jeżeli chodzi o ten chodnik, ja już Panu Prezesowi mówiłem ale jeszcze Pani Przewodnicząca wczoraj pytała, chodnik po drugiej stronie tam jest problem taki, on nie jest wykonany dlatego, że tylko 30cm za chodnikiem jest grunt gminny, później zaczyna się już grunt nawet nie wiem czy Spółdzielni czy już wspólnot mieszkaniowych w tej chwili. Wspólnot mieszkaniowych tych dwóch bloków, stąd nie było to przez projektanta zaprojektowane, bo nie jest to grunt gminny. Jeżeli chodzi o jeszcze jedną sprawę nieinwestycyjną, to jest ważna informacja, ponieważ stałem na czele komisji, która stwierdzała szkody w rolnictwie po powodziach lipcowych. 10 września złożyliśmy u Wojewody protokoły./ Stwierdziliśmy klęskę w 67 gospodarstwach rolnych na około 919 ha, co stanowi 9,5% gospodarstw rolnych w naszej Gminie, na kwotę około 2.400.000zł łącznie. Z tych 67 rolników 40 zadeklarowało się, że weźmie te preferencyjne kredyty, które przewiduje Bank Gospodarki Żywnościowej dla rolników. Dziękuję, to tyle.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Czy Państwo radni mają 

jakieś pytania do Pana Burmistrza w związku z informacjami, które usłyszeliśmy przed chwilą ? Pani radna Renata Godlewska, potem Pani radna Teresa Kotowicz.  
Radna Renata Godlewska – czy udało nam się sprzedać coś z majątku trwałego?, bo 

wiem, że były zapowiedzi, że będziemy sprzedawać działki pod budownictwo jednorodzinne i tą działkę kolo właśnie tej wspólnoty na budownictwo wysokie, tak zrozumiałam. Czy już są jakieś rozstrzygnięcia ?, jeżeli są to jak to się odbyło? 

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – rozpisaliśmy przetargi. Rzeczywiście jest wiele 
chętnych na te działki. Przychodzą, pytają się, oglądają. Przetargi przewidziane są na koniec października i początek listopada. Zwłaszcza dużo chętnych jest na tą działkę na budownictwo wielorodzinne o której Pani radna mówiła, jak również na działkę w pobliżu ośrodka „Jelczanka”, która w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przewidziana jest pod budowę hotelu. Tutaj też jest, przychodziło kilku inwestorów spoza Gminy, którzy chcieli oglądnąć tą nieruchomość i wykazywali zainteresowanie. No procedura wygląda tak, że szybciej nie można było tego wystawiać aczkolwiek myślę ten termin jest najlepszy tak żeby dokonać odpowiedniej promocji tych ciekawych nieruchomości. To tyle w odpowiedzi na te pytania. 

Ja jeszcze o jednej rzeczy bardzo ważnej rzeczy zapomniałem powiedzieć. Otóż mamy już ostatnie uzgodnienie jeżeli chodzi o LPR. Cała dokumentacja jest gotowa. Mamy możliwość i zgodę Urzędu Marszałkowskiego, i do polowy października ogłosimy przetarg na ten pierwszy, najważniejszą część Lokalnego Programu Rewitalizacji, czyli budowę chodników na Osiedlu Fabrycznym, budowę placu zabaw na Osiedlu Fabrycznym, budowę boiska na Osiedlu Fabrycznym i budowę skweru zielonego, zieleni miejskiej też na tym Osiedlu. To w połowie paździer …, do połowy października na pewno zostanie ogłoszone. Dziękuję bardzo. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Jeszcze Pani radna  Re-

nta Godlewska, proszę.

Radna Renata Godlewska – mówił Pan Panie Burmistrzu, że zakończyliśmy inwestycję 
pod tytułem „kanalizacja w Dziuplinie”. Proszę mi powiedzieć czy jest już ta inwestycja rozliczona? Jeżeli jest rozliczona, to jaka jest różnica w stosunku do kwoty pierwotnej?, ile zapłaciliśmy więcej?   
Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – nie jest rozliczona, ponieważ trwają prace odbiorowe 

i zależy czy będą jeszcze jakieś uchybienia w stosunku do tego co powinno być zrobione, i wtedy będzie znane już końcowe rozliczenie. Tam było już kamerowanie i już widać, ze jest kilka poprawek. Także to się zmienia, bo i za kamerowanie w tym przypadku już nie my będziemy płacić. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pani radna Teresa Kotowicz, proszę. 

Radna Teresa Kotowicz – Panie Burmistrzu ja mam takie kilka pytań. Pierwsze z nich to 
chciałabym się dowiedzieć, czy została już podpisana umowa współfinansowania boiska Orlik przy Zespole Szkół. Drugie pytanie mam do Pana Burmistrza Putyry, ponieważ wstępnie Pan Burmistrz kiedyś nas poinformował, że mamy zaprzyjaźnionych partnerów z Niemiec przyjąć tutaj u nas, na naszym terenie. Z tego co wiem to prawdopodobnie w miesiącu październiku ma się takie spotkanie odbyć. Chciałabym jako radna wiedzieć, kiedy będą u nas ci goście? I trzecie pytanie mam w związku z centrum integracji młodzieży. To jest, inwestowane było przez nas, my żeśmy to budowali przy budynku numer dwanaście, przy ulicy Techników, i kiedy będzie to otwarte?, i na jakich zasadach? Czy będą media? No chciałabym po prostu wiedzieć. Dziękuję bardzo.   
Burmistrz Kazimierz Putyra – więc odpowiadam. Pierwsze pytanie dotyczyło umowy na 
kompleks Orlik. Więc ta umowa jeszcze nie wyszła od nas. Jest w tej chwili w sprawdzaniu. Myślę, że po ustaleniu już tam szczegółów dotyczących treści tej umowy wyjdzie podpisana. Wykonam tym samym dyspozycję Rady co do dofinansowania Starostwa Powiatowego w budowie tego boiska Orlik. Drugie pytanie dotyczyło, trzecie pytanie dotyczyło Centrum, Młodzieżowego Centrum Kariery. Więc jest umowa podpisana. Początkowo otwarcie planowano na dzień 01 października. Ono najprawdopodobniej rozpocznie działalność tego dnia, natomiast oficjalne otwarcie to już należy …, bo my tam, no współpracujemy ale dzierżawimy pomieszczenia, prawda. Natomiast prowadzącym jest Ochotnicze Hufce Pracy więc tam ustalane są terminy kiedy Komendant Hufca Pracy, Ochotniczego Hufca Pracy będzie mógł przyjechać i wspólnie dokonamy tego otwarcia. Tym samym te Ochotnicze Hufce Pracy właśnie też organizują to otwarcie. Niestety nie wiadomo mi nic na temat, czy zaproszą media ale myślę, że tak. Ja na pewno będę się starał  zaprosić przynajmniej lokalne media i inne, że takie Centrum w tamtym rejonie powstaje. Acha, partnerzy. No w sensie ogólnym tak, Pani dobrze się wyraziła, nasi partnerzy z Niemiec rzeczywiście wizyta, rewizyta delegacji z Gutenzbergu, z Burmistrzem na czele była przewidziana piętnastego października ale przedwczoraj właśnie otrzymaliśmy pismo w którym Burmistrz informuje mnie, że jest , że kandyduje do Bundestagu w wyborach i najprawdopodobniej nie będzie mógł przybyć. Tym samym też prosiłyby o to, czy można by wyznaczyć inny termin tej wizyty żeby wraz z delegacją mógł do nas przyjechać. W tej chwili pismo jest tłumaczone żeby dokładnie już wiedzieć o co chodzi i myślę, że z początkiem tygodnie odpowiem, że tak. No trudno tutaj powiedzmy byłoby, żeby na pierwszym inauguracyjnym spotkaniu nie było właśnie Burmistrza Gutenzbergu, więc myślę, że ten termin wizyty z piętnastego października, no ulegnie zmianie. A być może będziemy gościli już Burmistrza, który będzie posłem do Parlamentu Niemiec. Dziękuję.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Czy są jakieś pytania ? Proszę 

bardzo, Pan radny Jerzy Worwa.    
Radny Jerzy Worwa – ja chciałbym się odnieść do trzech spraw. Po pierwsze, może 
jeszcze do wcześniejszego punktu, mianowicie tego pisma działkowców. Otóż chciałbym sprostować to co, o czym powiedział Burmistrz, bo jeśli zapis w Studium jest taki, że jest to teren zieleni parkowej, to konsekwencje są tego takie, że z tego wynika, że dzisiaj te działki znajdują się, są wykonane niezgod…, znajdują się i są niezgodne ze Studium. A w takim razie jeżeli cokolwiek będzie się tam działo to powód do tego żeby ci ludzie, którzy mają te działki to nie mieli, nie dostali odszkodowań. Taka jest moim zdaniem konsekwencja tego zapisu w Studium. Zapis jest więc to co napisał Pan Burmistrz w swoim piśmie nie do końca jest prawdziwe. Druga rzecz, sprawa tego chodnika na Tańskiego. Szkoda, że w trakcie, bo podziału dokonywaliście Państwo, to Państwo proponowaliście jak dokonać podziału, wyciąć tą część ulicy Tańskiego, szkoda, ze wówczas no nie uwzględniono, że tyle tej działki jest, takie są potrzeby. Bo dzisiaj być może będzie to o wiele trudniej, ze względu na to, że tam jest wspólnota i 170 właścicieli, i problem będzie żeby …, no chyba żeby, no inne formy prawne, nie wiem użyczenie. No tak na przykład jak na Hirszfelda Państwo wybudowaliście na gruncie spółdzielczym. Też dobry pomysł.  Trzecia sprawa, Pan Burmistrz mówił o dzierżawie gruntu na placu Jana Pawła II, jeśli się dobrze, jeśli nie pomyliłem. I bardzo proszę wyjaśnić mi o jaki grunt chodzi, w którym miejscu i na jakie cele?   

Burmistrz Kazimierz Putyra – dobrze, Panie radny pierwsze takie zasadnicze pytanie – kto 
jest uprawniony do prostowania czyjeś wypowiedzi? Bo to zdaje się Pan się odniósł, że Pan prostuje moją wypowiedź, która tam przekazałem działkowcom. Więc ja sobie naprawdę nie życzę żeby prostować moje wypowiedzi. Natomiast przechodzę do meritum tutaj, taka drobna uwaga. Ta sprawa i to pismo odpowiada, że my nie będziemy zmieniać a jeżeli chodzi o zmiany to możemy to zrobić albo zmieniając Studium albo niektóre zmiany wprowadzać planem miejscowym i to w zakresie zgodnym ze Studium. Natomiast nie ten Burmistrz, nie ta Rada uchwaliła ale ten samorząd można powiedzieć uchwalił Studium w 2005 roku. I tam jest zapis, że część tych …, jednogłośnie zresztą tę część tych …, chwileczkę Panie radny, część ogródków działkowych jest przeznaczona w tym Studium uchwalonym przez,  wtedy przez Wysoką Radę przeznaczona jest na zieleń parkową, prawda. Ja tu w tym piśmie tylko piszę, że jak gdyby moja polityka będzie taka, że nie będziemy zmieniać tego. Oczywiście na spotkaniach z działkowcami obiecałem, że jeżeli chcą powrotu tego kawałka ogródków działkowych w Studium i, w planie co do ogródków działkowych proszę bardzo. Możemy to zmienić prawda. Dla mnie zieleń parkowa, czy ogródki parkowe to praktycznie ten sam cel spełnią. Czyli cele …, tereny rekreacyjne i zielone w mieście. Także podtrzymuje dalej w całości to pismo i no jak mówię, nie chciałbym żeby ktokolwiek inny niż ja prostował w nim zawarte treści. Teraz tak, sprawa ulicy Tańskiego i tej działki. No Panie radny ma Pan rację, że szkoda, że tutaj nie jest, nie dokonano tego podziału i nie buduje się tam chodnika, nie jest to gminne, no ale muszę też przypomnieć, że takiego podziału dokonuje się na wniosek strony. Więc  no myślę, że tak, zaniedbanie chyba jest po obydwu stronach. Myślę, że do tego będzie można wrócić. Nie jest nic straconego i ten kawałek chodnika po wyprostowaniu spraw zarządu, czy własności na terenie tej działki, czy tej części działki wybudować. Trzecie pytanie…, acha, w dniu dzisiejszym mogę tylko Panu, Panie radny Worwa powiedzieć, że jest to numer działki 303/3 AM – 2, niestety sprawa jest z początku sierpnia, nie bardzo w tej chwili pamiętam do czego dotyczyła ta dzierżawa. Także jeżeli …, tak, położonym przy placu, przy placu Jana Pawła II. Także jeżeli można to po Sesji albo jeszcze dzisiaj w trakcie jeżeli zdążymy, po Sesji odpowiemy na piśmie Panu radnemu…, proszę ? no, to dziękuję. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo proszę, Pan radny Jerzy Worwa.    

Radny Jerzy Worwa – ad vocem Pani Przewodnicząca. Otóż Panie Burmistrzu jeśli będę 

miał ochotę to na pewno będę prostował Pana wypowiedzi i Pan mi w tym nie przeszkodzi. To pierwsza rzecz. Po drugie, jeśli chodzi o podział działki, to nie jest tak jak Pan mówi, bo podział działki był robiony przez Państwa, to państwo ustaliliście, proszę sobie przypomnieć, spojrzeć do dokumentów, to Państwo dokonywaliście podziału działki. I stąd proszę nie przypisywać winy stronom. Jedna jest tylko strona tutaj i trzeba czasami się uderzyć w piersi, nie za mocno. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tym punkcie …, 

Pan radny Wincenty Marchewski, proszę.    
Radny Wincenty Marchewski – otóż zmartwiła mnie informacja tutaj ze strony Starostwa 
Powiatowego dotycząca, którą Pani Przewodnicząca przeczytała, a dotycząca właśnie drogi powiatowej w Chwałowicach. Przejeżdżałem kilka razy ta drogą, przypominamy sobie Komisja Samorządu i Prawa, która odwiedzała straże pożarne na terenie naszej gminy, przejeżdżaliśmy również całą Komisją, widzieliśmy tą drogę, stan tej drogi i bardzo mnie martwi, i uważam być może jestem w błędzie, poproszę o uzupełnienie mojej wypowiedzi Pana Burmistrza jeżeli uzna za stosowne, że niestety ta droga jest jedną z najgorszych dróg powiatowych na terenie naszego miasta i gminy. I po prostu przykro, że ten temat jest w tym piśmie informacja, że odłożony na kilka lat. Także jeżeli Pan Burmistrz chciałby coś tutaj dodać, to bardzo proszę. Ja osobiście jako radny widzę, że jest top najgorsza droga jaka mamy na terenie Gminy Jelcz – Laskowice.    
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz nie chce 
uzupełniać!  
Burmistrz Kazimierz Putyra – …, zgadzam się tutaj z Panem radnym Marchewskim.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy ktoś z Państwa radnych w tym punkcie 

chciałby jeszcze zabrać głos ? 

Pani radna Renata Godlewska, proszę. 
Radna Renata Godlewska – jak się tak wszyscy zgadzają, to ja się nie zgadzam. Bo ilość 

dróg wykonanych przez powiat w naszej gminie jest imponujący na ta chwilę. A w tym piśmie wyraźnie pisze Pan Drożdżal, że zrobi wszystko żeby ją odremontować, żeby ją doprowadzić do stanu używalności. Nie odpowiada nam, że nic się nie zrobi tak jak nieraz my podejmujemy po cichu decyzje, że nic nie robimy i się cieszymy z tego. I trzeba te informacje przyjąć do wiadomości. Są rzeczy możliwe i niemożliwe. Rzeczywiście ta droga jest tragiczna i o tym wszyscy wiemy ale powiat nie powiedział, że nic nie zrobi.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Czy ktoś z Państwa jesz -

cze radnych chciałby zabrać głos?
Nie widzę.

W takim razie przechodzimy do punktu piątego – Sprawy samorządowe.

Od. pkt 5 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – kto z Państwa chciałby zabrać głos w tym 

punkcie ? 

Pani radna Renata Godlewska.  

Radna Renata Godlewska – Szanowne koleżanki i koledzy radni, chciałabym zabrać głos 
w takiej sprawie. Odbywały się spotkania z szefem naszego ośrodka zdrowia niektóre spotkania były na wniosek Pana Prezesa Bolanowskiego, na spotkanie radnych nie zrzeszonych zapraszał sam Pan Burmistrz. I chciałam poinformować Was, że nie wiem dlaczego nie dostąpiłam tego zaszczytu i nie zostałam zaproszona. Oczywiście ja dopuszczam to, że Pan Burmistrz towarzysko może sobie dobierać tutaj, i mnie na pewno nie dobierze, nawet mogłabym Wam powiedzieć z jakich powodów. Ale nie będę się rozwodziła na ten temat. Natomiast uważam, ze doszło do sytuacji skandalicznej. Zostałam pozbawiona zapoznania się z pewnymi informacjami i, z pewnymi sprawami. Pan Bolanowski, na przykład ja wczoraj nie mogłam być na posiedzeniu komisji, pan Bolanowski nie mógł być przedwczoraj na posiedzeniu komisji. Pewnie brał pod uwagę takie sytuacje, ja nie stawiam mu z tego zarzutu i pewnie dlatego chciał się spotykać w innym terminie z radymi. Nie wiem dlaczego Pan Burmistrz podjął taką decyzję i nie zaprosił mnie. Są to metody, powiem tu wprost, prostackie. Nigdy nie spodziewałabym się, że na tym poziomie władzy może dojść do takiej sytuacji. Informuje Was o tym bo to spotkało mnie ale może także spotkać każdego z Was. Bierzcie pod uwagę. Trzeba być mało krytycznym w stosunku do Pana  Burmistrza, trzeba być posłusznym, układnym wtedy możemy liczyć na pewne względy. Względy podstawowe, które nam się należą jak psu buda. Nie wiem dlaczego zostałam pozbawiona tych  możliwości wysłuchania Pana Prezesa Bolanowskiego. Chciałabym koniecznie żebyście wiedzieli o tym, chociaż niektórzy wiedzą na pewno. Chciałabym żeby każdy z was w cichości swojego sumienia ocenił do czego doszło, do samorządu w Jelczu – Laskowicach. Do sytuacji naprawdę bardzo przykrych, przede wszystkim nieeleganckich i tak dalej, i tak dalej. Dziękuję bardzo.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kazimierz 

Putyra, proszę.   
Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Wysoka Rado wszystko właściwie by się mogłoby 
zgadzać w wypowiedzi Pani radnej Godlewskiej poza jednym założeniem. To nie ja zapraszałem Państwa, czy wybranych, czy nie wybranych, kogokolwiek na to spotkanie. Ja podjąłem się tylko w imieniu Pana Bolanowskiego poinformować tych radnych, których mi podał z którymi się nie mógł skontaktować, i poinformowałem, że takie spotkanie będzie. Tego spotkania nie organizowałem. Nie odbywało się w Urzędzie. Informowałem tylko radnych, ze takie spotkanie jest i, że Pan Bolanowski zaprasza. I tylko tyle. Natomiast nie robiłem żadnego wyboru radnych, których poinformuję, których nie poinformuję. To wszystko, znaczy całe powiedzmy mój udział w tym to jest informacja do radnych z którymi Pan Bolanowski powiedział, że się nie może skontaktować. Dziękuję Państwu. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pani radna Renata Godlewska, proszę. 

Radna Renata Godlewska – jest to jeszcze bardziej kuriozalna sprawa. Szef spółki, 
właściciel sprawujący władzę w tej spółce w imieniu całej, całego miasta i gminy mówi, że jak sekretarka na polecenie Pana Bolanowskiego, a może to na prośbę, może Pan Bolanowski jest grzeczniejszy niż ja myślę, zapraszał radnych i nie przyszło mu na myśl, że jedno nazwisko nie występuje. Nie zainteresował się tym. To już jest w ogóle kuriozalne. I Panie Burmistrzu naprawdę, przedwczoraj na komisji jak Pan powiedział, że Pan nie potrafił zrozumieć o co mi chodzi, jak ja prosiłam o opinię niezależnej komi…, niezależnej kancelarii prawnej na temat skargi, pomyślałam, że ta gmina jest biedna. Bo jeżeli Burmistrz nie potrafi zrozumieć takiego prostego sformułowania, zresztą ma zespół prawników, bo ma dwóch i mógł zapytać ale w tej chwili to co Pan powiedział to już naprawdę, to już jest nędza. Nędza przede wszystkim władzy, sprawowanej władzy. Panie Burmistrzu jedyną rzecz, którą sobie nie wybaczę do końca życia to, to, że ja swój cenny głos oddałam na Pana. Więcej tego błędu na pewno nie powtórzę.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz chce się 
odnieść ? 
Zgłaszał się Pan Jerzy Worwa, proszę. 

Radny Jerzy Worwa – tak. Chciałem powiedzieć, że to nie tylko Pani Renata została 
wyróżniona. Tak się również złożyło, że również i ja, chyba my jako dwie osoby jedyne …, ale można się zorientować jaki był powód tego, że zostałem wyróżniony tym, że nie zostałem zaproszony. Ja chciałem tylko powiedzieć, że, wydajemy się, że władzę, jeśli ktoś sprawuje władzę to powinien być na tyle wielki, że powinien zapomnieć o pewnych emocjach, animozjach, uprzedzeniach. A jeśli tego nie robi to chyba tej władzy nie powinien sprawować.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pani radna Renata Godlewska, proszę.
Radna Renata Godlewska -  ja chciałam tylko jeszcze dodać dwa słowa, że negacja 
była…, sprawowała postęp tego świata i to, że ja jestem ciekawa pewnych rzeczy, ciekawa świata, mimo swojego wieku. I bardzo się cieszę z tej sytuacji. Może tylko doprowadzić do poprawy pewnych sytuacji, do zmian pewnych sytuacji. Nie trzeba się bać pytań, nie trzeba się bać ludzi, nawet takich jak ja. A wydaje mi się, że nie najgorzej jeszcze wyglądam jak na swój wiek.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pan Burmistrz Kazimierz Putyra, proszę. 
Burmistrz Kazimierz Putyra – Wysoka Rado, no ja chciałem tylko powiedzieć, że no 
oczywiście gdyby nawet przyjąć, że pominąłem prawda, i zapraszałem, i pominąłem to muszę powiedzieć, że rzeczywiście w zaproszeniach tak jest, że się zaprasza kogo się chce i kto chce przyjmuje. A przypominam, że Pan radny Worwa nie przyjął naszego zaproszenia odpalenia ze mną choinki bożonarodzeniowej, co już zupełnie było kuriozalne. Także chyba ma do tego prawo i jeżeli przyjmujemy, że ja zapraszałem to mam prawo równie nie zapraszać, bo to było nieoficjalne spotkanie. Dziękuję Państwu i chciałbym zakończyć dyskusję na ten temat.
Radny Jerzy Worwa – przepraszam ale muszę zabrać głos. Panie Burmistrzu Pan nie był 
tu osoba prywatną, Pan jest osobą sprawującą …, a pan jest przewodniczącym? Pan jest przewodniczącym?

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – udzielam głosu Panu radnemu Jerzemu 

Worwie. 

Radny Jerzy Worwa – bardzo przepraszam pani Przewodnicząca ale emocje mnie 
poniosły. Bardzo przepraszam jeszcze raz. Więc chciałem wrócić do tego wątku. Panie Burmistrzu Pan nie jest osobą prywatną. Jak ja będę organizował przyjęcie to też na pewno pana nie zaproszę. A to nie było Pana prywatne przyjęcie, to było zapoznanie radnych z materiałami istotnymi, ważnymi dla przyszłego budżetu. I tutaj Pan nie miał prawa nie zaprosić. Proszę nie porównywać takich rzeczy, bo one są nieporównywalne. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra.

Burmistrz Kazimierz Putyra – jak będę chciał Państwa zapoznać z materiałami 

dotyczącymi budżetu na pewno takie zaproszenie skieruję do Państwa radnych, do całej Rady prawda. To nie było spotkanie organizowane przeze mnie, byłem tylko przekaźnikiem informacji. Widzę, że nawet tym nie mogę być, bo inaczej będą …, znaczy inaczej, czy jest jeszcze ktoś do kogo nie zadzwoniłem, bo nawet nie pamiętam ? , w tej sprawie. W sprawie spotkań. No mi się wydaje, że zadzwoniłem może do czterech czy do pięciu radnych o których prosił Pan Bolanowski. Myślę, że inni radni są jeszcze tacy, którzy nie tylko Pani Godlewska, nie tylko Pan Worwa, są jeszcze tacy do których nie dzwoniłem. Dziękuję.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Teresa Kotowicz, 

proszę.

Radna Teresa Kotowicz – Panie Burmistrzu w pełni popieram to co przedmówcy moi 
mówili, szanujmy się nawzajem, było to nieładne. A teraz mam okazję, ja przepraszam, że no w sprawach samorządowych ale uważam, że dziś wypadłoby mi podziękować serdecznie Panu Staroście i radnym powiatu za sfinalizowanie budowy boiska Orlik. Państwu nie raz już dziękowałam za to, że mnie popieracie i sądzę, że tą uchwałę, którą podjęliśmy na dofinansowanie to do końca dotrzymamy. Mam teraz jeszcze takie jedno pytanie do Pana Burmistrza Kołodzieja. Panie Burmistrzu miesiąc lipiec, bądź maj nie przypominam sobie dokładnie robiłam tutaj bój o gryzonie. Odpowiedział mi Pan, ze będzie Pan zbierał pracodawców i rozmawiał na temat deratyzacji. Ostatnio słyszałam, że idzie zima to szczury mogą do kanalizacji i do budynków nam się wprowadzić. W tym temacie nic się chyba nie dzieje. Na komisji ochrony środowiska w środę znowu się biłam prawie, że z Panem Burmistrzem Walkowiakiem bo chodzi mi o ochronę środowiska na terenie Osiedla Fabrycznego. Panowie ja mam prośbę abyście, nie wiem czy z urzędu, czy pismami jakimiś do prywatnych właścicieli wystąpili o uporządkowanie swoich terenów. Jakie to tereny są panowie wiedzą. No sądzę, ze trzy lata urzędowania to już działki swoje i prywatne mniej więcej na swoich osiedlach poznaliście. Wstyd mi jest tam mieszkać. Ja to powiedziałam. Mieszkańcy skarżą się, że jest bród, no innego określenia nie użyję bo mi nie wypada, bo też tam mieszkam, i tym bardziej jest Pani Przewodnicząca, którą bardzo szanuję ale panowie po prostu nie dbacie. Chodzi gospodarstwo pomocnicze, leży tablica ogłoszeń zbita, nikt tego nie zbiera, nie sprząta. Jest to jedna ulica, duże skupisko ludzi, po prostu proszę, po prostu proszę, żebyście się zajęli tym Osiedlem. Bo skoro, rewitalizacją nie zasłaniajmy się, bo będziemy robili chodniki, piaskownice i place zabaw, i nie wiadomo co tam jeszcze, jeżeli będziemy to robili, ale to jeszcze jest czas na to, bo mamy tam jakiś okres czasu. I nie wiem czy do państwa wystąpić z pismem mam w końcu, żebyście mi odpowiedzieli na piśmie czy to cokolwiek da się z tym tematem zrobić. Jeżdżą ludzie do zakładów, jeżdżą ludzie z zewnątrz a wy tylko słuchacie o czym ja mówię i dalej nic nie robicie. Dziękuję bardzo.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pan Burmistrz Kazimierz Putyra, proszę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Sprawa pierwsza to jest sprawa deratyzacji, czy 
odszczurzania terenu obejmującego również przez Osiedle Fabryczne. Szanowni Państwo radni tam jest sprawa trudna ponieważ gryzonie, szczury które tam się pojawiają czy są, to nie jest kwestia tylko kanalizacji czy terenu samego Osiedla Fabrycznego ale również całego zespołu pojelczańskiego. Te kanały są połączone poprzez kanały technologiczne i inne, i odszczurzanie na tym jedynym terenie nic nie da. Myśmy zebrali oferty co do deratyzacji ale rady firm były też takie, że trzeba by się też porozumieć z zarządcą terenów JELCZA, czyli z syndykiem. I takie rozmowy są prowadzone. Myślę, że jak dojdziemy do …, no problem jest taki, czy syndyk wyda troszkę pieniędzy na to żeby ten problem, może nie załatwić całkowicie, bo to się nie da ale przynajmniej ograniczyć w jakiś sposób. Także o skutkach tych rozmów i kiedy to będzie Państwa poinformuję. Natomiast na dzisiaj muszę powiedzieć, że prace na temat deratyzacji tamtego terenu są w toku. Jeżeli chodzi o śmieci, czy powiedzmy ten ogólny bałagan to myślę, że nie jest tak źle Pani radna Kotowicz, jeżeli chodzi na osiedlu. Chociaż nie mogę powiedzieć na pewno, że śmieci nie ma. Z tym, że my nie może odpowiadać za każdego mieszkańca, a śmiecimy my tak naprawdę. Natomiast tak jak w innych punktach miasta, w innych terenach miasta tak i na tym terenie gminne zasoby, nieruchomości, tak samo i nieruchomości niezabudowanych są okresowo sprzątane. Pamiętacie Państwo na przykład  też teren stawu o który zawsze tutaj czy pani Kotowicz, czy inni walczyli że nie jest sprzątany. No trudno mi jest się pogodzić z tym, bo jest, są sprzątane co jakiś czas i jest grafik tych sprzątań. Ale pomiędzy no niestety śmiecimy. I te śmieci pomiędzy …, trudno by tam jeździć codziennie i sprzątać. Więc tak jak mówię tu się wypowie jeszcze może Pan Robert Walkowiak, mój Zastępca a zarówno Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego, że okresowo sprząta tereny gminne wszędzie. Nie tylko na terenie miast…, znaczy Laskowic, czy Jelcza ale również na terenie Osiedla Fabrycznego. Czy coś więcej można.        
Z- ca Burmistrza Robert Walkowiak – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Pani radna ja 
próbowałem Pani wyjaśnić na …, znaczy Pani, Państwu na komisji już, systematycznie jest sprzątane całe Osiedle. Dawała Pani przykład Osiedla Komunalnego. Na Osiedlu Komunalnym, Osiedle Komunalne jest sprzątane dokładnie z taką samą częstotliwością jak Osiedle Fabryczne. Dlaczego tam jest czyściej?, proszę sobie samemu odpowiedzieć. My nie jesteśmy w stanie, żaden samorząd w Polsce nie jest w stanie przydzielić jednej sprzątaczki do jednego mieszkańca. Proszę Państwa sprzątamy tak samo wszędzie. Chwaliła nas Pani za Osiedle Komunalne, chwaliła nas Pani osobiście za staw. No niestety sprzątamy z taką częstotliwością na ile nam pozwalają możliwości finansowe i kadrowe.  Dziękuję. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Teresa Kotowicz.

Radna Teresa Kotowicz – panowie Burmistrzowie o czym wy mówicie. Ja mówię, żeby się 
skontaktować z prywatnymi właścicielami działek. Powiem gdzie to jest. Pierwsze przy Zespole Szkół. Część trawy żeście panowie wy…, przepraszam, nie panowie, wykoszono. Druga część śmietnik, zboża, chwasty, krzaki i jeszcze teraz nawieziono jakiś kamień, tłuczeń. Nie wiem co to jest. Druga strona te teren gdzie są garaże. Prosiłam kilkakrotnie, w tej kadencji dwa razy tam wykoszono. No i dziękuję za to. Kolo hotelu Duet. Następnie, wjazd do byłego zakładu Pana Putyry. Przy głównej ulicy Techników smród, bród i ubóstwo. I jeszcze na dodatek tam szczury mieszkają. W tym właśnie kawałeczku tego bałaganu. Przy kinie gruzowisko niesamowite. Też jest teren prywatny. Teren po Pandzie, też jest teren prywatny. Ja nie proszę o zamiatanie miotłami tylko wyrwanie tych chwastów, skoszenie tych traw, chociaż dwa razy w roku. Jak się robi porządku gdzieś tam takie wiosenne i jesienne. To dlaczego Pan mówi mi o Osiedlu Komunalnym. Nie tylko to Osiedle Komunalne w mieście ale i Spółdzielnia Mieszkaniowa piękna jest, i jakoś sobie tam radzą. A my patrzymy na tych ludzi biednych, którzy zamiatają tą ulicę. Przecież nikt nie będzie codziennie zamiatał. Dlaczego ZGK potrafiło zrobić porządek?, tam też był kiedyś taki bałagan. I sukcesywnie kosza trawę, i jakoś to wygląda. Jesteśmy ludźmi z Osiedla fabrycznego i żądamy wręcz żeby wreszcie zająć się tym Osiedlem. Dziękuję bardzo. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pan Burmistrz Robert Walkowiak, proszę.

Z- ca Burmistrza Robert Walkowiak – Pani radna absolutnie w żadnym przypadku nie 
zgadzam się z tym, że nie zajmujemy się Osiedlem Fabrycznym. Na Osiedlu Fabrycznym, jeszcze raz powtarzam prace, wszelkie prace porządkowe są wykonywane z taką samą częstotliwością jak na każdym innym. Również koszenie. Również na Pani radnej osobiste interwencje, wszystkie są wykonywane niemalże natychmiast, jeżeli to możliwe. Bo nie zawsze jest to możliwe, natychmiast, dlatego, że jest grafik pewien robót i ci ludzie, ci pracownicy koszą całą gminę. Nie tylko jedno osiedle. To Osiedle nie jest ani największe, ani najważniejsze. To po pierwsze. Po drugie jeżeli chodzi o tereny prywatne. Ma Pani rację, zwracamy się systematycznie, tutaj myślę, że Burmistrz Kołodziej uzupełni tą wypowiedź, zwracamy się systematycznie, występujemy z pismami do prywatnych właścicieli posesji też nie tylko na Osiedlu akurat Fabrycznym, na wszystkich osiedlach, próbujemy dyscyplinować właścicieli, próbujemy wyegzekwować na nich utrzymanie porządku. Natomiast dlaczego wygląda Osiedle Fabryczne w ten sposób jak wygląda, naprawdę to nie jest wyłącznie wina …, ja nie mówię, że wszystko jest idealnie posprzątane, zawsze w każdym momencie, bo takiej możliwości po prostu nie ma. Takiej możliwości nie ma dlatego, że no trzeba by było po prostu pilnować każdego mieszkańca żeby nie rzucił niedopałka, żeby nie rzucił papierka. Ale mówię też gospodarstwo nie, powiedzmy, że nie zawsze robi dokładnie, nie zawsze wszystkie chwasty powycina, nie zawsze robi tak jak byśmy chcieli ale robi tak samo jak w całej gminie. Stara się i pracuje dokładnie tak samo. Dziękuję.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Kotowicz.

Radna Teresa Kotowicz – Panie Burmistrzu, ja jeszcze raz powtarzam nie szukam mioteł. 

Dwa razy w roku te place wykosić, wyzbierać te śmieci i już będzie inaczej. Tak jak robiliście to koło garaży, inaczej to wygląda. Przynajmniej ten jeden jedyny plac. Ale ja mieszkam na tym Osiedlu i ja się o to upominam, ale powiem panom tak, że my mamy dzikie wysypiska śmieci do, których po komisji wyjazdowej, ochrony środowiska nikt nic w tym temacie nie zrobił. Śmieci jak leżały tak leżą i chyba jeszcze będą leżeć. Dziękuję bardzo.    
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Czy w sprawach samorządowych 

ktoś z Państwa jeszcze …, proszę bardzo, Pan radny Stanisław Łukasik. 

Radny Stanisław Łukasik – ja bym prosił Pana Burmistrza Kołodzieja o po prostu, no żeby 

się wytłumaczył, trudno to nazwać wytłumaczeniem. Rozmawiałem z Panem, Panie Burmistrzu w poniedziałek, że w środę mamy Komisję Rolnictwa, mamy do zaopiniowania dziewięć wniosków. Po prostu powiem szczerze myśmy byli zieloni na temat opinii tych wniosków. No powiedział Pan, że albo przyśle pracownika albo Pan będzie. Te wnioski nie zostały zaopiniowane, nie wiem do czego są one Panu potrzebne, jak również cała Komisja, do zaopiniowania. No i jeżeli to się przedłuża, szkoda tych ludzi jeżeli czekają na jakieś tam pieniądze. I jeszcze jedną sprawę chciałbym się dowiedzieć, czy to było nagłaśniane, to dofinansowywanie z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej? , no bo dziwnym trafem tam jest tylko kilka nazwisk można to tak powiedzieć, no i nie wiem dlaczego po prostu tak potraktowano tą Komisje w środę? Dziękuję. 

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – nie było mnie dlatego, ponieważ byłem na pogrzebie 
Pana Józefa Łukaszewskiego, strażaka z Wójcic. Natomiast myślałem, ze zdążę wrócić. Nie było to możliwe po prostu. Natomiast jest to, dziwi mnie to o tyle, że ta uchwała była pisana na Komisji Rolnictwa. Uchwała o dofinansowaniu do tych rzeczy. Wszystko było wprowadzane na Państwa wnioski i tak została przygotowana rok temu ta uchwała. Oczywiście, że była nagłośniona, był o niej artykuł w prasie. A wnioski zbieraliśmy przez cały rok i teraz chcemy te, które wpłynęły rozstrzygnąć.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pan radny Stanisław Łukasik, bardzo 

proszę.    
Radny Stanisław Łukasik – Panie Burmistrzu czy ja mam rozumieć, że Komisja powinna 

się jeszcze raz zebrać i poprosić Pana żeby przedstawił to wszystko? 

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – no, w każdej chwili jestem do tego gotowy. 

Radny Stanisław Łukasik – dziękuję.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Pan radny Jerzy 

Augustyn, bardzo proszę.  

Radny Jerzy Augustyn – na Komisji Rolnictwa zadałem Burmistrzowi Walkowiakowi 
pytanie, czy widziałby możliwość ustawienia fotoradaru w Jelczu – Laskowicach, co zwiększyłoby bezpieczeństwo na naszym terenie. Ponadto nie wątpliwie, nie wątpliwie przynosiłoby około pięćdziesięciu tysięcy dochodu miesięcznie. Dużo się mówiło ostatnio na forach internetowych, w gazetach można było poczytać, że gminy sobie w ten sposób bardzo dobrze z tym radzą. Jest to inwestycja rzędu stu pięćdziesięciu tysięcy, która zwraca się po trzech miesiącach. Także aż się prosi, że tak powiem o …, pomyśleć o tym. Co panowie na to?
Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – dochody z fotoradaru są dochodami skarbu 

państwa, tylko w przypadku posiadania straży miejskiej i fotoradaru takiego niestacjonarnego a przenośnego byłoby to dochodem. Natomiast jeżeli wskaże mi Pan jedną straż miejską, która jest dochodowa w Polsce to będziemy mogli rozważyć powołanie straży miejskiej. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pan radny Jerzy Augustyn.

Radny Jerzy Augustyn – wie Pan, gdyby gmina jako powiedzmy tutaj ten Urząd cały była 

moja prywatna ja bym wiedział jak to zrobić. Bo stworzenie straży miejskiej wydaje mi się nie jest problemem a ponadto odsyłam do tych gmin, które to robią i wytłumaczą panom jak się to załatwia po prostu. Jak oni tworzą straże miejskie i jakie z tego tytułu mają przychody. Dziękuję.   

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tylko chciałem powiedzieć, że możemy stworzyć 
straż miejską tylko, że nigdy nie będzie to dochodowe a bardzo kosztochłonne. Więc powoływanie się na to, że fotoradar jest czymś dochodowym, od razu mówię, że nie ma na to żadnego dowodu w Polsce. 

Radny Jerzy Augustyn – panowie Burmistrzowie. My siedzimy tutaj, ja się czasami czuję 

jak takie mięso armatnie, które jest tylko po to żeby podnosić rękę a każda propozycja od radnych, czy uwagi od radnych, to jest tłumaczenie się wasze i to jest wielki pin pong od ściany. Odbicie, po prostu odbycie. Nic konkretnego mi Pan nie powiedział. Odsyłam naprawdę, niech Pan otworzy sobie Internet, poczyta Pan bardzo dużo.

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja tylko chciałem powiedzieć, że to jest bardzo dobry 

pomysł. Nigdy nie powiedziałem, że to jest zły, tylko powiedziałem Panu, że argument dochodowości jest złym argumentem. Jest to bardzo kosztochłonne. Dobry pomysł, który spowoduje, że ograniczymy prędkość i poprawimy bezpieczeństwo na terenie naszej Gminy. Natomiast tylko mówię o tym, żeby nie używać argumentu dochodowości, bo jest to dochodowe dla straży miejskiej jeżeli by taka była i powoduje, że jest ona mniej kosztochłonna dla gminy. A nigdy nie będzie, nigdy nie będzie zwracała się nawet.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Czy w sprawach samo -

rządowych ktoś z Państwa jeszcze chciałby zabrać głos ? Pan Dyrektor centrum Kultury, Pan Łukasz Dudkowski, proszę bardzo.  
Dyrektor M-G CK Łukasz Dudkowski – dzień dobry Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. 
Ja chciałem bardzo serdecznie podziękować, może zacznijmy od tego, że sztuka łagodzi obyczaje więc jak jesteśmy świeżo po „Antygonie w Nowym Jorku” i po dwóch spektaklach, więc chciałem teraz na forum publicznym bardzo serdecznie podziękować wszystkim, którzy się przyczynili do realizacji tego. Ja myślę, że trzeba zacząć od władz miasta  i od Pana Burmistrza Putyry dzięki, któremu udało się nam też pozyskać środki z Urzędu marszałkowskiego w wysokości tam prawie dwudziestu pięciu tysięcy. Wiem, że bez takiego lobbingu to nie byłoby szans na to. Bardzo serdecznie dziękuję też Radzie miasta a więc Pani Przewodniczącej Beacie Bejdzie a także pozwolę sobie wymienić Panią radną Godlewską i Pana radnego Worwę, i Pana radnego Bajsarowicz bo to z nimi najczęściej się spotykaliśmy w sprawie „Antygony w Nowym Jorku” i to też oni nam takiego kopa do pracy dawali cały czas. Ale też powiem, że bez pomocy Państwa jako Rady, bez Państwa decyzji na pewno nie udałoby się nam to co dzięki Państwu się udało. I tak uważam, że przy takiej wspólnej współpracy dalej jest szansa na kolejne sukcesy. Dziękuję również Panu Prezesowi ZGK- u, który właściwie na bieżąco spełniał wszystkie nasze potrzeby jeśli chodzi już o sama realizację spektaklu. On tam przez tydzień od rana do wieczora był z nami na telefonie też i dzięki temu nam to się wszystko udało. Ja chciałem też tylko powiedzieć, że jak gdyby jest to kolejna szansa na promocję, ta „Antygona” cały czas odbija się szerokim echem, bo jutro jesteśmy umówieni w telewizji TVN, w programie „dzień dobry TVN” we Wrocławiu na rynku razem z aktorami, reżyserem. Myślę, że będziemy znowu promować miasto i gminę Jelcz – Laskowice, w czym także zasługa Państwa. Dziękuję bardzo.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w sprawach samo -

rządowych jeszcze ktoś z Państwa chciałby zabrać głos ?  

Nie widzę.

Ogłaszam dziesięciominutową przerwę.

Po przerwie

Od. pkt 6 – porządku obrad Sesji.

„a”
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda -  podpunkt „a” - zapoznanie z uchwałą 
Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu w sprawie opinii o przedłożonej przez Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz –Laskowice Informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy za I półrocze 2009 roku. O odczytanie uchwały Składu Orzekającego proszę Pana Przewodniczącego Koszlagę. 

V- Ce Przewodniczący rady Miejskiej Eugeniusz Koszlaga – odczytał Uchwałę 

Nr IV/146/2009 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu z 09 września 2009 roku w sprawie opinii o przedłożonej przez Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy za I półrocze 2009 roku, ( kserokopia w/w Uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu ). 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Przechodzimy do pod -

punktu „b”, punktu szóstego – dyskusja nad przedłożona Informacją. 
„b”

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pan Burmistrz Kazimierz Putyra, bardzo 

proszę. 
Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado chciałbym 
pokrótce scharakteryzować wykonanie budżetu za I półrocze bieżącego roku. Szanowni Państwo w pierwszym półroczu bieżącego roku osiągnęliśmy dochody w 44,70% w stosunku do planu rocznego oraz zrealizowaliśmy wydatki w 43,9% w tym wydatki inwestycyjne w wysokości 34%. Biorąc pod uwagę ogólna sytuację gospodarczą kraju można stwierdzić, że jest to dobry wynik. Podkreślić należy, że prawidłowo przebiegała realizacja dochodów własnych z tytułu podatków i opłat lokalnych, które w dochodach ogółem stanowią pokaźną kwotę bo 30% a ich wykonanie za I półrocze wynosi 55% planu. W I półroczu nie udało się zrealizować zaplanowanych dochodów ze sprzedaży mienia gminnego oraz odnotowano niskie wykonanie planu dochodów z tytułu udziału gminy w podatku dochodowym zarówno od osób prawnych jak i od osób fizycznych. Wykonanie tych podatków wyniosło 37% planu rocznego. Niemniej w pierwszych miesiącach drugiego półrocza wpływy z udziałowe w podatku PIT wzrosły co powinno gwarantować wykonanie planu tych dochodów na poziomie około 90% zaplanowanych rocznych dochodów. Pomimo czynionych starań nie udało nam się osiągnąć dochodów ze sprzedaży mienia, chociaż obecnie odnotowujemy zainteresowanie kupnem niektórych nieruchomości niezabudowanych. Niemniej oceniamy, ze nie osiągniemy w pełni zaplanowanych celów i kwot z tego tytułu. Szanowni Państwo pomimo niepełnej realizacji planu dochodów udało nam się prawidłowo zrealizować zaplanowane wydatki zarówno bieżące jak i inwestycyjne przy ciągłym zachowaniu płynności finansowej o czym świadczy brak zobowiązań wymagalnych i tempo realizacji wydatków. Należy zauważyć, że pierwsze półrocze dla realizacji inwestycji jest okresem przygotowawczym do opracowania dokumentacji projektowej i ogłoszenia przetargów. Stąd realizacja za I półrocze wynosi tylko 34%. Ale należy też zauważyć, że inwestycje, które zostały przygotowane do realizacji pod koniec ubiegłego roku zostały wykonane w I półroczu w 55%. Szanowni państwo pomimo niesprzyjających warunków zewnętrznych a ściślej występującego kryzysu realizacja uchwalonego na 2009 rok budżetu przebiega prawidłowo i na podstawie wykonanej szczegółowej analizy można stwierdzić, że założone główne cele zostaną do końca roku osiągnięte i wykonane. Dziękuję Państwu.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Kto z Państwa radnych 

chciałby zabrać głos?, bardzo proszę. 
Pan radny Jerzy Worwa, proszę. 

Radny Jerzy Worwa – myślę, że zrobię dobry początek. Chciałbym zacząć od takiego 
stwierdzenia. Otóż kiedy Pan Burmistrz prezentował projekt budżetu, który miał być zatwierdzany to użyłem takiego stwierdzenia, że ten budżet jest przeszacowany, że mamy do czynienia jednak z kryzysem gospodarczy i okaże się, że dochody nie pokryją wszystkich tutaj naszych wydatków, które sobie zaplanowaliśmy. No i wtedy pamiętam, ze Pan Burmistrz się uśmiechał patrząc, słuchając moich słów z niedowierzaniem. Wcale nie chciałem żeby to się spełniło ale niestety tak się stało i mamy sytuację jaką mamy. Wpływy są o wiele niższe a tym samym, o tych zmniejszonych wpływach pan Burmistrz przed chwilą mówił. Konsekwencją tego jest fakt, że dzisiaj, Panie Burmistrzu to stwierdzenie na samym końcu, którego pan użył, że zrealizujemy wszystkie założone cele, rozumiem, że cele zawarte w budżecie, że to się uda do końca roku, to był znowu nadmierny optymizm. Bo teraz sięgniemy zaraz do inwestycji i jeśli jest tak jak Pan mówi, że najpierw…, oczywiście co do kolei rzeczy jest jak najbardziej w porządku. Najpierw projektujemy, proces przygotowawczy inwestycji i realizujemy. Proszę się popatrzeć, ale pewnie Pan Burmistrz to oglądał, na końcu tej Informacji jest właśnie pokazane w jakim stopniu, w jakim procencie zrealizowane są inwestycje. I tam …, ja mówię o półroczu, i tam się patrzę, że prawie przy każdej pozycji pisze, zero, zero, zero. Gdyby nagle okazało się, że ten proces przygotowania inwestycji rzeczywiście tak przebiegał jak Pan Burmistrz mówi i teraz nastąpi ten elem…, ten etap realizacji inwestycji to obudzimy się w grudniu i mamy zupełnie inne Laskowice. Ja chciałbym żeby tak było ale wydaje mi się, ze to jest raczej niemożliwe chociażby z tego powodu, że nie ma tych pieniędzy. Budżet na pewno się nie zrównoważy, nie jesteśmy w stanie zrealizować tych inwestycji, które tutaj są zaplanowane. I jestem, to jest pytanie do Pana Burmistrza, chciałbym wiedzieć w jaki sposób proponuje Pan zrównoważyć ten budżet. Czy będziemy zaciągać jakieś kredyty znowu, czy też po prostu zrezygnujemy z tych wszystkich inwestycji zaplanowanych na ten rok i to będzie sposób na realizacje budżetu. Bo zrobimy weryfikację budżetu za miesiąc, w tym nowym budżecie po prostu te wszystkie inwestycje znikną  i tak się okaże, ze budżet został zrealizowany. Szczegółowo chciałbym się dowiedzieć, no tak przyglądam się właśnie temu wykazowi inwestycji, które miały być realizowane i takie inwestycje, które na pewno byłyby widoczne w mieście, o których ciągle mówimy i które na pewno zmienią wygląd tego miasta, to jest Aleja Wolności, która, gdzie prace projektowe i chyba pozwolenie na budowę dobiega końca i pewnie Pan Burmistrz Kołodziej zaraz potwierdzi, że w tym roku tego nie będziemy realizować. Mamy ulicę Bożka do skrzyżowania z Liliową, nie wiem czy tam już jest pozwolenie na budowę, czy nie. Też chciałbym wiedzieć czy to zrobione w tym roku? Mamy ulicę, wymianę chodników na ulicy Drzewieckiego, już nawet miałem przyjemność z Panem Burmistrzem Kołodziejem spacerować po tym chodniku. Nawet próbowaliśmy ustalić zakres prac gdyby były pieniądze ale chyba, no byłbym szczęśliwy jakby okazało się, że ten spacer czymś zaowocuje. To są takie inwestycje, które tutaj są mocno widoczne, no chwała, że udało się mimo wszystko zakończyć tą Tańskiego i tutaj moje podziękowanie, ze to się właśnie udało, bo jednak zakończyliśmy wszystkie trzy etapy Tańskiego. Tańskiego ładnie wchodzi w ulicę powiatową, Oławską. Oławska jest teraz ładnie robiona łącznie ze zjazdami. To zaczyna jakoś wyglądać i zaczyna być ładnie. Ale żeby było właśnie ładnie to nam brakuje jeszcze tych ulic, które są najbliżej Oławskiej, po to żeby stanowiło to jakąś całość. Proszę Państwa jak państwo historycznie patrzycie się na przykład na Wrocław to proszę zauważyć, że Wrocław piękniał od środka. Najpierw zrobiono za czasów kiedy Zdrojewski był Prezydentem, zrobiono rynek bo miał być Papież. I to, ta modernizacja ten piękniejszy Wrocław się robił, coraz bardziej rozszerzał. Ja myślę, że oczywiście ci którzy troszeczkę dalej mieszkają bo są, reprezentują mieszkańców tutaj naszych właśnie wniosek powiedzieliby, ze dbamy o interesy miasta a ja, ale wydaje mi się, że mimo wszystko był, w odbiorze na pewno byłaby to lepsza realizacja tej modernizacji i upiększania naszego miasta. Wracam do tych wydatków inwestycyjnych. Na przykład mamy budowę oświetlenia w Chwałowicach, kwota dwieście tysięcy, której, która nie jest, chyba nie będzie zrealizowana. Interesuje mnie tez taka kwota, interesuje mnie tez kwota …, ja Panie Burmistrzu będę szczęśliwy jak Pan powie, że jest inaczej. Ja tak przekornie mówię, że nie będzie zrealizowana a Pan za chwile powie, że nie, nie ma Pan racji, na pewno będzie. I będę szczęśliwy. Mam takie pytanie, otóż tutaj w budżecie na wykup nieruchomości jest przeznaczona kwota dwieście tysięcy złotych. A jeśli Pan pamięta to same roszczenie Spółdzielni słuszne i zasadne, gdzie nie ulega wątpliwości, że trzeba będzie zapłacić około trzystu tysięcy złotych w tym roku, to w budżecie nie wiem jak Pan to odnajdzie,. Ale takich pieniędzy tutaj nie widzę. No myślę, że to należało o tym pamiętać, ze takie kwoty trzeba było również przewidzieć. Budowa ulicy Liliowej, chodnika, przepraszam, na Liliowej. Troszeczkę dziwnie to wygląda, bo mamy przed samym przedszkolem taki chodnik, ja rozumiem, że później tam jest, nie wiadomo co z tym zrobić, bo tam są działki spółdzielcze prawda i ja rozumiem, że z tego powodu nie został zrobiony chodnik ale kwota nie została wykorzystana i jak to będzie dalej wyglądało. Czy ta Liliowa dosyć ważny trakt, bo całe Osiedle Hirszfelda, Piastowskie idzie do szkoły dwójki. Niecałe, no oczywiście ta część, która chodzi do szkoły i ona jest uczęszczana, i na pewno powinna być bezpieczna, i tam …, tutaj to na razie pełni role takiego traktu gdzie samochody jeżdżą i ludzie chodzą, Ale, no właśnie brakuje tego, że ten, ta część też ładnie była zrobiona i na pewno będzie świadczyć dobrze o nas. Jak Państwo widzicie dalej realizację tej inwestycji. To na razie tyle, być może jeszcze coś mi się przypomni. Dziękuję bardzo.    
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kazimierz 

Putyra, proszę.  
Burmistrz Kazimierz Putyra – Wysoka rado chciałbym się odnieść do, i Panie radny 
Worwa do początku pana wypowiedzi, i retrospekcji przez Pana wykonanej do moich słów użytych przy uchwalaniu budżetu na ten rok, i Pana uwaga, ze jest przeszacowany prawa. I ja powiedziałem wtedy, że no niestety wpływów z podatku dochodowego i CIT, i PIT nie da się zaplanować inaczej ponieważ planuje się go według wskaźnika, które przesyła Ministerstwo Finansów. I tak został zaplanowany. Też maiłem obawy co do tego czy zrealizujemy, bo idzie kryzys, tak mówiliśmy, czy już jest kryzys. Dzisiaj widzimy, że po pierwszym półroczu ta realizacja jest rzeczywiście słabsza prawda. Ale  myślę, że Państwo radni czyta…, słuchali a Pan radny niedosłyszał a może, ale chyba myślę, że wie o czym była mowa w moim tutaj krótkim sprawozdaniu, że powiedziałem, że w pierwszych miesiącach drugiego półrocza, czyli teraz w tym okresie w którym jesteśmy wpływy z udziałów podatków PIT wzrosły, co powinno gwarantować wykonanie planu tych dochodów na poziomie około 90%. Czyli wzrost jest znaczny. Więc być może nie do końca będą nasze obawy z tamtego roku, z jesieni czy z grudnia tamtego roku obawy co do niedoszacowania prawda. Bo 90 % realizacji budżetu przy tak głębokim kryzysie będę uważał za sukces. Ale nie to, że to sukces tego samorządu, bo to, na to nie mamy zbytnio dużego wpływu żeby Państwo zrozumieli. Na wpływy z podatku CIT i PIT samorząd ma wpływ niewielki, więc…, albo prawie żaden, więc tutaj tak jak mówię będę się cieszył jeżeli dojdzie do takich z tych prognoz, do takiej realizacji. I to moje sprawozdanie też nie jest takie hepi optymistyczne, czy takie na sto procent bo w podsumowaniu powiedziałem, że ta sytuacja w jakiej jest gmina, finansowa, wpływy, wydatki i ich realizacja myślę, że uprawnia do stwierdzenia, że założone, i cytuję siebie tutaj jeszcze raz „…główne cele, założone główne cele zostaną do końca roku w pełni zrealizowane.” I tu na przykład się odniosę do sytuacji sprzed sesji jeszcze, sprzed przerwy wakacyjnej co do na przykład boiska przy szkole numer dwa prawa. Uznaliśmy wspólnie, ze przy takiej sytuacji budżetu, przy takich wpływach i tak dalej to realizacja boiska za pięćset tysięcy no nie będzie głównym celem naszym, samorządu. Nie moim ale wspólnym celem. I zrezygnowaliśmy z tego. A więc powiedzenie główne cele to nie jest koniecznie boisko czy inne. No z czegoś trzeba będzie zrezygnować. Nawet samo to, że 10% dochodów z wpływu z podatków PIT nie zrealizujemy to już mówi, że to jest dosyć pokaźna kwota i na tą kwotę być może pewnych celów, które uznamy za mniej, niepriorytetowe, mniej ważne od innych, nie uda się zrealizować. Poza tym chciałem państwu powiedzieć, że w tej kadencji realizujemy, bo Pan tutaj radny no akurat tak określił, że no fajnie, to inaczej by to miasto wyglądało gdyby się udało zrealizować te wszystkie prace i inwestycje w mieście. I tu Pan radny ma w zupełności rację, ze inaczej by wyglądało. Tylko teraz tak, jak będzie wyglądała nasza na przykład gospodarka ściekowa. Jeżeli wymaluje…, naprawimy wszystkie ulice, wymalujemy wszystkie elewacje gminne, wyremontujemy wszystko co widać na zewnątrz a nie będziemy jednocześnie dbali o to żeby kanalizować gminę. Chciałem Państwu powiedzieć, że w tej kadencji, óogólniając zupełnie prawda,  zakopaliśmy w ziemi znaczna część naszych środków na inwestycje. Właśnie w formie budowy kanalizacji  w Miłoszycach, w Dziuplinie, w Chwałowicach, w Dębinie i przystępujemy do realizacji jeszcze jednego etapu. Ja rozumiem, że te środki gdyby zainwestować w mieście, na przykład w elewacje to byłoby je widać prawda, i w drogi. No ale nie tylko drogami, nie tylko elewacjami i wizualnie miasto żyje. Musimy się uporać Szanowni Państwo z problemami na przykład chociażby tej gospodarki ściekowej prawda. Mało tego, nie wiem czy, dobrze przypomnę ale ulewne deszcze z czerwca i lipca pokazały w jakim punkcie jesteśmy jeśli chodzi o kanalizację deszczową. I będziemy musieli podjąć jakieś decyzje w związku z inwestycją w ten sektor gospodarki wodno – ściekowej. Także ma Pan ra…, Panie radny rację, ja tu popieram zupełnie ale nie możemy skierować w przyszłości i teraz nie mogliśmy również skierować wszystkich środków na ewidentne, widoczne, transparentne cele. Bo to by było zbyt piękne gdyby można było. Także tutaj no jeszcze raz wracam do tej swojej wypowiedzi krótkiej, którą przeczytałem, że będę się bardzo cieszył i myślę, ze Państwo również będą mieć satysfakcję jeżeli w tym stopniu w którym opowiedziałem zrealizujemy te cele. Dziękuję. Proszę jeszcze może, jeśli chodzi o inwestycjach które tam wspomniał Pan radny Jerzy Worwa, żeby powiedział krótko mój zastępca Tomasz Kołodziej.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – proszę bardzo, Pan radny Jerzy Worwa. 

Radny Jerzy Worwa – panie Burmistrzu czy mógłby Pan, ponieważ podsumowujemy 

pierwsze półrocze tak jadąc po kolei powiedzieć, które inwestycje zostaną zrealizowane w tym roku a które nie? …, na tym wykazie.                             
Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja mam przed sobą też realizację już na koniec 

sierpnia, która jest zupełnie inna. Ale po kolei mówiąc, ja będę czytał wszystkie inwestycje :
- dofinansowanie remontu wiaduktu – zakończone,

- przebudowa ulicy Oławskiej – w tej chwili wydaliśmy około pięćdziesięciu procent,
- budowa dróg na Osiedlu Domków Jednorodzinnych – zakończyliśmy z bólem proces projektowania w dniu wczorajszym,

- przebudowa Alei Wolności – ja nie widzę zagrożenia. W następnym tygodniu będziemy mieli pozwolenie na budowę. Wszystko jest już w zasadzie uzgodnione,

- jeżeli chodzi o Techników to tutaj czekamy, ponieważ będziemy składać, ta Techników będzie też w częściach składana do schetynówek,

- jeżeli chodzi o Prusa, to mieliśmy tutaj trzydzieści tysięcy i za tą kwotę wykonaliśmy projekt budowy tej ulicy. Jak pojawią się jakieś wolne środki tak jak na początku było mówione, to ją wybudujemy . Mamy zrobiono to co było w budżecie, czyli jest zaprojektowana, 

- tak samo jest z Kościelną w MIłoszycach. Mamy wykonany projekt. W budżecie było pięćdziesiąt tysięcy, do końca sierpnia wydaliśmy trzydzieści jeden tysięcy. Mamy projekt budowy ulicy Kościelnej w Miłoszycach,

- jeżeli chodzi o chodnik na Liliowej, to po prostu od strony przedszkola nie ma możliwości przedłużenia tego chodnika, bo musielibyśmy zlikwidować parkingi przy blokach na …, no nie na Liliowej, ale na Liliowej ludzie parkują przy blokach po obydwu stronach. Budowa chodnika jest możliwa tylko po drugiej stronie ale w budżecie mieliśmy kwotę pięćdziesięciu tysięcy. Za taką kwotę to my możemy zaprojektować ten chodnik, bo tutaj chodzi o przebudowę, czy budowę całej kanalizacji deszczowej takiego chodnika i musielibyśmy ludziom polikwidować wiele nasadzeń, które zrobili po drugiej stronie. Tylko tam jest możliwość zrobienia chodnika na Liliowej. Wartość około kilkuset tysięcy złotych. Więc ta kwota, która była w budżecie, zostało to zrobione. Ja liczyłem, ze za pięćdziesiąt tysięcy wykonamy to co wykonaliśmy. Na szczęście znaleźliśmy wykonawcę za trzydzieści jeden tysięcy,

- z Drzewieckiego też nie będzie problemu. Mamy wybranego już wykonawcę,

- z drogą dojazdową do gruntów rolnych, tu też było zero, zero w państwa przypadku. Mamy już podpisana umowę, projektantem jest pan Michał Siwulski i projektuje przebudowę drogi do pól uprawnych,

- modernizacja drobnej infrastruktury – no to jest na bieżąco wydawane, wydawane są środki. Tu nie będę się rozwlekał o co tutaj chodzi,  

- budowa budynku socjalnego – jest podpisana umowa. Wykonanie mamy niskie bo jest na razie na poziomie siedemnastu tysięcy ale nie ma zagrożenia w tym, że ta inwestycja zakończy się zgodnie z terminem w który jest podpisana umowa,

- jeżeli chodzi o te wszystkie rzeczy na osiedlu techników, to wydane są duże środki na projekty budowlane i studia wykonalności. Bo to było tez przewidziane na ten rok, ten przetarg , który ogłaszamy będziemy ogłaszać z płatnościami na rok przyszły, więc tego w budżecie nie ujmowaliśmy,

- jeszcze Pan pytał o Chwałowice, ja tu będę patrzył dokładnie. W Chwałowicach już kończymy inwestycje polegającą na oświetleniu tej części, którą mogliśmy zrobić za te około dwieście tysięcy złotych,

- tu są wszystkie rzeczy dotyczące, dotyczące LPR – u, ja nie będę każdego zadania, nie będę każdego zadania wymieniał,

- jeżeli chodzi o następne zadanie inwestycyjne „komputeryzacja urzędu”, rzeczywiście tu jest wykonanie tylko na poziomie 20% i na razie nie planujemy aby było większe,

- jeżeli chodzi o budowę sieci szerokopasmowej. Tutaj też wydaliśmy środki na dokumentację. I są środki te wydane w dziewięćdziesięciu procentach, 

- jeżeli chodzi o rozbudowę remizy w Wójcicach też już nie jest zero, zero ponieważ wydaliśmy około sześćdziesięciu tysięcy złotych na projekt budowlany tej remizy,

- jeżeli chodzi o dofinansowanie sprzętu ratowniczego dla OSP Minkowice, tez jest już wydane 98% środków,

- tutaj jest projekt kanalizacji, no kanalizacja Chwałowice i Dębina, tak tutaj są środki jeszcze nawet sierpniu na poziomie 40% ale to dlatego, ze nie puściliśmy przetargu na Chwałowice i Dębinę, etap IV, V , co w najbliższym tygodniu będzie miało miejsce, bo już jest cała dokumentacja do przetargu podpisana. W poniedziałek będziemy zamieszczać to na stronie Urzędu Zamówień Publicznych,

- budowa oświetlenia w Chwałowicach mówiłem,

- modernizacja oświetlenia na obszarze wsparcia, to też jest LPR, to są projekty. Są znaczne środki wydane,

- rzeczywiście nie wydaliśmy jeszcze, jesteśmy w fazie wyboru projektanta na utwardzenie nawierzchni targowiska, bo chcielibyśmy zrobić to w roku przyszłym,     

- budowa boiska na Osiedlu przy ulicy Hirszfelda, projekt. Jest to wykonane. Mamy ten projekt, kosztował on trzydzieści tysięcy złotych. To jest 61 % wykonania i na ten projekt więcej nie wydamy bo mamy go za mniej niż zakładaliśmy,

- budowa boiska w MIłoszycach – jest już wybrany wykonawca i będzie to wykonywane, ma być zakończone do końca listopada, i też nie ma żadnego zagrożenia  terminem tej inwestycji,

- na budowę centrum kultury i sportu, czy teraz sportu i rekreacji wydaliśmy kwotę na poziomie 61% wykonania, ale też już więcej w tym roku nie wydamy prawdopodobnie, bo mamy całą dokumentację projektową,

- na boisko wielofunkcyjne przy PSP 3 wydaliśmy też już 100% środków, które mieliśmy. Tam…, zakładaliśmy, że będzie można zrobić więcej, niestety nie zwiększamy na to zadanie bo rok jest dosyć ciężki,

- no i jeszcze nie wydaliśmy ponieważ nie płacimy jeszcze za to powiatowi, nie jest to skończone za budowę boiska Orlik.

I to są wszystkie zadania inwestycyjne przez, które przeszedłem. Rzeczywiście w tych dużych zadaniach nie ma żadnego zagrożenia z ich wykonaniem.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pan radny Jerzy Worwa, proszę. 

Radny Jerzy Worwa – jeszcze jedno uzupełniające pytanie. Proszę jednoznacznie 

powiedzieć, czy będzie zorganizowany przetarg na wykonanie remontu Alei Wolności w tym roku?, i w tym roku rozpocznie się realizacja tej inwestycji.   

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tak. Będzie.

Radny Jerzy Worwa – dobrze. Bardzo dobrze powiedziałbym nawet. Nie pamiętam jak 

wygląda sprawa ulicy Bożka, czy ulica Bożka była w inwestycjach tego roku? Na pewno prace projektowe się zakończyły. A czy wykonawstwo miało być też w tym roku?     
Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tak. Tylko uzyskamy pozwolenie na budowę, 
tutaj nie ma żadnych problemów.  

Radny Jerzy Worwa – i też będzie rozstrzyg…, ogłoszony przetarg ?

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tak.  Tak, na Bożka będzie w tym roku ogłoszony 
przetarg. Tak. Jest pięćset tysięcy złotych w budżecie a wydaliśmy około czterdziestu na projekt. Tylko, że tego nie ma w inwestycjach, to jest w remontach dlatego proszę nie szukać tego w punktach inwestycyjnych bo Bożka jest robiona jako remont. Wolności jest robiona jako inwestycja bo dodajemy dużo miejsc parkingowych i to powodowało konieczność uzyskania pozwolenia na budowę a co za tym idzie stało się zadaniem inwestycyjnym.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Renata  
Godlewska, proszę. 

Radna Renata Godlewska – ja bym chciała zapytać, jak, w jaki sposób zagrożone są 
inwestycje jeżeli nie wykonamy zaplanowanej sprzedaży mienia? Bo pamiętacie Państwo, no wykonanie jest w tej chwili mizerne, bo jest zero dziewięć procenta. Mamy zaplanowane pięć milionów siedemset pięćdziesiąt. Jeżeli się nie uda sprzedać tego mienia jak jest, w jaki sposób i jak daleko jest zagrożone wykonanie inwestycji? I jeszcze drugie pytanie, czy w tym roku będzie wykonany remont świetlicy socjoterapeutycznej? Bo wiem, że tam coś zaplanowane środki były mniejsze. Czy to będzie realizowane, czy nie ?    
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda -  dziękuję bardzo. 
Skarbnik Gminy Stanisława Kapłon – Hutniczak – ja może odpowiem odnośnie 
dochodów. No wszystko wskazuje na to, że dochodów ze sprzedaży mienia nie osiągniemy. Ale tak jak tu podał Burmistrz  w granicach dziewięćdziesięciu procent jeżeli uzyskamy dochody z tytułu udziałów w PIT to już będzie bardzo dobrze. I również podawane było, że bardzo dobrze przebiega realizacja naszych dochodów własnych. Dochodów z naszych podatków i opłat. Wykonanie za I półrocze wynosi 55% a udział tych dochodów w dochodach ogółem stanowi 30%. Więc jest to pokaźna kwota dochodów i jeżeli te dochody będą przekroczone, będą równoważyły ubytek dochodów z tytułu sprzedaży. Dziękuję bardzo.  

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – na druga część pytania odpowiem, że tak, będzie 
w tym roku ogłoszony na to przetarg.   

Radna Renata Godlewska – od początku do końca?, będzie zakończona ta 

inwestycja?, czy znowu będzie coś tam rozpoczęte i będzie przeniesiona na drugi rok? 
Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – będzie ogłoszony przetarg. Zakończenie będzie 

raczej w roku przyszłym, tak żeby można było płatność dokonać w tej części niedoszacowanej w roku przyszłym. 

Radna Renata Godlewska – to proszę mi powiedzieć realnie, bo na pewno już Pan wie,
Jak to wygląda, czy to będzie I kwartał 2010 roku ?

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – na pewno w I kwartale będzie oddana do użytku.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa 

chciałby zabrać jeszcze głos?  

Nie widzę. Punkt został wyczerpany w takim razie.

Punkt siódmy, to proszę Państwa wniesiony dzisiaj projekt uchwały przez Pana Burmistrza.
Od. pkt 7 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – i ja w tej chwili odczytuję ten projekt 

uchwały, - c y t a t - .

Wczoraj na połączonym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i Rozwoju Gospodarczego i Finansów ten projekt uchwały został członkom tej komisji rozdany. Także ci radni mieli okazję jakby zapoznania się z tym wczoraj, natomiast pozostali radni nie. Wobec tego ja oddaję głos Panu Burmistrzowi, który w tym momencie wyjaśni sprawę związaną z tym projektem uchwały. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra, proszę bardzo.

Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado a więc 
prosiłbym Wysoka Radę o podjęcie tej uchwały i od razu na wstępie powiem, że jest to dla nas bardzo korzystna …, przystąpienie do tej Spółki jest bardzo korzystne. Mianowicie dlaczego? Jak pamiętacie Państwo podjęliście decyzję, zgodę na przystąpienie do Związku Międzygminnego EKOGOK właśnie, który realizuje poprzez swój zakład komunalny ZGO Gać, zakład Gospodarowania Odpadami Gać system odbioru śmieci z gmin, które przynależą do tego Związku Międzygminnego. I nie tylko tego, bo również Związku Ślęża – Oława, czyli drugiego Związku Międzygminnego ale już powiedzmy na innych zasadach. Uczestniczyłem w negocjacjach na temat przystąpienia również do tego związku Międzygminnego, prace są dość zaawansowane. Uchwała Państwa myślę, że będzie wykonana z tym, że Związek Międzygminny Ślęża – Oława realizuje przygotowania i wniosek aplikacyjny do starania się o środki, duże środki wspomagające właśnie gospodarkę odpadów  i na tych terenach do których, na których są gminy przynależące do tego Związku. Tam jest chyba dwanaście gmin. Wspólne rozmowy dwóch związków pokazały, ze no również trzeba jeszcze wzmocnić potencjał tego przedsięwzięcia przez objęcie gospodarką odpadami dodatkowej liczby ludności, między innymi chodziło o Laskowice, Jelcz. Stąd jak gdyby chęć przyjęcia naszej gminy do Związku EKOGOK. I poprzez ten Związek mieliśmy realizować właśnie, poprzez Związek stalibyśmy się również jak gdyby udziałowcami Spółki, chociaż nie dosłownie bo 100% udziałów tej Spółki ZGO jest po stronie Związku EKOGOK. W trakcie prac nad tym wnioskiem o duże dofinansowanie, rzędu siedemdziesięciu chyba sześciu milionów złotych o ile pamiętam, to się może zmienić dlatego to nie jest precyzyjna liczba, okazało się, że nabór tych wniosków zostanie ogłoszony szybciej, do końca września najprawdopodobniej. Więc ten wniosek na naszą gminę również w tym wszystkim, gdybyśmy tam chcieli być no musimy mieć w jakiś sposób zagwarantowane. I stała się rzecz taka, że te prace przyśpieszyły ponieważ przez Związek EKOGOK będzie dłuższa droga zaproponowano nam dość korzystną transakcję, to znaczy wejście, objęcie udziałów w Spółce komunalnej ZGO Gać poprzez wejście jako udziałowiec. Czyli mamy z jednej strony jednoosobowo właściciela w tej chwili jakim jest Związek Międzygminny EKOGOK, w części jakiejś obejmie udziały drugi Związek Międzygminny jakim jest Ślęża – Oława i również jako trzeci partner Gmina Jelcz – Laskowice. Szanowni Państwo, taka sytuacja daje nam w jakiś sposób lepsza nasza pozycję w samej, w samym zakładzie komunalnym, w samej spółce ZGO Gać, to jest zrozumiałe, z tytułu bezpośredniego uczestnictwa jako udziałowiec. Jeszcze jest jedna bardzo dobra sytuacja, ponieważ nabywamy udziały po cenie nominalnej tysiąca złotych, czyli no trzeba powiedzieć jasno, że w tej chwili udziały w ZGO Gać myślę, ze są warte znacznie więcej. Tej wyceny nie przeprowadzano bo mówię, pośpiech i tutaj powiedzmy sytuacja na to może nie pozwala, także no prosiłbym dzisiaj Państwa żeby podjąć tą uchwałę. Acha, jeszcze jedna bardzo ważna rzecz. O tej sytuacji nie wiedzieliśmy do tej pory. Powziąłem tą informację w środę, w tym tygodniu po telefonie pracownika ZGO Gać. Mam na biurku uchwały zarówno zarządu, przepraszam Zgromadzenia ZGO Gać jak i poszczególnych związków wyrażające chęć i zgodę na przyjęcie nowych członków. Także w związku z tym proponuje Państwu żebyśmy dzisiaj tą uchwałę podjęli bo jest ona nawet korzystniejsza od pierwszej wersji naszego udziału w tych przedsięwzięciach. Dziękuję. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Bardzo proszę Pan radny 
Jerzy Worwa.   

Radny Jerzy Worwa – mam takie pytanie, czy, to wynika, z Pana wypowiedzi wynika, 
Że jeszcze nasza uchwała w sprawie przystąpienia do EKOGOK- u nie została zrealizowana, czyli jeszcze nie jesteśmy członkiem tego …,

Burmistrz Kazimierz Putyra – tak. Jeszcze nie została zrealizowana. Ona jes…, są 
prace w trakcie. Myślę, że przystąpimy również do tego związku prawda, wykonując tutaj …, chociaż z punktu widzenia samej gospodarki śmieciowej już takiej potrzeby nie będzie. Ale myślę, że związek międzygminny taki czy inny prawda, będzie realizował dużo więcej przedsięwzięć które, w których będziemy chcieli uczestniczyć prawda. W związku z tym myślę, że warto się przyłączyć i podtrzymuje również swoje wcześniejsze zachęcenie Państwo do tego żeby do tego Związku przystąpić. Nie tylko z powodu udziału w gospodarce, w systemie odbioru śmieci, czy odpadów komunalnych ale również z tytułu innych planowanych przedsięwzięć.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo proszę, Pan radny Jerzy Worwa. 

Radny Jerzy Worwa – to moje następne pytanie było, pamiętamy, że w dyskusji nad 
przystąpieniem do EKOGOK- u Pan Burmistrz mówił o tym, że dają to profity w postaci tego, że będą niższe opłaty za wywożenie nieczystości stałych tam do tego, na wysypisko do Gać. Wiemy, ze nasze zostało zamknięte, czy już wiadomo …, na pewno pierwsze konsekwencje finansowe tego, że nie wywozimy na swoje wysypisko tylko tam wozimy, są. Są te konsekwencje, czyli prawdopodobnie, bo akurat nie mam tych relacji, bo ZGK…, chociaż nie jako osoba fizyczna to płace do ZGK ale nie analizuję rachunków, wydaje mi się, ze musiał nastąpić wzrost opłat za wywóz nieczystości stałych skoro wywozimy na wysypisko, które jest o wiele droższe. Chciałbym tutaj potwierdzenia, że tak jest albo nie. A druga rzecz, to już na komisji zacząłem o tym mówić, skoro zostało zamknięte to wysypisko, znaczy tam są dwie chyba, taka procedura, że jest, kończy się przyjmowanie śmieci a później zamknięcie wysypiska a następnie jest rekultywacja. Rekultywacja to są ogromne kwoty, w miliony sięgające. Chciałbym wiedzieć jak jesteśmy przygotowani di rekultywacji również śmietniska, naszego wysypiska tutaj, w Brzezinkach i czy, teraz jeszcze jedna rzecz. Przystąpienie, wykupienie tych udziałów daje nam jakieś profity oprócz tego, że będziemy mieć wpływ na zarządzenie tą firmą poprzez, tak jak Pan Burmistrz mówił być może członek zarządu w tej Spółce, być może gdzieś tam niedaleko, czy jeszcze jakieś profity oprócz tego w postaci właśnie cen bardziej atrakcyjnych dla nas ? I następna sprawa, proszę mi powiedzieć w którym miejscu, z którego miejsca w budżecie będą wzięte pieniądze, te trzydzieści jeden tysięcy złotych ? Bo dzisiaj mamy uchwałę a zaraz powinna się pojawić uchwała chyba o zmianach budżetowych. Wiemy, ze budżet jest mimo tego optymizmu, który przy …, który był przed chwilą wydaje mi się jednak, że są problemy finansowe i z którego miejsca weźmiemy te trzydzieści jeden tysięcy ?  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Oddaję głos Panu  
Burmistrzowi Kazimierzowi Putyrze.  
Burmistrz Kazimierz Putyra – Szanowny Panie radny, Wysoka Rado tak, pierwsze 
pytanie to dotyczyło konkretnie, czy z tego tytułu, że przystępujemy nie wzrosną śmieci i tak dalej, no nie wzrosną ponad to jakie ceny ma ZGO Gać. Natomiast ja Państwu tłumaczyłem wtedy pewną zasadę, że śmiec…, koszt wywozu śmieci, tak zwanego mikstu, czy nawet obecnie plastiku i szkła, bo to już nie jest surowiec obecnie, to za który, za składowanie trzeba płacić, za odbiór no niestety drożeją, ogólnie, w otoczeniu. Także z tego tytułu, że my należymy do tego czy innego związku, czy składujemy śmieci tam czy gdzieś nie podrożeją. Ale jeżeli ogólnie będzie droż…, będą śmieci drożały no to ta sama zwyżka dotknie nas. Natomiast mamy pewność, że zakład Gospodarowania Odpadami w Gaci będzie, będziemy składować na tym wysypisku zawsze śmieci po preferencyjnych cenach, bo takie uprawnienie będzie miał ten Zakład co do swoich członków, do gmin które do tego związku przynależą. Korzyści są jeszcze inne ponieważ nawet jeżeli ogólnie składowanie śmieci będzie drożało to mamy ta okazję składować, znaczy segregować z tego, z tej masy śmieci odpowiedniej jakości odpadów do przetworzenia, To plastik, szkło, papier i masa tych śmieci składowanych na wysypisku zmniejszy się właśnie o te właśnie elementy. Czyli nawet przy jednostkowej cenie droższej będziemy płacić tyle samo lub nieznacznie będą te ceny wzrastać. Wiem, że ten projekt gospodarowania odpadami, który będzie dofinansowany przez, mam nadzieję przez środki zewnętrzne w tej znacznej wysokości, on przewiduje nawet redukcję frakcji składowanej do czterdziestu pięciu chyba procent obecnej masy. Co nie tylko jest , to że będzie korzystniejsze, że nie będziemy płacić ale również wypełniamy, wypełniamy zalecenia czy dyrektywy Unijne, które mówią o stopniowej redukcji frakcji, udziału w frakcji składowaniu śmieci  i nie będziemy obarczani karami za te, za niedotrzymanie tych wyznaczonych dyrektywami progów tego udziału. Szanowni państwo nie wiem czy wiecie, że już na zachodzie w niektórych państwach składuje się tylko 10% śmieci komunalnych, czyli do…, w niektórych, niektóre państwa doszły do redukcji około dziewięćdziesięciu procent odpadów odstawianych na wysypiska. Następna część pytania dotyczyła naszego składowiska, które zostało zamknięte. Rzeczywiście został wykonany program rekultywacji tego wysypiska. Niestety nie jest możliwe wystartowanie gdzieś, aplikowanie o środki zewnętrzne co do tego wysypiska, ponieważ powierzchniowo jest ono za małe i nie mieści się w wytycznych do dofinansowania. Być może z innych, jakiś mniejszych programów będzie można skorzystać, tego nie wykluczam. Ten proces rekultywacji oczywiście będzie trwał jakiś okres. Monitoring około dwudziestu pięciu lat. Tak by było gdybyśmy poszli w tym kierunku rekultywacji. Muszę tu dzisiaj Państwa poinformować również, że prowadzę już takie wstępne rozmowy i są duże szanse, że one pójdą w dobrym kierunku, mianowicie rozmowy dotyczą zabrania tej, tego naszego wysypiska, tej ilości śmieci, tu szacujemy, że około stu tysięcy ton tam jest przez firmę, która będzie utylizowała to energetycznie prawda, te śmieci. To są wstępne rozmowy ale chcę poinformować Państwa, że również istnieje taka możliwość, że ta hałda śmiecia zniknie z terenu naszej gminy, zostanie wykorzystana do utylizacji, do produkcji tak zwanej zielonej energii. Ale tak jak mówię, dzisiaj to tylko początek, początek rozmów. Ten kierunek działania też rozważam. 

Czy wyczerpałem już pytania Pana radnego, czy jeszcze coś …,    
, no niestety jeszcze nie mogę powiedzieć o szacunkowej kwocie rekultywacji ale nie są to tak znaczne pieniądze o jakich myślimy, że to idzie w miliony. Sądzę, że możemy to zakończyć, może to kosztować około milion, półtorej prawda. Jeżeli chodzi o rekultywację. Naprawdę bardzo gruby szacunek ponieważ nie jestem w stanie dzisiaj powiedzieć jak będziemy to, w jakiej technologii do końca będziemy to robić. Najtańsza technologia to jest przykrycie warstwami ziemi, obsadzenie tego i potem monitorowanie ewentualnych wycieków, czy stanu, stanu powiedzmy wysypiska. Dziękuję. 

V- Ce Przewodniczący Rady Miejskiej Eugeniusz Koszlaga – a jeszcze tutaj nie 
odpowiedział Pan skąd środki na rekultywację ?

Burmistrz Kazimierz Putyra – nie na rekultywację, tylko na udziały. Tak przepraszam. 

Więc, no sprawa jest prosta, rozwiążemy w tej części rezerwę, prawda. To jest tylko 31.000zł. Tylko, czy aż trudno powiedzieć. Natomiast ja Państwu powiedziałem, że my obejmujemy udziały po cenie nominalnej. Nie zostały wycenione. Dzisiaj gdybyśmy popatrzyli na przykład na nasze spółki, czy ZGM, ZGK chociażby, spółkę komunalną  to jej wartość i wartość poszczególnych udziałów jest znacznie większa od wartości nominalnej jaka była przyjęte przy założeniu spółki, prawda. Czyli po latach pracy zakładu komunalnego ZGO Gać, po kilkunastu latach pracy kupujemy jej udziały po takiej samej kwocie jak założyciele. No chyba, no nie trzeba tłumaczyć, że jest to korzystne. Dziękuję.  …, a, spółka ma się dobrze, spółka ma się dobrze, osiąga dobry wyniki i realizuje swoje cele. Bo gdyby była bankrutem no to oczywiście bym państwu o tym powiedział, prawda.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Renata 

Godlewska, bardzo proszę.     
Radna Renata Godlewska – a jaki jest kapitał zakładowy tej Spółki? Jaki my będziemy, 

mając te udziały, jaki my będziemy mieli tam moc głosu naszego ?   
Burmistrz Kazimierz Putyra – w tej chwili dokładnie Pani nie powiem. To jest, tak jak 

powiedziałem 31 udziałów po 1.000zł. Odsetek jest mały, nawet bym określił, że minimalny ale nie jest kwestią czy będziemy w tej Spółce mocno zarządzać, bo to nie nasza też rzecz. Trzeba będzie ją kontrolować z punktu widzenia właściciela, nawet tego minimalnego . My przez objęcie tych udziałów realizujemy pewne zadanie, własne gminy. Czyli odbiór nieczystości, odpadów komunalnych w naszej gminie. I mało istotne jest tutaj jaki będziemy mieli głos. Będziemy mieli głos udziałowca. No oczywiście, że przystępując do działającej, dobrze prosperującej spółki nie możemy liczyć na to, że nagle obejmiemy pakiet większościowy w tej Spółce. No chyba, że będzie nasza taka wola, będziemy, zaproponujemy jakąś cenę obecnym właścicielom i oni zgodzą się na odsprzedanie tego. Dzisiaj uważam za sukces, że w ogóle w ten sposób do tej spółki przystępujemy. Czyli możemy, mamy okazję objąć udziały, mieć wpływ i kontrolę nad działalnością spółki, i przede wszystkim zrealizować zadanie własne gminy, to jest gospodarkę odpadami komunalnymi. Dziękuję. …, ale jeżeli, jeszcze tak dokończę. Jeżeli Panią radną interesują dokładne cyfry, procenty i tak dalej to ja postaram się na piśmie Pani radnej odpowiedzieć i na następnej sesji, czy komisjach również o tym dokładnie Państwa poinformować.     

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda - dziękuję. Pani radna Renata Godlewska, 

bardzo proszę.    
Radna Renata Godlewska – ja się dziwię, że to Pana nie interesowało Panie 
Burmistrzu, bo wydaje mi się tak, że Pan musi zrealizować zadanie własne gminy czyli zorganizować odbiór odpadów komunalnych, czy będziemy w tej Spółce, czy nie będziemy w Spółce. Jeżeli wstępujemy do tej Spółki, obejmujemy jakiś tam, myślę, że minimalny procent tych udziałów to , no chciałabym wiedzieć co za tym będzie. Czy tylko będzie na przykład to, że któryś z panów będzie członkiem Rady Nadzorczej lub piątym czy dziesiątym prezesem społecznym. To, to mnie jako obywatela tej gminy nie bardzo interesuje. Ja bym chciała wiedzieć co za tym stoi jeżeli chodzi o przeciętnego obywatela. Ile on będzie na tym zyskiwał lub ile będzie na tym tracił. O to mi tylko chodziło. Bo, no to jest na pewno bardzo jakiś tam ułamkowy, ułamkowa ilość tych udziałów, ja sobie zdaję z tego sprawę, że taka, taka instytucja jest o dużym kapitale i tych udziałów jest dużo, dużo więc no chciałabym od Pana usłyszeć, od osoby, która nam mówi, że to przyniesie nam zyski. Ale jakie zyski? Mówimy tak, podejmowaliśmy uchwałę w sprawie przystąpienia do tego EKOGOK- u, mówiliśmy, że będziemy mieli preferencje, że będziemy mieli zapewnione ceny niższe. Pan mówi, że teraz nie będziemy więcej płacić jak inni płacą. No to, no to, to Pan wybaczy, no ale coś mi tutaj nie gra. Bo ja jak coś, gdzieś wykupuję lub gdzieś wstępuję to chcę wiedzieć konkretnie po co ? Samo objęcie tylko udziałów jakiś tam minimalnych, które nam nic konkretnie nie dadzą, jeszcze raz podkreślam, ludziom bo o to tutaj cały czas mnie by chodziło i chciałabym żeby Pan to jakoś no, ja nie mam nic przeciwko temu żebyśmy byli tam udziałowcami, bo jak słyszę, że będzie trzech udziałowców, będzie EKOGOG…, czterech, …, trzech będzie …,     
Burmistrz Kazimierz Putyra – udziałowcem teraz stu procentowym i założycielem 
jednoosobowo jest Związek EKOGOK. Przystępuje do tego Zakładu również Ślęża – Oława, czyli drugi Związek Międzygminny i spółka, przepraszam Gmina nasza, czyli Jelcz – Laskowice. Czyli trzech, będzie trzech udziałowców z tym, że za związkami międzygminnymi stoją poszczególne gminy. Jest ich ponad dwadzieścia, prawda. My w ten sposób jesteśmy na pozycji no troszkę uprzywilejowanej. …, no dobrze, tak jak powiedziałem, ja ponieważ to są ułamki tak naprawdę Pani radna, które trudno spamiętać, Pani wybaczy, to ja przekażę to Pani na piśmie. No gdyby nawet teraz pozwolili mi Państwo wejść do gabinetu i wziąć kalkulator, i przeliczyć dokładnie w ułamkach to też bym był w stanie podać. Ale tak jak powiedziałem, nie jest to istotne. Natomiast rzeczywiście na poszczególnego mieszkańca to się przekłada ponieważ udział w tym przedsięwzięciu zagwarantuje nam zawsze w przyszłości preferencje co do możliwości składowania odpadów. Tylko, że dzisiaj wielkość tych preferencji trudno jest ocenić. Być może tutaj mógłbym się podeprzeć, jest pan Ciechanowski, zdaje się, że chyba tam jakieś tam była ruch cenowy w ZGO, może by nam podał jak teraz płacimy za tonę komunalnych śmieci a jak płacą, jakie są ceny chyba dla zewnętrznych ewentualnie klientów. Czy możemy takie pytanie zadać, Panie Prezesie ? Proszę bardzo, oddaję Panu głos jeżeli mogę w swojej …,

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo proszę, Pan Prezes 
Ciechanowski. 
Prezes ZGK Sp. z o.o. w J-L Mariusz Ciechanowski -  cena oficjalna za jedną tonę 
śmieci bytowych niesegregowanych 176zł tona. My płacimy w tej chwili 145zł za tonę. I to jest do końca roku. Dzisiaj dostałem informację, że od 01 stycznia z uwagi na zmianę podatku od środowiska będziemy płacić 161zł za tonę.      
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Pani radna Renata 

Godlewska, proszę.  

Radna Renata Godlewska – ja, ja się obawiam tej takiej naprawdę mocnej fiskalizacji. 
Bo tutaj już po cichu tak od tyłu mówi się o tym, że musimy robić coś z deszczówką. Zgadzam się w stu procentach. Z gospodarką, z wodami opadowymi musimy coś zrobić bo nawet to jest w sprawozdaniu Pana Prezesa ZGK- u, że dzieje się źle. Więc za tym jak gdyby już w domyśle można się spodziewać podatku od, jak to Pan kiedyś określał „od dachu”. Więc cały czas te obciążenia dla ludzi rosną i chciałabym, chciałabym wiedzieć dokąd tak będzie bo w końcu no nie wytrzymamy tego wszyscy. A mówi, mówi preferencje, preferencje, preferencje. No dobrze, no słyszę tutaj, że za tą tonę rzeczywiście w tej chwili płacimy mniej ale już od 01 stycznia sto sześćdziesiąt złotych, no i tak cały czas …,   
Burmistrz Kazimierz Putyra – Pani radna ale ta druga cena, ta pierwsza zewnętrzna też 
wzrośnie od 01 stycznia, także, no tak jak mówię nie zagwarantuje nikt nam …, przepraszam, że udzieliłem głosu jak gdyby ale …, pominąłem Panią Przewodniczącą, ale nikt nam nie zagwarantuje w nieskończoność stałych cen. Tu nie chodzi o stałe ceny. Chodzi, że jeżeli są ceny rynkowe jakieś, to zawsze w tym systemie będziemy jako uczestnicy tego przedsięwzięcia mieli preferencje. I musze tu Państwu jeszcze też powiedzieć, że jeżeli chodzi o ten wniosek do którego przystąpimy, tak jak i inne gminy poprzez Związek będzie trzeba zebrać fundusze na wkład własny. To jest zrozumiałe, że jeżeli tam jest dofinansowanie, znaczy tak nie wiem siedemdziesiąt procent, to ZGO Gać będzie musiała zebrać fundusze na trzydzieści procent żeby zainstalować u siebie różne linie technologiczne i instalacje, które pozwolą na obniżkę kosztów utylizacji i składowania odpadów komunalnych. Gdybyśmy nie przystąpili dzisiaj do tego systemu, no tak jak mówię mielibyśmy cen…, moglibyśmy odstawiać na inne wysypiska ale zapewniam Państwa, że w okolicy najbliższym jest ZGO Gać i nie powstanie żadne inne, bo jak wiecie dzisiaj wysypisko musi obsługiwać populację co najmniej stu tysięcy osób, stu tysięcy mieszkańców, więc nie powstanie szybko inne wysypisko i wożenie na inne, po drugiej stronie Wrocławia będzie znacznie więcej kosztowało niż udział w tych przedsięwzięciach. Dziękuję.    
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy państwo radni 
mają jakieś pytania?   
Nie widzę.

Ja mam takie pytanie do Pana Burmistrza, nie wiem czy pan mecenas tutaj ewentualnie nie zechciałby w imieniu Pana Burmistrza też odpowiedzieć – myśmy podejmowali uchwałę w sprawie przystąpienia do Ekologicznego Związku Gospodarki Odpadami Komunalnymi EKOGOK 30 marca 2009. W tym projekcie uchwały nie ma nic o tym, czy ta uchwała traci moc, co się …, no dobrze, ale to w takim razie tu przystępujemy do tego, to jest częścią tak ?

Burmistrz Kazimierz Putyra -  może ja odpowiem, żeby wyjaśnić jeszcze raz. Szanowni 
Państwo w marcu podjęliśmy, podjęliście Państwo uchwałę o przystąpieniu do Związku Międzygminnego, Związku Międzygminnego EKOGOK, który jest jednoosobowo właścicielem Spółki komunalnej, czyli firmy ZGO Gać. I poprzez udział w EKOGOK- u bylibyśmy również grupowo jak gdyby no przez związek współwłaścicielem tej firmy. Dzisiaj proponuje się nam przystąpienie bezpośrednie. Natomiast uważam, że będziemy się starali…, to chyba czują też udziałowcy czyli ZGO, przepraszam Związek EKOGOK i Związek Ślęża – Oława, że my nie odstąpimy od przystąpienia również do Związku, prawda. Na to będą liczyli. No dzisiaj to się zrobi taka sprawa trochę honorowa taż. Oczywiście udział w Związku też nas będzie w jakiś sposób kosztował. Jakieś opłaty. Dziękuję. …, i nie jest konieczne w żaden sposób unieważnienie tamtej uchwały. Byłoby nawet, no nie wskazane, żeby unieważniać nasza wolę przynależenia do związku Międzygminnego. Ja już tu wspomniałem w swoim tutaj, w swoim uzasadnieniu, że Związek EKOGOK będzie pewnie realizował różne inne jeszcze przedsięwzięcia w których będzie warto uczestniczyć. Dziękuję.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Jeżeli nie ma wątpliwości 

w tej kwestii, bo ja miałam wątpliwość to Pan…, Panie mecenasie, tak jest jak Pan Burmistrz powiedział, tak?  

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – tak proszę Państwa dlatego, że 
przystąpienie do Spółki jest czynnością szczególną na którą musi wyrazić Rada. Rada musi po prostu wyrazić o…, oddzielna jest kwestia tych udziałów i tak dalej ale zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f tworzenie i przystępowanie do spółek oraz rozwiązywanie i występowanie z nich wymaga zgody rady. Oczywiście zgody rady w formie uchwały.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy Państwo radni mają 

jakieś zapytania ?

Nie ma.

Przystępujemy w takim razie do głosowania. Proszę Państwa na sali jest osiemnastu radnych. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Jelcz – Laskowice do spółki komunalnej – Zakład Gospodarowania Odpadami Sp. z o.o. w Gać, proszę o podniesienie ręki,

za – 18 ( jednogłośnie )   
- uchwała została podjęta -   
UCHWAŁA Nr XLI/ 274 /2009

Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach

z dnia 25 września 2009 roku

w sprawie przystąpienia Gminy Jelcz – Laskowice do spółki komunalnej – 
                  Zakład Gospodarowania Odpadami Sp. z o.o. w Gać
( w głosowaniu nie brał udziału radny Stanisław Łukasik, który chwilowo był nieobecny na sali obrad ) 

Przechodzimy do punktu ósmego - Informacja na temat funkcjonowania i wyników finansowych spółek gminnych:

a) Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej – Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o.,
b) Zakładu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.,

c) Przychodni Rejonowo – Specjalistycznej Sp. z o.o. .
Od. pkt 8 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy ktoś z Państwa w tym punkcie 
chciałby zabrać głos ?  
Pani radna Renata Godlewska, proszę. 
Radna Renata Godlewska – ja mam pytanie do Pana Burmistrza jako właściciela Spółki. 
Proszę mi powiedzieć, na zakończenie tutaj tej informacji Pan doktor Janusz Bolanowski pisze, ze właściwie potrzeba byłoby mu podwyższenie kapitału zakładowego. Czyli, żywej gotówki w wysokości 500.000zł. czytając te potrzeby zgadzam się z nim w zupełności. Nie wiem czy nawet te 500.000zł zaspokoją te potrzeby ale Pan jako właściciel i szef finansowy, że tak powiem tej Spółki na pewno już na ten temat ma wyrobione jakieś zdanie. I chciałabym wiedzieć jak to wygląda z naszej pozycji, pozycji gminy. Czy jest taka szansa i możliwość żebyśmy podwyższyli ten kapitał i przekazali 500.000zł Spółce w celu dalszych remontów. Bo są, no są tu wymienione i według mnie są to rzeczy naprawdę ważne, zakupów i tak dalej, i tak dalej. Bo nawet jeżeli byśmy wstrzymali tą ostatnia ratę do szpitala powiatowego, co wydaje mi się byłoby logiczne i wskazane, i te pieniądze przekazali do naszego, do naszej Spółki to, to nie jest 500.000zł. Proszę powiedzieć jak Pan to widzi wszystko?

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pan Burmistrz Kazimierz Putyra, proszę. 

Burmistrz Kazimierz Putyra – Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado więc  no trudno mi się 
w tej chwili odnieść do sytuacji i już decydować o tym czy będę proponował Wysokiej radzie, że uchwalamy tą kwotę, dajemy, czy nie dajemy. Natomiast na pewno, tutaj również się zgodzę z Panią radną, że te prace, czy te cele na które Zarząd Spółki przeznaczyłby tą kwotę są istotne albo można powiedzieć znaczące w rozwoju, w dalszym rozwoju naszej Spółki. Tym bardziej, że z danych jakie przedstawił mi zarząd Spółki wynika, że Spółka no, dosyć dobrze się rozwija. Obejmuje coraz większą część rynku. Już nie mówię o takiej konkurencji, bo to nie o to chodzi, chodzi o to, że zwiększa zakres swoich usług niemalże, nie niemalże, w każdej dziedzinie w jakiej działa i rozbudowuje również swoje możliwości a w pewnym momencie może się spotkać z barierami typu brak sprzętu, czyli powiedzmy dalej sygnał do NFOZ- u , przepraszam NFZ- u, żeby no nie zakontraktuje większej ilości usług takich czy innych. Albo brak odpowiedniego pomieszczenia prawda, do zainstalowania czegoś. I jeżeli tutaj jest taka ocena Pani radnej, że to może nawet być za mała kwota to też w tym momencie zgadam się z tym stwierdzeniem ale musze też być, tak jak Pani powiedziała strażnikiem, może nie budżetu Spółki a budżetu gminy i jego wykonawcą, i wielokrotnie tutaj z Prezesem Bolanowskim rozmawialiśmy na ten temat, żeby ewentualnie jeżeli będzie przedstawił taką informacje i takie potrzeby, żeby w obliczu tego kryzysu, który nas dotyka, który jest jeszcze, przecież nie wyszliśmy z niego, powiedział o rzeczach niezbędnych niemalże, o koniecznych. Także myślę, że ta kwota, którą tutaj zaproponował Pan Prezes Bolanowski jest wyważona i jeżeli dojdę do wniosku po analizie propozycji budżetowych zebranych tutaj już w Urzędzie Gminy do tego żeby zaproponować Wysokiej Radzie taką kwotę, to na pewno to uczynię. I od razu dzisiaj muszę powiedzieć, że jest to stwierdzenie bardzo realne, że tak będzie, że będę chciał tym razem wzmocnić właśnie naszą Spółkę. Nasz majątek, który realizuje istotną część zadań własnych gminy, czyli działa w ochronie i służbie zdrowia. A co do kwoty jeszcze, bo tu …, dalsza część, co do kwoty dofinas…, raty do szpitala, no to chciałem poinformować, że my nie mamy już tak naprawdę zobowiązań, raty bo umowa ze szpitalem była na pewien cel, restrukturyzacja długu. Ten cel został osiągnięty i jak gdyby no umowa no, stała się w tym momencie bezprzedmiotowa. Co do przesunięcia tej kwoty to będzie, (…) taka pozycja będzie, bo też dzisiaj nie powiem Państwu jednoznacznie, nie zaproponuję również i tej kwoty. Ale to mówię, po analizie wszystkich wniosków do budżetu będę dopiero mógł powiedzieć które z nich uważam za to, za priorytetowe, konieczne do realizacji a które niestety trzeba będzie odsunąć na przyszłe okresy. Dziękuję.    
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Renata Godlewska.

Radna Renata Godlewska – jest Pan niekonsekwentny Panie Burmistrzu. Mówi Pan, że 
umowa jest już bezprzedmiotowa a mówi Pan tu o jakiś przesunięciach. Ja myślałam o tym, że na pewno Pan Dyrektor Szpitala, bo on pilnuje bardzo swoich finansów, i dobrze, bo jednak szpital w Oławie jest oceniany coraz lepiej, i tez bardzo dobrze, wystąpi o takie pieniądze i pod tym kątem tylko pytałam. Ja tutaj jeszcze chciałam tak, zadać pytanie – co zrobiono z zyskiem? Jak został podzielony? To jest jedna sprawa. Czy, bo tu w informacji nie ma nic o skargach. Czy były jakieś skargi pacjentów na działanie tej Spółki? Bo to moim zdaniem też jest bardzo istotne i powinniśmy wiedzieć czy cos takiego było. No nie ma tego, myślę, że nie było. Ale chciałabym to usłyszeć, czy na pewno tak było. I chciałabym powiedzieć jeszcze o jednej rzeczy. Dwudziestego któregoś sierpnia, w poniedziałek byłam świadkiem, byłam w naszej Przychodni, byłam świadkiem rejestracji do specjalistów. Więc Szanowni Państwo wygląda to okropnie. Jest to tłum ludzi, niektórzy czekali tam, bo rozmawiałam z tymi niektórymi ludźmi, czekali tam od godziny czwartej, niektórzy od piątek. Są to ludzie, no chorzy. W zastępstwie niektórych przychodzą żony, dzieci żeby zarejestrować do specjalistów. I ta rejestracja odbywa się w warunkach naprawdę urągających godności ludzkiej. Tłum ludzi, dwie panienki w okienku mechanicznie, czasami opryskliwie, że do tego lekarza nie można, do tego można. Chwile tam stałam i przyglądałam się, i powiem Wam, że wtedy tak sobie pomyślałam, że szkoda, że tutaj nie ma naszego Pana Burmistrza żeby zobaczył jak to wygląda. Myślę, że należałoby zwrócić uwagę na to. Co miesiąc odbywają się takie spędy. Myślę, że…, ja wiem, że jest ciężko, że trzeba tych ludzi rejestrować ale wiem, że trochę dobrej woli i te warunki można by zmienić. Nie wolno tak traktować ludzi. To jest XXI wiek i tłumaczenie, że na przykład gdzieś jest tak samo, mnie nie zadawala. Bo gdzieś jest wojna, a u nas jest dzięki Bogu pokój. I dlatego prosiłabym żeby się nad tym zastanowić. W każdym miesiącu jest wyznaczony dzień do rejestracji, do specjalistów. Prosiłabym żeby tam wiceburmistrz lub Pan Burmistrz Putyra wybrał się, zobaczył jak to wygląda, porozmawiał z Panem Prezesem Bolanowskim i cos próbowali w tym względzie zmienić. Bo naprawdę wygląda to brzydko i …, ja naprawdę nikogo nie oceniam. Ja oceniłam sytuację i chciałabym żeby się temu przyjrzeć, i w miarę możliwości to zmienić.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Pan Burmistrz Kazimierz 

Putyra.  
Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Jeżeli chodzi o tutaj część tą dotyczącą, tą skargi, 

do Urzędu akurat skargi na działalność Przychodni żadne nie wpłynęły. W pozostałych kwestiach podziału zysku również i tej sytuacji z rejestracją chciałbym, żeby zabrał głos pan Prezes Bolanowski, Prezes zarządu naszej Spółki. Proszę bardzo Panie Prezesie. 

Radna Renata Godlewska – ja przepraszam bardzo, ja chciałam tylko zaznaczyć, że ja …, 
jeżeli Pan nie potrafi tego, na to pytanie odpowiedzieć, to ja sobie nie życzę żeby Pan Bolanowski odpowiadał mi. No, mam prawo, mam prawo. A Panie Burmistrzu, pan jako szef tej Spółki na posiedzeniach rad nadzorczych, nie rozmawiacie na temat skarg jeżeli wpływają jakieś skargi? Może nie wpływają. Tylko czy Pan się orientuje, czy nie. 

Burmistrz Kazimierz Putyra – przecież Pani radna i Wysoka Rado, no przecież 

powiedziałem, że do Urzędu nie wpłynęła żadna skarga. Na radach nadzorczych nie byliśmy informowani o żadnych skargach. Więc, i teraz dalsza część pytania brzmi, być może do Zarządu Spółki wpłynęły jakieś skargi, więc oddaję głos Panu Prezesowi. I nie rozumiem Pani radna, że może Pani sobie nie życzyć żeby rozma…, żeby w tych sprawach zabierał głos Pan Prezes Bolanowski ale ja sobie tego życzę i mam nadzieję, że no wszyscy inni też będą chętnie wysłuchiwali żeby wyczerpać Pani pytanie. Proszę bardzo Panie Prezesie.   
Radna Renata Godlewska – Pani Przewodnicząca można ?  …, Pan Bolanowski nie miał 

przyjemności rozmawiania z nim więc ja nie ma przyjemności wysłuchiwania Jego. Dziękuję.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pan Burmistrz Putyra poprosił Pana 

Prezesa o wyjaśnienia. Oddaję Panu głos, proszę bardzo.  
Prezes Przychodni Rejonowo – Specjalistycznej Janusz Bolanowski – Szanowni 
Państwo chciałem się odnieść do tych zagadnień, przepraszam nie wiem czy jest włączony…, chyba jest teraz włączony, już dobrze, mikrofon. Pierwsze pytanie jakie tutaj padło – co się stało z zyskiem Spółki, który wynosił około stu tysięcy złotych? Zysk Spółki został pokryty, został przeznaczony na pokrycie strat z lat ubiegłych. Dlatego, że Spółka w ciągu dwóch pierwszych lat swojej działalności ponosiła straty, w związku z tym automatycznie zysk jest przeznaczany w tym celu, i jest to związane oczywiście z uchwałami zgromadzenia wspólników, z uchwałami radny nadzorczej. To była odpowiedź na pierwsze pytanie. Co do rejestracji, proszę Państwa sposób rejestrowania jest związany z tym jak, związany z kontraktem, który my, z umową na świadczenie, na wykonywanie świadczeń medycznych z Narodowym Funduszem Zdrowia, który wynika, którego podstawą prawną jest ustawa o wykonywaniu świadczeń medycznych finansowanych ze środków publicznych. I te występujące raz w miesiącu okresy eskalacji większego zainteresowania pacjentów rejestracją do naszych specjalistów, bo to nie jest tak, że rejestracja jest raz w miesiącu prowadzona, tylko jest prowadzona permanentnie , wynikają z następujących rzeczy. Art. 21 tej ustawy nakłada na mnie jako kierowniku zakładu opieki zdrowotnej obowiązek comiesięcznej analizy kolejek oczekujących dostępności świadczeń a przede wszystkim wykonywania zadania, które nakłada na nas Fundusz, mianowicie skrócenia jak najbardziej, jak najistotniejszego skrócenia, jak największego skrócenia okresu oczekiwania na poradę specjalistyczną. W związku z tym my poddajemy, ja i moi współpracownicy podejmujemy raz w miesiącu taką analizę biorąc pod uwagę dotychczasowe wykonanie kontraktu, między innymi w tym aspekcie jak wielu pacjentów się zgłosiło do, na porady do specjalistów, do których wcześniej byli zapisani. Dlatego, że musicie Państwo wiedzieć, że wcześniej od trzydziestu do pięćdziesięciu procent się nie zgłaszało do tych, celem odbycia tych wizyt specjalistycznych. W związku z tym mając taką wiedzę raz w miesiącu dodatkowo przeznaczamy dodatkowe miejsca, które wynikają z tej analizy po to aby pacjenci mogli się zarejestrować. I proszę Państwa w tym miesiącu, dosyć dramatyczny Pani radna opis przedstawiła, zresztą ja się troszeczkę do Państwa spóźniłem, z tego względu, że redaktor Gazety Powiatowej też był zainteresowany tą tematyką „Gazety Oławskiej” i takie wyjaśnienia udzieliłem, i takie, i te wyjaśnienia czy te informacje znajdą się na, pewnie w gazecie. Natomiast wygląda to w ten sposób, że w związku z tym, że nam, nasz kontrakt w ciągu trzech lat wzrósł o 165% stąd, i w ciągu tych trzech lat z ośmiu poradni specjalistycznych zrobiło się nam trzynaście, w związku z tym siłą rzeczy tych pacjentów mamy więcej. Przynajmniej w poradni którą ja prowadzę, w poradni kardiologicznej między trzydzieści a czterdzieści procent pacjentów pochodzi spoza Gminy Jelcz – Laskowice. Z Oławy i z innych miejsc. I tutaj taki rozwój, który nastąpił w ciągu ostatnich dwóch lat implikuje to, że no jest większe zainteresowanie tych pacjentów. Kolejna sprawa to jest taka, że w tym miesiącu, w ostatni poniedziałek 21 września również w następstwie takiej weryfikacji prowadziliśmy dodatkowe rejestrowanie pacjentów, wzmożone rejestrowanie pacjentów i ci pacjenci tak jak oceniliśmy, no dosyć dużo ich było, i ci pacjenci zwrócili się do gazety, pani redaktor przyjechała zdjęcia zrobiła, dzisiaj rozmawialiśmy na ten temat i ja zszedłem do rejestracji o godzinie czternastej, w ogóle nie było już żadnych pacjentów oczekujących na rejestracje i przeanalizowałem do wybranych, jaki jest okres oczekiwania do wybranych poradni specjalistycznych, A więc mniej więcej wyglądało to w ten sposób, że do ortopedy było na dziś w Oławie na druga połowę listopada. Do kardiologa było na wczoraj, w Oławie nie ma w tym roku już. Do neurologa była możliwa rejestracja na 05 października, w Oławie na któregoś tam listopada, dziewiętnastego bodajże. Wszedłem na stronę internetową DOLMED- u, to jest dosyć duży podmiot i pierwsza informacja, która tam się rzuca to jest to, że do ortopedy, kardiologa, alergologa i jeszcze kogoś, i neurologa nie ma już możliwości rejestracji w bieżącym roku. Także proszę Państwa to, że tak dużo pacjentów przychodzi, to my nie wiemy ile przyjdzie. Jest taki dzień, że będzie więcej ale jak wielu ich będzie to nie wiemy. Natomiast to wynika z tej, z tego faktu, że my realizujemy intencje ustawodawcy i literę prawa prowadząc takie analizy w związku z tym nasze gospodarowanie kontraktem powoduje to, że nie ma już takich sytuacji jak wcześniej było, że 50% pacjentów się nie zgłaszało bo byli rejestrowani w styczniu na grudzień. No wiadomo część poszła gdzie indziej, część się wyleczyła, część wyzdrowiała mniejsza o to. Natomiast taka sytuacja powoduje to, że mieszkańcy Jelcza – Laskowic nie muszą stać w upokarzających warunkach jak tutaj pani radna mówi, mogą przyjść parę godzin później i zostaną zarejestrowani w stosunkowo krótkich terminach. Wczoraj taka sytuacja była dosyć charakterystyczna, panie które pracują w rejestracji informowały mnie, że mieszkanka Jelcza – Laskowic była oburzona, że mogła zostać do mnie zarejestrowana dopiero na piątego października. Za nią stała mieszkanka Oława, powiedziała proszę panią no u nas już nie ma w Oławie rejestracji na ten rok. Także proszę Państwa, no różne aspekty są tej sprawy. Chcemy, albo chcemy, no nie wiem co, czego oczekujemy? Czy nie podobają nam się ludzie bo ich jest dużo i tam stoją, czy po prostu chcemy im dostarczyć świadczenia medyczne dobrej jakości i szybko. To jest Państwa decyzja i Państwa ocena. Także tutaj w tym zakresie wizyta Pana Burmistrza, czy wizyta zastępcy burmistrza, no owszem może spowodować to, ze dowiedzą się, że zobaczą to o czym ja Państwu powiedziałem. Natomiast jest zasadnicze pytanie – jakie Państwo macie oczekiwania w stosunku do swojej Spółki? Jeżeli ktoś jest niezadowolony, czy ze wzrostu o 165% w ciągu trzech lat, no to tego kogoś pewnie nic nie zadowoli. Bo to ani nie ma takiej inflacji, ani nie ma takiego wzrostu nakładów na ochronę zdrowia, no jeżeli się jest w takiej progresji niezadowolonym, to cóż, cóż nam powiedzieć, no. Ja działam w tym kierunku aby Spółka się rozwijała, żeby zakres świadczeń był większy. No jeżeli ktoś nie jest tym zainteresowany, no to, to nie jest.  Nie wiem czy jeszcze jakiś aspekt był, bo się troszeczkę uniosłem …, a, co do skarg, to proszę Państwa są określone, jest określony tryb jeżeli pacjent ma jakieś wątpliwości może się zwrócić do pracownika bądź kierownika zakładu opieki zdrowotnej i te wątpliwości są wyjaśniane. Ja sobie nie przypominam jakiejkolwiek skargi od dłuższego czasu, pisemnej, żeby ona była zasadna. Także tutaj tego problemu nie ma. Zresztą też na to wpływa fakt, że te świadczenia są tak łatwo dostępne u nas. Bo wiadomo, ze jeżeli nie ma, ta dostępność jest niedostateczna to liczba tych skarg jest większa. No nie wiem jak Pan Burmistrz, czy pan Burmistrz otrzymuje jakieś skargi pisemne. Jeszcze pytanie, czy te skargi mają jakikolwiek związek no z rzeczywistością, bo niektórzy skarżący, potencjalni skarżący mogą nie mieć świadomości na czym polega ubezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia. Bo to jest coś co się otrzymuje i9 za ta składkę można uzyskać na przykład poradę lekarską, czy procedurę, inwazyjną procedurę kardiologiczną w ciągu jednego dnia, tego samego dnia jak to jest potrzebne, a za tą składkę można się do kardiologa na wizytę taka planową no nie zapisać przez cztery miesiące. Taki to jest wymiar składek i tutaj wchodzimy w szerszy temat, nie chce tego przedłużać, chciałem w miarę precyzyjnie ale tez rozszerzyć troszeczkę odpowiedź, bo tutaj, zresztą takie informacje, takimi informacjami Państwu, jeżeli Państwo pytali na komisjach, jeżeli byli zainteresowani to też służyłem. Dziękuję bardzo. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Ja w związku z 
wystąpieniem Pana Prezesa chciałam przekazać Panu Prezesowi taką informację, ze dzisiejszym punkcie piątym – sprawy samorządowe Pani radna Godlewska podjęła taki temat iż przed dzisiejszą Sesja odbyły się spotkania Pana Prezesa z Klubem Platformy Obywatelskiej, Pana Prezesa z Klubem PiS- u w Radzie Miejskiej w Jelczu – Laskowicach oraz było zorganizowane spotkanie z radnymi nie zrzeszonymi. I na to spotkanie z radnymi nie zrzeszonymi nie została zaproszona Pani radna Godlewska i nie został zaproszony Pan radny Jerzy Worwa. Czy zechciałby Pan powiedzieć, ponieważ to pytanie wcześniej padło do Pana Burmistrza i w zasadzie Pan Burmistrz stwierdził, że Pan był organizatorem, bo nie chcielibyśmy tutaj dopuszczać do takich sytuacji żeby no w pewien sposób wykluczać radnych z możliwości pozyskania informacji, bardzo ważnych i istotnych, i zdarzyło się tak, rzeczywiście się tak mogło zdarzyć, że w przypadku Pani radnej Godlewskiej nie była na posiedzeniu komisji a na poprzedniej na której była, Pana nie było. Więc w zasadzie informacji …, czy mógłby Pan powiedzieć coś na ten temat?    
Prezes Przychodni Rejonowo – Specjalistycznej Janusz Bolanowski – Państwo
przewodniczący, Szanowni Państwo zacznę od końca. Mianowicie ja przygotowałem informację dla wszystkich radnych w formie pisemnej na komisje. I byłem na, przez pierwsze dwa dni na komisjach także zarówno Pan radny Worwa jak i Pani radna Godlewska na komisji we wtorek byli obecni, ja tez byłem, żadnych pytań nie było. Także tutaj jestem,  byłem i jestem przygotowany na ewentualne pytania i służyć mogłem odpowiedziami, jeżeli by pytania oczywiście padały. Żadne pytania nie padły i zainteresowania żadnego nie było. Natomiast tamte spotkania miały charakter nieformalny i tutaj nie ma żadnego, nie ma to związku z pełnieniem mandatu przez radnych, bo na przykład na spotkaniu Prawa i Sprawiedliwości były też osoby, które nie piastują mandatu radnego więc tutaj, tutaj jakby nie ma tu żadnej sprzeczności proszę Państwa. Spotkania, jeszcze raz powtarzam, spotkania z radnymi na wszystkich komisjach były możliwe, to znaczy przez pierwsze dwa dni, w trzecim dniu jak przyszedłem od pacjentów, jak skończyłem przyjmować pacjentów to dowiedziałem się, że nie było pytań o spółki, już nawet nie wchodziłem. Natomiast informacja dla radnych jest taka sama, która liczy bodajże sześć stron i tak jak Państwu powiedziałem, czy na Sesji, czy na wcześniejszych komisjach byłem i jestem gotowy do udzielania odpowiedzi na pytania, jeżeli takie pytania się pojawią, bo i z Panem radnym i z Panią radną widzieliśmy się we wtorek na komisji, Państwo o nic nie pytali. Dziękuję. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Jerzy Worwa, 

proszę.  

Radny Jerzy Worwa – chyba to nie jest tak do końca. Bo ja byłem na komisji tej jednej jako 
osoba zaproszona na której Pan był wtedy. Ja nie byłem jako radny, tylko reprezentowałem Spółdzielnię. Natomiast na Komisji Rodziny to Pan się spóźnił o tyle, że ten punkt już został zakończony i dlatego trudno byłoby żeby zadawać pytania skoro Pana nie było. A wczoraj pana w ogóle nie było na komisji. …, no więc przepraszam, po pierwsze nie zostałem zaproszony na to nieformalne Pana zdaniem spotkanie. Tak dziwnym trafem, że tylko dotyczyło, nie zaproszenie dotyczyło tylko dwóch osób, a po drugie nie miałem możliwości zapoznania się z Pana, nie miałem możliwości zadania Panu pytań dlatego, że Pana po prostu nie było na tych komisjach na których ja byłem.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pan Prezes Bolanowski, bardzo proszę. 
Prezes Przychodni Rejonowo – Specjalistycznej Janusz Bolanowski – Szanowni 
Państwo, no siedział, Pan radny Worwa siedział metr ode mnie, nie wiedziałem, że nie jest jako radny tylko jako Prezes Spółdzielni, więc nie, nie przyszło mi po prostu do głowy, że Pan radny w innym, w Inn ej formie się znalazł na tej komisji. No nie byłem o tym poinformowany. No ten punkt był, Pan radny jeżeli by chciał tylko, no to mógł mnie zapytać. Nie mam takiej wiedzy kto z Państwa na jaką komisję przychodzi i w jakiej formie. Czy pełniąc mandat radnego, czy wykonując swoje inne obowiązki. Także tutaj nie jestem w stanie się odnieść do tego. Natomiast tak jak Państwu powiedziałem przez pierwsze dwie…, pierwsze dwa dni byłem obecny na komisjach. Pytania były pojedyncze w poniedziałek zadawane, we wtorek nic, w środę się spóźniłem troszeczkę natomiast w czwartek moje obowiązki nie pozwoliły mi na obecność, na komisji z tym, że to nie była tematycznie związana  ochroną zdrowia. Niemniej jednak przez poprzednie dwie komisje nie było żadnych pytań a nie mogłem sobie pozwolić na to żeby pozbawić pacjentów akurat w tym momencie opieki. Dziękuje bardzo. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Renata Godlewska, 

proszę.   
Radna Renata Godlewska – czy mogę zadać pytania Panu Prezesowi ZGK- u?       
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Panie Prezesie do Pana za chwilę pytanie. 

Pani radna Renta Godlewska, bardzo proszę.  

Radna Renata Godlewska – Panie Prezesie w swojej informacji tu Pan zawarł takie dane, 
„w miesiącu marcu bieżącego roku Gmina wniosła aportem do majątku Spółki siedemnaście tysięcy trzysta trzydzieści jeden metrów bieżących kanalizacji sanitarnej w Miloszycach o wartości siedem milionów trzysta szesnaście tysięcy zero szesnaście złotych”, chciałabym się dowiedzieć jak te siedem milionów trzysta szesnaście tysięcy z groszem pracuje? Chodzi mi o to ilu już w tej chwili mieszkańców Miłoszyc zostało włączonych do tej kanalizacji? To jest jedno pytanie. I drugie pytanie – budzi moje duże zaniepokojenie, to chodzi mi o tą deszczówkę. Jest tu nawet napisane, że oczyszczalnia oczyszczała czystą wodę. Jednym z punktów, które Pan podaje i przyczyn, ze tak się dzieje to jest nieszczelność przewodów i studni kanalizacyjnych. Ja to nawet stwierdziłam naocznie podczas tej awarii, która była tutaj na rogu ulicy Oławskiej i Alei Wolności, że rzeczywiście nawet rozmawiałam z wiceburmistrzem Kołodziejem, że taka sytuacja jest. Jak, bo ta sytuacja zagraża, ja rozumiem z tego co Pan napisał, zagraża bytowi oczyszczalni ścieków, jak Pan zamierza, co będziecie panowie z tym faktem robić? Bo jednak te opady są coraz większe, jak będziecie starali się temu zapobiec żeby oczyszczalnia pracowała na pełnych obrotach i tak jak powinna, i te nieszczelności jakoś likwidować. Dziękuję bardzo.    

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Oddaję głos Panu Prezesowi 

Ciechanowskiemu.   
Prezes Zakładu Gospodarki Komunalnej Mariusz Ciechanowski – odpowiadam na 
pytanie pierwsze – na trzysta sześćdziesiąt potencjalnych gospodarstw  domowych z Miłoszyc trzydzieści procent. Na pytanie drugie – ja to rzeczywiście napisałem w kategoriach problemu i zagrożenia, bo tak rzeczywiście jest. To co się dzieje z naszą kanalizacją sanitarną chociaż w przypadku ulewy, to trudno ją nazwać sanitarną, ja nie potrafię dzisiaj odpowiedzieć Pani radnej na to pytanie, co zamierzamy zrobić? Problem jest bardzo złożony, bardzo trudny, bardzo kosztowny i na dziś nie znam odpowiedzi.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pani radna Renta Godlewska. 

Radna Renata Godlewska – ale to mi wystarczy, bo widzę, że problem Pan widzi i będzie 
się Pan starał to rozwiązać i myślę, że w najbliższym czasie poda nam Pan jakieś planowane rozwiązania.  
Prezes Zakładu Gospodarki Komunalnej Mariusz Ciechanowski – niewątpliwie tak. 

Radna Renata Godlewska – dziękuję. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w związku z 

informacjami na temat funkcjonowania i wyników finansowych spółek Państwo radni macie jeszcze jakieś pytania?   
Nie widzę. Dziękuję bardzo. Punkt ósmy został zrealizowany. Przechodzimy do punktu dziewiątego – podjęcie uchwały …, proszę, przepraszam co pan radny sugeruje? Przerwę.

Dziesięć minut przerwy, proszę bardzo.

Po przerwie

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beta Bejda – na sali obecnych jest szesnastu radnych 

wobec tego zaczynamy i przechodzimy do punktu dziewiątego – podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2009 rok. 
Od. pkt 9 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – zwracam się do Państwa radnych o 

wyrażenie zgody na nie odczytywanie projektów uchwał od punktu numer dziewięć do punktu numer dwanaście, …, nie, zmieniliśmy. Jest, ja nie wnioskuję do punktu trzynastego tylko do punktu dwunastego, bo tamten trzynasty będziemy odczytywać. Zmieniła się tutaj numeracja. Czyli chodzi konkretnie o cztery uchwały od punktu dziewiątego do punktu dwunastego. Kto z Państwa radnych jest za nie odczytywaniem projektów tych czterech uchwał, proszę o podniesienie ręki,   

za ………………………… 17

przeciw ………………….   1

wstrzymało się …………  -

- wniosek został przyjęty – 

( w głosowaniu nie brał udziału radny Paweł Przyborowski, który chwilo był nieobecny na sali obrad ) 

Proszę Państwa punkt dziewiąty – podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2009 rok. Czy ktoś z Państwa radnych ma jakieś pytania w związku z tym projektem uchwały? 

Nie widzę. W takim razie przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa radnych jest za …,

…,Pani Skarbnik, bardzo proszę oddaję Pani głos. 

Skarbnik Gminy Stanisława Kapłon – Hutniczak – chciałam poinformować, że w 

załączniku numer dwa tam jest wstawione zadanie, strona trzy pozycja dwadzieścia dziewięć „dofinansowanie do zakupu sprzętu ratowniczego” i są zaplanowane środki na 2009 rok trzydzieści osiem tysięcy po zwiększeniu o te trzy tysiące i w następnej kolumnie „dochody własne” też powinno być trzydzieści osiem tysięcy a nie trzydzieści pięć. Także tam, ten błąd oczywisty poprawimy.  

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej –  ale to nie jest autopoprawka, my to sprostujemy 

jako oczywistą omyłkę pisarską, tylko informujemy Państwa …, autopoprawka!

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – myślę, że będzie chyba prościej jako 

autopoprawka. 

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – no to dobrze. Można w trybie zarządzenia 

sprostować, ale dobrze, niech będzie, że…, zgłaszam autopoprawkę w takim razie. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Proszę Państwa nie było 

pytań, została zgłoszona autopoprawka. W takim razie poddaje pod głosowanie projekt uchwały wraz z autopoprawką zgłoszoną przez Pana Burmistrza. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki, 
za – 18 ( jednogłośnie )

- uchwała została podjęta –

( w głosowaniu nie brał udziału radny Paweł Przyborowski, który chwilo był nieobecny na sali obrad ) 

UCHWAŁA Nr XLI/ 275 /2009

Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach

z dnia 25 września 2009 roku

w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2009 rok

Punkt dziewiąty został zrealizowany. Przechodzimy do punktu dziesiątego – podjęcie uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli działających na terenie Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niż jednostka samorządu terytorialnego.
Od. pkt 10 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy w związku z tym projektem uchwały 

Państwo radni mają jakieś pytania, uwagi ? 

Nie widzę.

W takim razie przystępujemy do glosowania. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie reki,

za – 18 ( jednogłośnie )

- uchwała została podjęta –

( w głosowaniu nie brał udziału radny Paweł Przyborowski, który chwilo był nieobecny na sali obrad ) 

UCHWAŁA Nr XLI/ 276 /2009

Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach

z dnia 25 września 2009 roku

w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli 
                  działających na terenie Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice 
                                        prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne 
                                        niż jednostka samorządu terytorialnego
Punkt dziesiąty został zrealizowany. Przechodzimy do punktu jedenastego – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków na inwestycje realizowane w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008 – 2011.
Od. pkt 11 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy do tego projektu uchwały Państwo 

radni mają jakieś wnioski, uwagi ?

Pani radna Teresa Kotowicz, proszę bardzo. 
Radna Teresa Kotowicz – ja pytałam na komisji ale tak dzisiaj przy budżecie słuchałam, 
myte środki w ubiegłym roku żeśmy tam zatwierdzali, zdaje się w miesiącu wrześniu i chciałabym zapytać, Pan Burmistrz na komisji odpowiadał, że jeżeli ulica Inżynierska i Fabryczna otrzymają to dofinansowanie to zaczniemy robić ulicę Techników. A co będzie w przypadku jeżeli nie otrzymamy tych środków? 

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – to zrobimy tylko Techników.

Radna Teresa Kotowicz – tylko Techników, tak. Dziękuję bardzo.

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – w pierwszej kolejności. Bo tak od razu zaczniemy 

robić wszystko. A jeżeli nie dostaniemy to zaczniemy robić tylko Techników. Ja tylko powiem dlaczego …, jak już jestem przy głosie to powiem dlaczego te drogi. Otóż moglibyśmy złożyć następujące drogi na które mamy całą procedurę, przeszliśmy. Czyli te dwie o których mowa dzisiaj, do tego moglibyśmy wnieść Aleję Wolności, moglibyśmy wnieść Bożka i moglibyśmy wnieść na Osiedlu Jednorodzinnym. Tylko, że tak Bożka nie możemy bo nie wpina się z droga powiatową żadną, a żeby aplikować to musi być wpięcie albo do drogi powiatowej, wojewódzkiej albo krajowej. Nie możemy robić z tego samego powodu Domków Jednorodzinnych bo też nie łączy się z żadną droga powiatową a Aleja Wolności jest zbyt małym kosztem. I wiadomo, że jeżeli dostaniemy to tylko jeden. I Aleja Wolności swobodnie poradzimy sobie sami z taka inwestycją, natomiast tutaj przy takiej wielomilionowej inwestycji, no jest to bardziej wskazane. Jak byśmy wnieśli trzy i jeden byłby bardzo tani to wiadomo, że pewnie byśmy dostali na ten bardzo tani a nie zawsze o to chodzi. Bo z tym sobie poradzimy, jak mówię sami, zależy nam żeby na którąś z tych wielkich dróg dostać dotację. Także dlatego taki wybór. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś 

pytania? 

Nie widzę. 

W takim razie przechodzimy do głosowania. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem uchwały w sprawie zabezpieczenia środków na inwestycje realizowane w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008 – 2011, proszę o podniesienie ręki,

 za – 18 ( jednogłośnie )

- uchwała została podjęta –

( w głosowaniu nie brał udziału radny Paweł Przyborowski, który chwilo był nieobecny na sali obrad ) 

UCHWAŁA Nr XLI/ 277 /2009

Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach

z dnia 25 września 2009 roku

w sprawie zabezpieczenia środków na inwestycje realizowane w ramach 
                  Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008 – 2011
 Punkt jedenasty został zrealizowany. Przechodzimy do punktu dwunastego – podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale nr XXXVIII/265/2009 Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach z dnia 25 czerwca 2009 roku w sprawie poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenie inkasenta oraz wysokości wynagrodzenia za inkaso.

Od. pkt 12 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy w tej sprawie są jakieś pytania ?     
Nie ma.

Przechodzimy do glosowania. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie reki,

za – 18 ( jednogłośnie )

- uchwała została podjęta –

( w głosowaniu nie brał udziału radny Paweł Przyborowski, który chwilo był nieobecny na sali obrad ) 

UCHWAŁA Nr XLI/ 278 /2009

Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach

z dnia 25 września 2009 roku

w sprawie zmiany w uchwale nr XXXVIII/265/2009 Rady Miejskiej 
                  w Jelczu – Laskowicach z dnia 25 czerwca 2009 roku w sprawie 
                  poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenie inkasenta oraz 
                  wysokości wynagrodzenia za inkaso
Punkt dwunasty został zrealizowany. Przechodzimy do punktu trzynastego - w sprawie zmiany w uchwale Nr XXXVIII/ 259 /2009 Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach z dnia 25 czerwca 2009 roku w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 16 marca 2009 roku Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowe w Jelczu – Laskowicach na Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice.
Od. pkt 13 – porządku obrad Sesji. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – ja oddam głos w tej chwili Panu 

Przewodniczącemu Komisji Samorządu i Prawa. 

Radny Marian Orzechowski – padło pytanie w trakcie, zgłoszone przez kolegę Pawła, bo 
normalnie otrzymujemy projekty jeśli nawet one są w ostatniej chwili włączane i taka praktyka była zawsze stosowana. Nie wiem dlaczego panie nie zrobiły ale myślę, że …, kopii tego projektu ale myślę, że przyczyną było chyba brak parafki Pana mecenasa. Tak mi się wydaje, że taka była przyczyna ale nie wiem, nie potrafię tutaj powiedzieć. W każdym bądź razie ja chciałbym, Państwu przedstawić i chciałbym to zrobić no w skrócie pewnym ale też i pewnych rzeczy się nie da ominąć, w związku z tym …, proszę bardzo, bo zgłasza się kolega …,  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – proszę bardzo, Pan radny Henryk Koch.
Radny Henryk Koch – ja chciałbym tylko zapytać uprzejmie, bo czegoś nie rozumiem, 
skoro Pan Przewodniczący Komisji do spraw Samorządu i Prawa będzie uzasadniał taką bądź inna decyzję, której efektem jest projekt uchwały no to na litość boską po raz pierwszy w pracach samorządu spotykam się z sytuacją, że nie ma w ogóle projektu. Nie ma projektu, nie wiemy o czym dyskutujemy. Pan Przewodniczący będzie nas do czegoś przekonywał. Poza tym Szanowni Państwo ja myślę, że to też jest ewenement dzisiaj, że wprowadziliśmy do porządku obrad Sesji dzisiejszej właśnie tą kwestię. Nikt projektu nie widział, nikt nie wie dlaczego dzisiaj tego projektu przed sobą nie mamy, nikt nie wie  jeszcze dlaczego ewentualnie nie ma tej parafy prawnej. Ja myślę, że stopień przygotowania tego projektu jest tak niestaranny i niedopełnione do końca wszelkie wymogi formalno prawne, które wynikają chociażby z naszego Statutu, no to mówię, po raz pierwszy ja jestem zszokowany i zaskoczony. Dziękuję.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Panie radny chciałam Panu odpowiedzieć 

tutaj za nim Pan Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa zabierze głos. Mianowicie Pan Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa w tej chwili, w jakimś tam skrócie tak jak Pan powiedział nie za dużym, bo nie da się pewnych rzeczy ominąć, ma przedstawić to co się zdarzyło w związku ze skargą o której rozmawiamy. W stanowisku Komisji Samorządu i Prawa, której jest Pan członkiem została zawarta prośba do mnie jako Przewodniczącej rady Miejskiej o przygotowanie takiego projektu uchwały. I ten projekt uchwały został przygotowany. On po wyjaśnieniach Pana Przewodniczącego zostanie  wszystkim Państwu odczytany. Nie ma parafy Radcy Prawnego na tym projekcie uchwały ponieważ w dniu dzisiejszym Pan mecenas, który dzisiaj winien lub nie winien tym się zająć, nie postawił takiej parafy i w odpowiednim czasie Pan mecenas będzie miał możliwość wypowiedzenia się w tej kwestii, dlaczego tego nie zrobił. Może po prostu idźmy po kolei. Także myślę, że chyba taka kolejność będzie dobra. Natomiast chciałam jeszcze Państwu przypomnieć i poinformować, że w dniu dzisiejszym mijają dwa miesiące od tego momentu kiedy tą skargą się zajęliśmy i z tego też powodu ta sprawa trafiła na posie…, na Sesję Rady Miejskiej. Proszę bardzo, Pan radny Henryk Koch.   
Radny Henryk Koch – Pani Przewodnicząca to wszystko co Pani mi tłumaczy teraz to dla 
mnie jest rzeczą zrozumiałą. Ja tylko nie rozumiem dlaczego Pani Odpowiada za przygotowanie obrad Sesji Rady Miejskiej nie spowodowała, że ta kopia, ten projekt uchwały zostałby każdemu radnemu, pomijając parafę prawną dostarczony w czasie obrad komisji, a mieliśmy na to czas. Pani dzisiaj stawia jako argument, że mijają dwa miesiące. Ja przypomnę tylko tyle, ze mieliśmy w tym czasie okres jednego miesiąca wakacji i mimo to, że ten okres był określony jako okres wakacyjny w pracach Rady, a więc komisji także, to Komisja do spraw Samorządu i Prawa spotykała się w tym okresie. Więc albo żeśmy za późno się spotykali albo postępujemy tak żeby dzisiaj nie wiem, postawić Państwa radnych pod ściana i tak nie dać możliwości jakiś głębszych analiz  wewnętrznych po przeczytaniu projektu. A w ogóle mówię, to ewenement i po raz pierwszy ja spotykam się w pracach samorządu lokalnego, że Przewodniczący Rady dopuszcza do obrad, do porządku punkt w którym nie ma projektu uchwały. Po pierwsze go nie ma, a po drugie jeżeli już wierzyć w to co pani mówi, to nie ma akceptacji Radcy Prawnego co do faktu czy ten projekt jest obarczony błędem prawnym, czy też nie jest obarczony takim błędem. I myślę, ze podstawą do tego aby Rada zajmowała się projektem uchwały jest właśnie ta parafa Radcy Prawnego. Bo jeżeli takiej nie ma, mam prawo sądzić, że ten projekt obarczony jest błędem prawnym. A jeżeli jest obarczony błędem prawnym to nie powinien być poddany pod obrady Sesji Rady miejskiej. Ja tylko tyle tytułem przypomnienia i myślę, że Pani sobie zrobi z tym tematem co pani będzie chciała, natomiast ja prosiłbym żeby na przyszłość nie stawiać nas w takie sytuacji.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Panie radny ja chciałam panu powiedzieć, 

to co się zdarzyło dzisiaj na początku Sesji, i Pan akurat głosował przeciwnie ale to Rada wyraziła zgodę na to aby …,   
Radny Henryk Koch – ja się wstrzymałem Pani radna, ja się wstrzymałem. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – przepraszam, Pan się wstrzymał. Ale to 

Rada wyraziła zgodę na to aby ten punkt znalazł się w porządku obrad. I tyle. I ten punkt się znalazł w porządku obrad.    
Radny Henryk Koch – jeżeli Pani pozwoli to Rada wyraziła zgodę na coś o czym nie ma 
żadnej wiedzy. Bo jeżeli będziemy mieli projekt uchwały przed sobą, jeżeli moglibyśmy dyskutować gdzieś na forum komisji wcześniej, bo tylko Komisja do spraw Samorządu i Prawa tym tematem do chwili obecnej się zajmowała. Żadna inna komisja nie miała najmniejszej szansy żeby o tym w ogóle rozmawiać. Na spotkanie żadnej komisji w porządku obrad ten temat nie był wnoszony. Więc ja nie bardzo rozumiem, czy możemy dzisiaj jako Rada bazować na opracowaniu jednej komisji, pozostali państwo radni nie mieli szansy żadnej żeby o tym, w ogóle dyskutować a Pani mnie dzisiaj namawia do tego żeby przyjąć taki projekt uchwały.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Panie radny, jeszcze raz powtarzam, że 

wszystko to co tutaj się w tej chwili dzieje powinno mieć swoją jakąś kolejność i będę przy tym zdaniu trwać, natomiast chciałam powiedzieć, że to właśnie Komisja Samorządu i Prawa, jeszcze raz to powtarzam zwróciła się do mnie jako do Przewodniczącej o przygotowanie tego projektu uchwały. To co się dzisiaj zdarzyło, i jest taki projekt, jest bez parafy Radcy i chciałam Pana uprzejmie poinformować, że Rada Miejska może podjąć uchwałę nawet jeżeli nie ma tej parafy Radcy Prawnego. To jest wola Rady Miejskiej. Co Rada zrobi w tej kwestii, to się za chwilę okaże.   
Radny Henryk Koch – Pani Przewodnicząca ja ad vocem. Ja myślę, że tą filozofię myślenia 

stosując którą Pani proponuje, chciała pani powiedzieć, że Rada Miejska może podjąć uchwałę nie mając nawet projektu tej uchwały. Myślę, że tak nie jest do końca.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – za chwilę Rada Miejska będzie miała 
projekt tej uchwały. Dostarczenie Państwu radnym tego projektu uchwały nie było możliwe wcześniej z tego powodu, że materiały na Sesję wychodziły w czwartek, Komisja się zebrała w następnym tygodniu we wtorek, natomiast proszę Państwa wszyscy byście Państwo otrzymali ten projekt i nie byłoby zbędnej dyskusji na ten temat gdyby ta uchwała została parafowana. Ona nie została parafowana i jest zupełnie nowa sytuacja, i pierwsza chyba w ogóle jaka ma miejsce nie tylko w tej kadencji ale w ogóle, i z tego powodu chcielibyśmy do tego momentu dojść. Dać możliwość wypowiedzenia się Panu radcy. Jeżeli Pan Radca kategorycznie powie z jakiego powodu nie parafował tej uchwały, ja techniczną przerwę trzyminutową żeby to skserować, żebyście Państwo to mieli do wglądu zrobię, natomiast nie zostało to Państwu dostarczone właśnie z tego powodu. Poczekamy na wyjaśnienia Pana mecenasa. A w tej chwili oddaję głos Panu Przewodniczącemu …, Pani radna Renata Godlewska, proszę bardzo.  
Radna Renata Godlewska – ja w kwestii formalnej, bo ja jestem wyczulona na pewne 

stwierdzenia. Ja nie byłam do niczego namawiana. Jeżeli ktoś był, to przykro mi bardzo. Ja tu siedzę po to żeby wysłuchać projektu tej uchwały i podjąć decyzję w własnym sumieniu.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Pan Przewodniczący Komisji 

Samorządu i Prawa. 

Radny Marian Orzechowski – proszę Państwa moglibyśmy analizować i różne wyciągać 
wnioski ale myślę, że powinniśmy się z tym zmierzyć i powinniśmy sobie powiedzieć do końca jak jest naprawdę, i chyba o to właśnie chodzi. Chodzi o to żeby wszyscy radni no mieli prawo poznać wszystkie kulisy i wszystko, co się działo w tej sprawie i stąd tak się stało. Natomiast jeśli Pan radny Henryk Koch mówi, że oczywiście bra…, nie parafowana, być może, że kontakt z Panem mecenasem i nie parafowanie albo parafowanie bądź rozmowa w ogóle czy zdanie, poznanie przed Sesja mogły zaowocować być może, że zwołaniem Komisji Samorządu i Prawa i wycofaniem się z tego wniosku ale nie mieliśmy takiej możliwości, bo ja przecież na siłę nie chcę zmuszać nikogo do niczego. O tak bym powiedział i Państwa przede wszystkim. Proszę Państwa krótko, ja nie chcę żebyście Państwo byli …, 30 lipca bieżącego roku …, w czerwcu, może inaczej, w czerwcu podejmowaliśmy uchwałę, kontrowersyjną, pamiętacie Państwo, która dotyczyła rozpatrzenia skargi w sprawie postępowania o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w własność na wniosek Spółdzielni Mieszkaniowej. I ta ska…, uchwała w tej sprawie została podjęta przez radę uznając tą skargę za bezzasadną. I ta uchwała poszła, została przez organ nadzoru przyjęta. Ale 30 lipca 2009 roku do Rady Miejskiej skierowano wezwanie do uchylenia uchwały Nr XXXVIII/ 259 /2009 rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 16 marca 2009 roku zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowej w Jelczu – Laskowicach na Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice. Czytamy w tym wezwaniu – c y t a t -, ( kserokopia wezwania Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowej w Jelczu – Laskowicach z dnia 17 lipca 2009 roku, wniesionego do Biura Rady Miejskiej w dniu 27 lipca 2009 roku stanowi załącznik do niniejszego protokołu ).  
Proszę Państwa, Pani Przewodnicząca skierowała to wezwanie do Pana Burmistrza prosząc o spowodowanie wydania opinii prawnej oraz odniesienie się do prośby Pana Prezesa o nową opinię prawną z niezależnego źródła. W cudzysłowie oczywiście to jest napisane. Podpisała pani Przewodnicząca. Proszę Państwa, następnie to zostało skierowane, po uzyskaniu opinii prawnej, Pan mecenas wydał w tej sprawie opinię prawną 31 lipca. Stanowisko prawne jest tego typu – c y t a t - , ( kserokopia Stanowiska Prawnego Radcy Prawnego Sławomira Boruch - Gruszeckiego z dnia 31 lipca 2009 roku, wniesionego do Biura Rady Miejskiej w dniu 03 sierpnia 2009 roku stanowi załącznik do niniejszego protokołu ).  
Komisja Samorządu i Prawa, proszę o stanowisko w przedmiotowej sprawie. I to przyszło do nas trzeciego sierpnia. Proszę Państwa w zakresie tych spraw obowiązywały terminy z zakresu kodeksu postępowania administracyjnego gdzie ten maksymalny termin wynosi dwa miesiące, miesięczny, czy niezwłocznie. Rzeczywiście odbyło się spotkanie na którym Komisja wypracowała następujące Stanowisko, i ja chcę Państwu to Stanowisko przedstawić uznając, że ta opinia no jest opinią nie do końca przedstawiającą uzasadnienie  prawne do zaistniałej, nowej sytuacji zupełnie, czyli dotyczącej wezwania Rady do usunięcia naruszenia prawa jak również uzasadnienia prawnego do tego Stanowiska Prawnego, które zostało podjęte, i o to poprosiliśmy. Więc chciałbym przeczytać jakie Stanowisko Komisja wypracowała na swoim spotkaniu :
„1. Wystąpić do Burmistrza Miasta i Gminy o spowodowanie uzupełnienia opinii prawnej z dnia 31 lipca 2009 roku, wniesionej do Biura Rady Miejskiej w dniu 03 sierpnia 2009 roku o przedstawienie   pełnego   uzasadnienia   prawnego   tej   opinii.   Wydanie   opinii   prawnej dotyczącej zaistniałej sytuacji (t.j. wezwania Rady Miejskiej do usunięcia naruszenia prawa w Uchwale będącej odpowiedzią na skargę ) w kontekście art. 101, ( czyli w oparciu o ten artykuł o który się opierał wzywający Radę do usunięcia naruszenia prawa ) ust. 1 i 3 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 52 § 1 i 4 i art. 53 § 1 i 2 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi.”, która jest też ustawą istotną w całym tym postępowaniu.
„2. Niezwłocznie po uzyskaniu stosownych opinii prawnych zwołać Komisję Samorządu i Prawa, zapraszając na jej posiedzenie przedstawiciela strony wnoszącej wezwanie do usunięcia naruszenia prawa.” Taka praktyka zawsze była stosowana i uznałem, i Komisja uznała, że należy spotkać się również ze stroną, która wniosła po to chociażby żeby na przykład wyjaśnić sobie pewne sprawy a być może, zdarzały się sytuacje, że na takich spotkaniach strony czasami wycofywały skargi i następował pewien kompromis. Ludzie sobie wyjaśniali pewne rzeczy i nieraz się tak rzeczywistości działo. Stąd tak Komisja postanowiła. 
„3. Wnieść do Przewodniczącej Rady Miejskiej o powiadomienie w trybie kpa wnoszącego wezwanie, że sprawa zostanie rozpatrzona przez Radę Miejską w terminie dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania.” I takie coś zostało wniesione, Pani Przewodnicząca nawet wcześniej to wysłała, dzień czy dwa, bo tak się złożyło.

„4. Niezależnie od powyższego Komisja wnosi do Burmistrza Miasta i Gminy o uzyskanie w wyżej wymienionej sprawie niezależnej opinii prawnej.” Też, no mówię było to kontrowersyjne, nawet na ostatnim posiedzeniu pan Burmistrz też wyjaśniał jak to rozumiał.( kserokopia Stanowiska Komisji Samorządu i Prawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku dotyczące wezwania do uchylenia uchwały Nr XXXVlll/ 259 /2009 Rady Miejskiej w Jelczu - Laskowicach z dnia 25 czerwca 2009 roku w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 16 marca 2009 roku Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Własnościowej w Jelczu – Laskowicach na Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice ).
W każdym bądź razie proszę Państwa dalej co się dzieje. Kiedy wpływa do Rady Miejskiej opinia bardzo, ja pierwszy raz się spotkałem z taką opinią, tak no potę…, to znaczy w swojej treści olbrzymią> Pan mecenas przedstawił opinię z dnia 14 września 2009 roku. Ona wpłynęła do Rady Miejskiej na dwa dni przed naszym posiedzeniem. A zatem nie mieliśmy tu okazji do tego podejść inaczej. I proszę Państwa opinia zwiera sześć stron. Pan mecenas bardzo szczegółowo…, ja bym proponował Państwu, tak jak proponowałem to na Komisji, chyba, ze Państwo chcecie żeby całą opinie odczytać. Ja bym proponował początek cały odczytać i końcówkę tej opinii, bo to jest chyba najbardziej znaczące, chyba, że, że Państwo …, bo środek jak gdyby jest bardzo dokładnym wyjaśnieniem nas wszystkich w zasadzie sytuacji jakie mają związek z tą sytuacją zaistniałą ale w kontekście tych paragrafów ustawy o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Jeśli uznacie Państwo, że całość chcecie, to mogę odczytać. Ona jest bardzo długa, tu jest bardzo dużo orzeczeń przywołanych też w treści tej opinii. Może odczytam Państwu Stanowisko prawne, bo my to znamy, myśmy to odczytywali na Komisji. Na…, że co? 

Radny Marek Starczewski – ja uważam Pani Przewodnicząca, że skoro Pan 

Przewodniczący Komisji stwierdził fakt, że albo czytamy całą opinię albo tylko początek i koniec. Ja stawiam wniosek żeby odczytać cała opinię. 

Radny Marian Orzechowski – dobrze. Myślę, że niech Rada zdecyduje czy w całości. Bo 

Kom…, ona jest bardzo …, chyba, że, proszę bardzo jest inny chyba …, to nie, Pani Przewodnicząca.      

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pani radna Renata Godlewska, proszę. 

Radna Renata Godlewska – jest twórca tej opinii na sali i może Pan mecenas przekona nas 
do swojej racji. Wykorzystajmy …,  
Radny Marian Orzechowski – o, jeśli można to bardzo bym prosił. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo proszę Panie mecenasie. 

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – to znaczy, proszę Państwa ja bym 

proponował nie odczytywać tej opinii. Ja postaram się to streścić w ciągu, w ciągu kilku słów ja Państwu to wyjaśnię.   

Radny Marian Orzechowski – myślę, że tak. 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy Pan radny wycofuje wniosek?

Radny Marek Starczewski – tak.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo proszę Panie mecenasie, w takim 

razie gdyby Pan …, 

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – nie. Nie ja bym prosił żebyśmy skończyli. 

Stanowisko Komisji…, tak ( wypowiedź nie jest w pełni odtworzona, ponieważ Pan mecenas nie wypowiadał się do mikrofonu ).
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – to momencik. Jesteśmy w tym momencie iż 

Pan mecenas Boruch w dniu 14 września 2009 sporządził Stanowisko Prawne …,  

Radca Prawny Sławomir Boruch Gruszecki – przepraszam bardzo, generalnie proszę 

Państwa została sporządzona opinia z 31 lipca 2009 roku w którym powiedziałem, że podjęta przez Państwa uchwała z dnia 25 czerwca jest zgodna z prawem i brak jest podstaw do jej uchylenia. Ponieważ Komisja zażądała uzasadnienia, rozbudowałem to uzasadnienie. Ale konkluzja tej opinii jest identyczna jak z tym. A za moment Państwu powiem dlaczego.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – tak jest dokładnie jak Pan mecenas 

powiedział. Opinia była wcześniejsza natomiast to jest stanowisko prawne uzasadniające tamtą krótka opinie prawną. I teraz Pan Przewodniczący, bo do stanowiska, tego uzasadnienia wrócimy za chwilę. Pan Przewodniczący powie co było dalej. 

Radny Marian Orzechowski – proszę Państwa odbyło się posiedzenie Komisji, to ostatnie 
na którym została omówiona cała sprawa, zabrał głos, strona zaproszona czyli pan radny Jerzy Worwa wyjaśniając tą kwestię ze swojej strony, jak ją widzi. Zabrał głos Pan Burmistrz również i została odczytana wcześniej, oczywiście to wezwanie po raz który tam i proszę Państwa zostało również przygotowane stanowisko w tej sprawie Komisji Samorządu i Prawa, które ja przygotowałem w oparciu o swoja wiedzę, które nie do końca jest zgodne z tą opinią, którą Pan mecenas przygotował, i zapoznałem Komisję z tym stanowiskiem. Ja postaram się odczytać stanowisko, które z resztą Komisja przyjęła, od tego trzeba zacząć, - c y t a t -, ( kserokopia Stanowiska Komisji Samorządu i Prawa z dnia 22 września 2009 roku w sprawie wezwania Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowej w Jelczu – Laskowicach z dnia 17 lipca 2009 roku, wniesionego do Biura Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach w dniu 27 lipca 2009 roku do uchylenia uchwały Nr XXXVIII/ 259 /2009 Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach z dnia 25 czerwca 2009 roku w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 16 marca 2009 roku Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowej w Jelczu – Laskowicach na Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice, stanowi załącznik do niniejszego protokołu ).

I to jest to uzasadnienie, które legło u podstaw powstania tego projektu uchwały. Projekt uchwały, postaram się Państwu odczytać ten projekt uchwały, który został przygotowany – c y t a t - . 

( Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa, radny Marian Orzechowski odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany w uchwale Nr XXXVIII/ 259 /2009 Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach z dnia 25 czerwca 2009 roku w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 16 marca 2009 roku Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowe w Jelczu – Laskowicach na Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice ).

Uzasadnienie do tego projektu przeczytałem przed chwilą. I teraz jeszcze myślę, że chciałbym powiedzieć, że w tej sprawie, oczywiście sprawa ma charakter kontrowersyjny, jak byśmy na to nie patrzyli. Bo na to są nawet orzeczenia Sądu Najwyższego, wypowiedzi autorytetów. Również je mogę zacytować gdzie rzeczywiście sprawa jest kontrowersyjna o tyle, że są różne zdania, różne praktyki stosowane w tym zakresie. Tak to wygląda. I patrząc na sprawę z punktu widzenia, powiedziałbym no praktyki stosowanej na przykład w urzędach marszałkowskich gdzie na stronach BIP terminy załatwienia spraw wprost napisano, „o każdym spodziewanym przekroczeniu terminu urząd powiadomi zainteresowanego podając przyczyny niedotrzymania terminu, wskazując nowy termin załatwienia sprawy”, wcześniej mówiąc o podziale art. 35, na trzy terminy. Niezwłocznie, jeden miesiąc, dwa miesiące. I proszę Państwa, nie ma ludzi nieomylnych. Każdy mógł się w tej sprawie pomylić, bo taka jest prawda. Natomiast myślę, że gdybyśmy, inaczej ja takiej wiedzy nie maiłem i myślę, że Komisja również o czym się dowiedziałem po tej Komisji, że tak naprawdę są orzeczenia rzeczywiście Sądu Najwyższego, że jeśli uchwała organu samorządu terytorialnego, takiego jak naszego, która była podjęta i była odpowiedzią na skargę jako postępowanie jednoinstancyjne w myśl orzeczenia Sądu Najwyższego ale i orzeczeń sądów też wojewódzkich administracyjnych nie może stanowić pod…, inaczej, nie może stanowić podstawy do składania skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. I muszę powiedzieć Państwu również to, że widziałem odpowiedzi naszego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w identycznych sprawach gdzie były uchwały podejmowane na skargi i Sąd uchylał bądź oddalał takie skargi uznając, że jest, nie ma podstaw prawnych do takiej. I teraz proszę Państwa więc, myśmy tej wiedzy nie mieli i ona również nie została zawarta w ocenach prawnych którymi Komisja dysponowała. Ale zwróćmy uwagę na jedną rzecz. To jest istotne dla pa…, dla strony, która wniosła to wezwanie. Bo to ona wniosła wezwanie i ewentualnie ona będzie taką skargę składać do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Przyznam szczerze, że gdybym wiedział o tym, że tak jest nie wiem, ale bym podjął pewnie dyskusję z Panem mecenasem czy nie należało zakwalifikować tego wezwania jako skargi nowej w tej samej sprawie. I wydać odrębnej uchwały nie zmieniając tej naszej poprzedniej. Takie zadania prawnika również usłyszałem, bo dzisiaj również starałem się dowiedzieć i rozmawiałem z prawnikami na ten temat. Również rozmawiałem z prawnikami na ten temat. I proszę Państwa, i układ jest tego typu, że ja proszę Państwa nie jestem żadnym prawnikiem ani nie jestem też osobą, która podpisuje się tutaj i dysponuje podpisem z tytułem prawnym. Więc proszę z daleka od tego. A zatem, a zatem proszę Państwa zasada jest tego typu, ze również uzasadnienie, które zostało przedstawione do tego projektu uchwały, jest uzasadnieniem, które stosowane było, proszę mi wierzyć w wielu, ja mogę cytować, bo mam tutaj bardzo dużo tego typu materiałów, gdzie rzeczywiście zarówno, zarówno proszę Państwa w komentarzach i to autorytetów prawnych jak i, jak i pamiętacie Państwo cytowałem uchwałę Sądu Najwyższego w tej sprawie. Zagadnienie jest jednak sporne, porównaj wyrok NSA z dnia 20 lipca 1999 roku numer podany, z glosom J. Zimermana w którym sformułowano następującą tezę „organ administracji publicznej pozostaje w bezczynności w każdym przypadku nie załatwienia sprawy w terminie określonym w art. 35 K.p.a. jeżeli nie dopełnił czynności określonych w art. 36 K.p.a. lub nie podjął innych działań wynikających z przepisów procesowych mających na celu usuniecie przeszkody w wydaniu decyzji”. Wiemy, ze to postępowanie decyzją się nie zakończyło. I pytanie moje jest jeszcze takie – chciałbym, żeby Pan mecenas zabierając głos, ponieważ chodzą tu głosy różne mówiące o tym, że to postępowanie miało charakter postępowania cywilnego i K.p.a. tu nie obowiązuje w ogóle. Czy to jest prawda? I proszę nam wyjaśnić również w takiej sytuacji, czy jeśli pa…, złożony został wniosek w oparciu o ustawę o gospodarce nieruchomościami, o przekształcenie użytkowania wieczystego w własności, czy w takiej sytuacji wydaje Pan Burmistrz, czy jest zobowiązany do wydania decyzji w tej sprawie takiej lub odmownej? Czy jest zobowiązany do tego ? Oczywiście ta sprawa na końcu, kończy się to postępowanie aktem notarialnym jeśli dojdzie do takiego i wtedy możemy mówić o innym charakterze ale prosiłbym o skomentowanie  tego i wydanie również opinii prawnej. A poza tym jeszcze chciałbym jedną kwestie podnieść. Jeśli jesteśmy już szczerzy to uważam, że to co, o czym rozmawiamy powinno skutkować na przyszłość podejściem nas wszystkich do tych zagadnień w sposób naprawdę wnikliwy. Bo jeśli złożona została skarga w sprawie administracyjnej w której toczy się postępowanie, to art. 234 mówi „należy włączyć w tok postępowania”, i ta sprawa w ogóle nie znalazłaby się tu w tej Radzie. Bo na etapie postępowania myślę, że Burmistrz wyjaśniłby sobie to ze stroną, dlaczego powiedzmy jest opóźnienie i tak dalej, i tak, nie chce rozwijać tematu. Ale to już jest oczywiście przeszłość i historia. Dlatego najłatwiej jest sprawę, że tak powiem o charakterze indywidualnym na forum Rady, że tak powiem wpuścić i proszę Państwa zaczynają się no problemy. Ja nie ukrywam, że jest to dość zawiła prawnie sprawa i nie jest taka prosta i łatwa. Stąd krytykować jest łatwo, proszę Państwa. Natomiast no, nie jest to proste. Dziękuję. Tyle, jeśli już, bo ja więcej nie chcę na ten temat. Jeśli chyba, że po wystąpieniu Pana mecenasa. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo dziękuję Panu Przewodniczącemu. 

Oddaję głos Panu mecenasowi Boruchowi – Gruszeckiemu.  

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę Państwa, krótko i na temat, 
postaram się powiedzieć krótko. Wiec przykro mi, że Komisja Samorządu i Prawa nie rozumie opinii prawnej które się pisze do Komisji. I jeżeli jest taka sytuacja, ze nie jest w stanie zrozumieć tego co jest napisane to ja bardzo proszę zaprosić mnie na Komisję i postaram się to wyjaśnić. Proszę Państwa, tak jak powiedział Przewodniczący tej Komisji postępowanie skargowe jest jednoinstancyjne. Czyli Państwo żeście wydali uchwałę, podjęliście uchwałę 25 czerwca. Postępowanie w przedmiocie skargi się zakończyło. Koniec, kropka. Za moment Państwo zwracacie się do mnie o opinię. Ja w tej opinii piszę „że podjęta uchwała jest zgodna z prawem i brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia”. Koniec, kropka. Teraz proszę Państwa proszę mi powiedzieć, z tego całego uzasadnienia prawnego co jest złego w tej uchwale? Nie było quorum?, nie podpisała Pani Przewodnicząca?, nie było komisji?, no proszę Państwa to postępowanie się zakończyło. Wezwanie do uchylenia uchwały dotyczy tej uchwały. Więc dalsze postępowanie może dotyczyć tylko błędów tej uchwały. Nie zaczyna się rozpoczęcia rozważania skargi na nowo. Wszystko to co sformułowała Komisja dotyczy rozważenia skargi na nowo. W związku z tym jak Komisja zażądała ode mnie ustosunkowania się w trybie art. 101 i 52, i 53 to się ustosunkowałem. I w tym zakresie Komisja przegapiła jedną historię. A mianowicie, czy w tym quasi odwoławczym, bo nie ma formalnego terminu odwoławczego, jest jakiś termin. Jest proszę Państwa, art. 52 § 3 mówi, że w takim przypadku jest czternastodniowy termin. Uchwałę żeście Państwo podjęli 25 czerwca, wezwanie do naruszenia prawa wpłynęło w trzydzieści dni później. Komisja zajmowała się wszystkim ale nie zajmowała się jakie błędy, jakie błędy dotyczą tej uchwały. To jest po pierwsze. Po drugie, ta uchwała w przedmiocie uznania skargi za bezzasadną obowiązuje. W związku z tym, i ona weszła wżycie proszę Państwa z dniem podjęcia. Czyli niejako została skonsumowana. Czyli jeżeli chcecie zrobić cokolwiek, to trzeba ją po prostu uchylić. I powiedźcie, nie było quorum, radni byli, albo wyszły jakieś inne okoliczności, które nie były znane Radzie, albo wyszły dokumenty, które nie były znane Radzie w dniu kiedy była Sesja 25 czerwca. Proszę popatrzyć jak formułuje to Spółdzielnia. A Spółdzielnia proszę Państwa, ja odczytam, Spółdzielnia pisze tak „… narusza ona interes prawny skarżącej Spółdzielni…”, czyli proszę Państwa nie narusza prawa. Ta uchwała, którą żeście podjęli 25 czerwca nie narusza prawa. I z całego proszę Państwa wywodu prawnego jaki był w stanie w dniu dzisiejszym zgłosić Pan Przewodniczący wynika jednoznacznie, ze ta uchwała jest zgodna z prawem. Ani jednego słowa nie słyszałem z powodu, którego ta uchwała jest niezgodna z prawem. Nie ma odwołania. Może być stwierdzona nieważność, może być uchylona ta uchwała, wszystko Państwo możecie robić, ale ta uchwała została podjęta i ona zakończyła postępowanie skargowe. Nie ma dalszego terminu w którym dzisiaj powiedziała Pani Przewodnicząca, że jest termin trzymiesięczny, czteromiesięczny. Nie prawda. Z datą podjęcia tej uchwały w dniu 25 czerwca postępowanie skargowe się zakończyło. Wezwanie do uchylenia tej uchwały może dotyczyć tylko błędów proceduralnych bądź materialnych, które  dotyczą tej uchwały. A nie postępowania Burmistrza. A nawet skarżący proszę Państwa nie zarzuca żeby ta uchwała miała jakikolwiek błąd. I ja napisałem w kilku zdaniach tak żeby Komisja była w stanie to zrozumieć, że ta uchwała jest zgodna z prawem i prawa nie narusza. A skoro spół…, a skoro zadano mi konkretne pytanie, jaki jest odniesienie do art. 101, i 52, i 53 to się ustosunkowałem na sześciu stronach. Bo tam dokuje bardzo głębokiej analizy między innymi Wojewódzki Sąd Administracyjny. I teraz proszę Państwa jeżeli jesteśmy przy art. 101 . Art. 101 mówi tak „ że jeżeli sprawa jest z zakresu „administracji publicznej” to po pierwsze, a po drugie jeżeli „narusza interes skarżącego”. I faktycznie art. 101, art. 101 proszę państwa nie mówi o żadnych terminach. Komisja trafnie odwołuje się do art. 52 i 53, bo one uściślają i one mówią tak „ że jeżeli nie ma terminu do odwołania i nie można wyczerpać toku instancyjnego,” bo normalnie do WSA można się odwołać w momencie kiedy jest wyczerpany tok instancyjny, prawda, to wtedy należy „wezwać ten organ do usunięcia naruszenia prawa”. Czyli ta uchwała musi naruszać prawo. I na to termin jest, proszę Państwa czternaście dni. Pytanie jest czy Spółdzielnia nie wiedziała. Bo teraz Prezes tej Spółdzielni był obecny na sali. Ja się teraz nie podejmuję, bo nie wiem czy, on tutaj był w charakterze, czy, przepraszam bardzo, czy Pan Prezes był w charakterze radnego, czy w charakterze Prezesa. Tego ja nie wiem. Ale wydaje mi się, że przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym nie do obrony jest teza, że Spółdzielnia w dniu podjęcia tej uchwały nie dowiedziała się o tym, że taka uchwała jest. W związku z tym w dniu dzisiejszym Państwo ustosunkowujecie się do wezwanie. A wezwanie tak jak mówiłem nie zarzuca, że przy podejmowaniu tej uchwały było naruszone prawo. Ani jednego słowa nie ma. Jest napisane „… został naruszony interes prawny Spółdzielni…”. Nie prawo, interes prawny Spółdzielni. I w związku z tym, w dniu dzisiejszym ja nie bardzo widzę żebyście państwo taka uchwałę podjęli. Bo ja po prostu przypomnę, że zgodnie ze Statutem jest taki § 27 i wypadałoby przepisać to na posiedzenie Rady trzeba skierować po uzyskaniu opinii Radcy Prawnego. Nie mogę napisać opinii nie znając Stanowiska Komisji Samorządu i Prawa. Bo takiego Stanowiska, z takim Stanowiskiem nikt mnie nie zapoznał. Dopiero w dniu dzisiejszym teraz właśnie usłyszałem i Państwu tłumaczę. W tym Stanowisku nie ma słowa odwołującego się do samej uchwały.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Przewodniczący 

Komisji Samorządu i Prawa. 

Radny Marian Orzechowski – rozumiemy to co Pan mecenas mówił, myślę. Ja 
przynajmniej staram się to zrozumieć. Panie mecenasie a skoro na gorąco jesteśmy, to czy takie wezwanie, które złożyła Spółdzielnia Mieszkaniowa do usunięcia naruszenia prawa nie należy zakwalifikować jako nowej skargi w tej samej sprawie? Jeśli tak, to dlaczego takiej kwalifikacji nie uzyskaliśmy prawnej? , bo wówczas pewnie powstałaby nowa zupełnie uchwala, jeśli byśmy, okazałoby się, że nowe jakieś elementy w tej sprawie zaistniały, prawda. To wtedy musielibyśmy uchwałą albo podtrzymać to co było w tamtej albo byśmy nową uchwałę przygotowali w tej sprawie, prawda. Więc chciałbym żebyśmy, bo wie Pan możemy, możemy nic nie podejmować, możemy, możemy, że tak powiem sprawę oddalić i to wszystko. Jak Spółdzielnia chce niech sobie skarży. Pewnie uzyska uchylenie.   
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę Państwa, uchylenia żadnego nie 

będzie…,

Radny Marian Orzechowski – nie?

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – nie.

Radny Marian Orzechowski – a nie, oddalenie. Oddalenie.   
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – mówię w dniu dzisiejszym, uchylenia tej 
uchwały nie będzie. Nie będzie. Rada prawidłowo przeprowadziła całe postępowanie. Zasięgnęła opinii Komisji i zajęła stanowisko. I teraz proszę popatrzeć jak jest sformułowany art. 101. Art. 101 mówi o sprawach z zakresu administracji publicznej. I teraz proszę Państwa wracamy, co to jest sprawa z zakresu administracji publicznej. W myśl kodeksu postępowania administracyjnego sprawy skargowe są wyłączone z postępowania administracyjnego. To, to jest zupełnie inny tok postępowania. I nie można powiedzieć, że dotyczy to, że dotyczy to spraw z zakresu administracji publicznej. Przy skardze na bezczynność organu jest zupełnie inny tok. Jest ten tok przewidziany w art. 36 i następnym. Poprzez odwołanie się do organu nadzoru. Nie do Rady. I w związku z tym ja osobiście gotów się jestem założyć z Panem Przewodniczącym, że, że po prostu ta uchwała nie będzie uchylona. Ona nie będzie uchylona …,    
Radny Marian Orzechowski – ale ja przepraszam Panie mecenasie, że wchodzę w słowo, 

moje przejęzyczenie. Oczywiście nie chodzi mi o uchwałę. Tylko mówię, że jeśli Spółdzielnia wystąpi to będzie skarga oddalona. A ze względów jakich, o tych których pan mówił i ja mówiłem wcześniej. Mnie chodzi o cos innego. Strona, Spółdzielnia jako strona wybrała zamiast zażalenia do SKO w trakcie trwającego postępowania na przewlekłość, bo, bo tak też prezentuje takie stanowisko, wybrała inne rozwiązanie. Poszła droga skargi a nie poszła zażaleniem na, na bezczynność. Nie wiem dlaczego tak zrobiła? Trudno mi jest powiedzieć. Ale proszę mi też powiedzieć, jeśli ta skarga została złożona dlaczego ona nie trafiła do organu, który prowadził postępowanie żeby się zajął tą skargą w myśl art. 234 K.p.a. . Dlaczego ona nie trafiła, proszę mi powiedzieć jeśli można ? Bardzo bym Pana prosił, bo myślę, że na przyszłość jeśli sobie to wyjaśnimy, to wiele skarg trafi właśnie bezpośrednio do organu. 

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – zaraz proszę Państwa. Bo staram się 
Państwu wskazać, że ta sprawa jest prosta. Według mnie ona jest prosta. Trafiła skarga do tej Rady, trzeba ją rozpoznać. Z tych, czy z innych powodów ona została rozpoznana. Wpłynęło proszę Państwa do nas wezwanie do uchylenia uchwały i proszę Państwa naprawdę przy całej giętkości swojej nie jestem w stanie inaczej, inaczej to nazwać jak wezwaniem do uchylenia uchwały. I tak to musimy potraktować. I to po prostu musimy załatwić. I jest wskazany tryb, tryb art. 101, 101 i w związku z tym proszę Państwa naprawdę do tej Rady należy ocena, do tej Rady należy ocena czy ta uchwała którą żeście Państwo podjęli z 25 czerwca narusza przepisy prawa, czy też ich nie narusza. Koniec, kropka. Natomiast strona ma zawsze możliwość realizacji swoich uprawnień. Spółdzielnia Mieszkaniowa ma swoją obsługę prawną i ona decyduje czy korzysta z tych uprawnień, czy z innych. Takie są uprawnienia tej Spółdzielni, takie są uprawnienia zarządu i ja się nie podejmuję tego oceniać. Strona sobie wybrała, to jest po pierwsze. Po drugie, w tej korespondencji wynika, że Spółdzielnia Mieszkaniowa działa w interesie przyszłych właścicieli lokali mieszkalnych. Co znowu sugeruje, że Spółdzielnia Mieszkaniowa działa w interesie właścicieli, tego komu sprzeda te mieszkania. Bo przystąpiła do sprzedaży tych mieszkań. I teraz proszę Państwa jest pytanie mianowicie takie, czy w skutek działań Pana Burmistrza ci właściciele zostali pozbawieni możliwości przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, czy tez nie? I trzeba odpowiedzieć kategorycznie, że nie. Każdy z nich jeżeli będzie chciał będzie mógł o to wystąpić. Tylko pytanie jest, czy oni chcieli? Bo do momentu proszę Państwa póki Spółdzielnia była jedynym użytkownikiem wieczystym to Spółdzielnia o tym decydowała. Natomiast pytanie jest, czy ona może występować w interesie właścicieli? Bo jeżeli tak, to w zakresie tego, że osoby trzecie chcą nabyć prawo własności musi być pełnomocnictwo w formie aktu notarialnego. A takich pełnomocnictw nigdy Spółdzielnia nie złożyła i nigdy nie powiedziała, ze ja te pełnomocnictwa mam. Więc zajmujemy się proszę Państwa nie kwestia teoretyczną, bo ja Państwu mogę napisać, chcecie Państwo napisze wam nie na sześć tylko napisze wam na trzydzieści stron i nazwę to ekspertyzą prawną. To też za moment Państwo powiecie, że to za dużo, my tego nie potrafimy przeczytać. Więc dlatego mówię, dlatego tą pierwszą opinię proszę Państwa z 31 lipca napisałem kilka zdań, co by nie było dyskusji. I tu jest napisane krótko „…uchwała Rady taka, taka jest zgodna z prawem, brak jest podstaw do jej uchylenia…”. I w dniu dzisiejszym proszę Państwa nie ma ani jednego słowa za tym jakie są błędy formalne tej uchwały. Była nie ta podstawa prawna, na sali nie było quorum, ktoś z radnych się pomylił zagłosował nie tak jak chciał, Pani Przewodnicząca nie podpisała Rady. Nie ma zarzutów formalnych dotyczących uchwały. Komisja jest przekonana, że zaczęło się całe postępowanie skargowe na nowo. Guzik. Nie. Jest tylko mianowicie historia taka, że skoro wpłynęło wezwanie do uchybienia Państwo żeście powinni ocenić czy ta uchwała faktycznie ma błędy, jeżeli tak, to czy błędy są na tyle istotne, że w dniu dzisiejszym Państwo tamtą uchwałę z 25 czerwca uchylacie. Bo tak może być. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda -  bardzo proszę, Pan Przewodniczący 

Komisji Samorządu i Prawa.   
Radny Marian Orzechowski – bo mówimy w tej chwili Panie mecenasie i ta cała dyskusja, 
która się toczy do tej pory, mówi o procedurze, o uwarunkowaniach prawnych dotyczących tej procedury związanej z wezwaniem, zgoda ale nic nie mówimy na temat uzasadnienia prawnego i faktycznego jakie towarzyszy uchwale Rady poprzedniej i projektowi, który jest w tej chwili przygotowany. Czy to od uza…, czy to nie jest tak, że od  uzasadnienia uchwały zależy, czy ona jest pozytywna czy ona jest negatywna dla kogoś kto, kto oczekuje jej rozstrzygnięcia. Od uzasadnienia zależy, prawda. Więc skarga była wniesiona na określone, faktyczne działania organów. I teraz jest interpretacja jak te działania organów wpisują się w przepisy obowiązujące. Jeśli były …, proszę mi nie przeszkadzać. Może się nie zgadzać Pan radny z tym, ma takie prawo, a ja chciałbym żebyśmy my wszyscy wiedzieli i byli świadomi tego o czym mówimy. Więc jeśli mówimy o uzasadnieniu to, to uzasadnienie do tamtej uchwały która oddalała skargę uznając ją za zasadną, no jest troszeczkę inne od tego, które …, nie troszeczkę ale radykalnie, w dużej mierze różniące się.  I być może, że to jest meritum sprawy. Tak mi się wydaje. Natomiast, natomiast to co Pan mówi podzielam ten pogląd Panie mecenasie, że, że może to nie jest ta droga żeby zmieniać uchwałę tamtą ale podjąć, rozpatrzyć tą uchwałę, pójść w kierunku, że to jest skarga na tą samą sytuację. Nowa skarga z nowymi elementami o których strona wniosła a…, i powinna być rozpatrzona uchwałą odrębną i tyle. Czy Pan nie uznaje, że tak mogłoby być, czy nie? , z punktu widzenia prawa.  
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – przepraszam bardzo, postępowanie 

skargowe jest postępowaniem jednoinstancyjnym. Ono się zakończyło w dniu 25 czerwca …,

Radny Marian Orzechowski – zgoda, a niezadowolonemu służy złożenie, prawo skargi. 

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – w związku z tym…, nie, nie, nie. W 
związku z tym proszę Państwa pozostaje kwestia, czy i jakie błędy formalne zawiera ta uchwała. Tak jak mówię, na sali nie było quorum, nie podpisała Przewodnicząca, były inne błędy formalno – prawne. Z uzasadnienia, z uzasadnienia i z zarzutów Spółdzielni wynika, że naruszeń przepisów prawa nie było. Spółdzielnia nie mówi naruszono prawo w tym czy w innym zakresie. Spółdzielnia tylko mówi „naruszono interes prawny skarżącej Spółdzielni”. To nie jest naruszenie prawa. To nie jest naruszenie prawa. Czyli niejako nie wraca sprawa jeszcze raz do ponownego, do ponownego rozpoznania, do punktu niejako zerowego. I tutaj całą tą dyskusję, którą chce wywołać Komisja to, jest po prostu historia taka, Komisja mówi tak a była sobie uchwała ale my wrócimy do punktu zerowego. No nie ma do tego podstaw proszę Państwa. Dlatego jest po prostu pytanie krótkie, dlatego jest pytanie krótkie, Państwo oceniacie uchwałę, która została podjęta, czy ta uchwała ma błędy prawne.   
Radny Marian Orzechowski – nie ma błędów prawnych i o tym wszyscy wiemy, bo Pan ja 
parafował Panie mecenasie. Mi nie chodzi o formalną stronę uchwały, bo ona nie ma błędów prawnych. Jest właściwa podstawa, właściwy język, nie ma błędów formalno – prawnych. Od tego zacznijmy. Natomiast nieodłączną częścią uchwały jest uzasadnienie tej uchwały, i o tym doskonale wiemy. Jeśli jest odpowiedź na skargę to prawo nakazuje żeby w tej odpowiedzi było uzasadnienie faktyczne i prawne. I o tym wiemy również doskonale. Niezadowolonemu, który złożył skargę i dostał odpowiedź, i jest niezadowolony z tej odpowiedzi służy prawo złożenia skargi następnej. I jeśli organ uzna, że są nowe elementy w sprawie, które są nowymi elementami ma prawo rozstrzygnąć sprawę inaczej. To od organu zależy, rozstrzygającego. Natomiast jeśli nie ma nowych elementów oddala sprawę i to wszystko, podtrzymując swoje stanowisko. Tak to wygląda.   
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – jasne. Tylko tej nowej skargi nie ma Panie 
Przewodniczący. I Pan zajmuje się nową skargą, która nie istnieje. Nie zajmujecie się Państwo wezwaniem, które jest i które trzeba załatwić dziś, tylko się Państwo zajmujecie skargą, której nie ma. A ja Panu Przewodniczącemu mogę powiedzieć krótko, że jakbym wygrał te piętnaście milionów w totolotka to naprawdę pokierowałbym swoimi losami zupełnie inaczej. Ale to tak absolutnie hipotetycznie, a jak bym wygrał dwadzieścia to pewno jeszcze inaczej. W związku z tym proszę Państwa Komisja Samorządu i Prawa nie może się zajmować zarzutami, które nie zostały sformułowane w wezwaniu do usunięcia sytuacji naruszającej prawo. Bo jak żeście Państwo w dniu dzisiejszym słyszeli, takie naruszenia prawa nie ma. Jeżeli będzie kolejna skarga, kolejne będą proszę Państwa zarzuty, to niestety czy chcemy, czy nie chcemy będziemy się musieli do nich proszę Państwa  ustosunkować. Być może będę zmuszony pisać kolejne zarzuty. Być może jeżeli Pan Burmistrz i Państwa w dniu dzisiejszym nie przekonałem, to Pan Burmistrz zleci na zewnątrz ekspertyzę prawną i będziemy rozmawiali. Może być jeszcze inna sytuacja. Jeżeli Spółdzielnia Mieszkaniowa nie będzie przekonana tą całą argumentacją, jedną, drugą, trzecią opinia prawną może wystąpić do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i wtedy wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego rozstrzygnie tę sprawę jednoznacznie. Nie ma problemu. Nie możemy Spółdzielni Mieszkaniowej narzucać sposobu załatwienia jej sprawy.  Spółdzielnia ma swój zarząd, ma swoje inne organy, ma swoją obsługę prawną, ma swoją obsługę księgową i Spółdzielnia w pełni ponosi odpowiedzialność za skutki prawne swoich działań. My zajmujemy się tylko tą dokumentacją, tylko tymi skargami które do tego Urzędu wpływają. I koniec, kropka. A, że Pan Przewodniczący uważa, że jak wpłynie kolejna skarga to będziemy się nią zajmowali, to oczywiście Pan ma rację Panie Przewodniczący, w stu procentach. Tylko, że tej skargi nie ma.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Renata 

Godlewska, proszę.   

Radna Renata Godlewska -  ja jeszcze chciałam się tylko zapytać Pani Przewodnicząca, 

czy Pan mecenas dostał to wezwanie, które Spółdzielnia przekazała nam, zapoznał się z tym? 
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pani radna, 29 lipca ja dekretowałam 

wezwanie Spółdzielni Mieszkaniowej do Pana Burmistrza z prośbą o spowodowanie wydania opinii prawnej oraz odniesienie się do prośby Pana Prezesa o nową opinię prawną, cudzysłów, z niezależnego źródła. Więc skoro Pan Burmistrz jest jedyną osoba, która może zlecić wykonanie opinii prawnej, bo ja niestety nie mogę do Pana mecenasa o to wnioskować, robię to zawsze pop[rzez Pana Burmistrza, to Pan Burmistrz sądzę, że przekazał Panu mecenasowi wezwanie na podstawie którego Pan mecenas sporządził stanowisko prawne. 

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę Państwa, na pytanie Pani radnej 
odpowiem krótko. Tak, otrzymałem to wezwanie i powiem krótko, ja osobiście proszę państwa bardzo bym się cieszył żeby Spółdzielnia skierowała tę sprawę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, bo to przetnie wszystkie jakiekolwiek dyskusje. Bo wtedy jeżeli Wojewódzki Sąd Administracyjny powie, że mamy rację, to mamy sprawę zamkniętą dla rozpatrywania nie tylko skarg Spółdzielni. Bo Spółdzielnia jest jedną z wielu osób prawnych, które są na tym terenie. Ale mówię Państwu z całą odpowiedzialnością w tej sprawie Spółdzielnia nie wygra. Jeżeli któryś z radnych jest gotowy się ze mną założyć o dobry koniak, gotów jestem się założyć ze wszystkimi. Bardzo mi się przyda skrzynka koniaku.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Renata 

Godlewska. 

Proszę o spokój, proszę Państwa o spokój. 

Radna Renata Godlewska – to teraz mam pytanie do pana mecenasa, proszę mi 
powiedzieć, Pan czuje się Radcą Prawnym tylko Burmistrza, czy Urzędu Miasta i Gminy? Bo jeżeli Pan się zapoznał z tym dokumentem i zakładam, że Pan ma rację, bo myślę, że już aż tak daleko by Pan nie zaszedł, ja nie jestem osoba wykształconą w zakresie prawa i w ogóle bazuję trochę na tym co Pan mówi, bo nie zawsze się z Panem zgadzam, trochę na tym co mi logika dyktuje i trochę na tym co wyczytam w odpowiednich dokumentach. I teraz ja się dowiaduję, że Pan z pełną satysfakcją mówi nam rzeczy, które powinien był Pan nam wyłuszczyć przed pierwszym posiedzeniem naszej Komisji. Panie mecenasie, ja dzisiaj mam, no jestem zniesmaczona tym ponieważ tak, zrobił Pan występ muszę powiedzieć, że się Pan napracował. Pierwszy raz odkąd Pana znam powiem Panu, że z pełnym szacunkiem jako do mecenasa, bo rzeczywiście przygotował się Pan do tematu i tym mi Pan zaimponował, bo myślałam, ze Pan tego nigdy nie robi a jednak Pan potrafi ale zbulwersowało mnie to jak Pan traktuje nas. Czy nie stać było Pana na to żeby po prostu potraktować nas jak ludzi, którzy potrzebują Pana wsparcia i Pana wiedzy? Panie mecenasie, wie Pan naprawdę z pełnym szacunkiem, tak się po prostu nie robi. A ponadto powiem Panu jedną rzecz, naraził Pan na straty Urząd Miasta, bo dopuścił Pan do zwołania posiedzenia Komisji w trybie nadzwyczajnym, w miesiącu w którym my nie pracujemy, za które weźmiemy wynagrodzenie bo byliśmy na tym posiedzeniu. Ja wiem, ze społeczne pieniądze wydaje się lekko bo, no co to, to nie z Pana kieszeni idzie ale tak się po prostu nie robi. I jest mi z tego, no po prostu jestem zniesmaczona. Jest mi nieprzyjemnie, że w ogóle jestem świadkiem takich zajść. I naprawdę powiem Państwu tak, jestem druga kadencję radną, nie było takich sytuacji nigdy. Jestem świadkiem pierwszy raz takich przepychanek, takiego udowadniania na siłę, na siłę bo to przecież można było w sposób normalny, naturalny wyjaśnić nam ludziom niedouczonym w tej kwestii, że po prostu nie mamy się czym zajmować. Odpowiedzieć Prezesowi Spółdzielni Mieszkaniowej i rzeczywiście on ma prawo podejmować decyzje jakie chce. A teraz to tak wyszło na to, że no jesteśmy ban…, zresztą słusznie Pan tu zauważył, że ma Pan nadzieję, że myśmy przeczytali i zrozumieli. Bo tak wyszło, że my może i czytać za tyle lat się nauczyliśmy ale rozumieć to chyba nie bardzo.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Przewodniczący …, 

Pan mecenas Boruch, proszę bardzo.    
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę Państwa, ja chciałem zaprzeczyć 
jednej rzeczy. Nigdy o żadnym radnym, o żadnym radnym ani tej kadencji, ani poprzedniej nie wypowiadałem się, że jest niedouczony. Czasami państwo pytacie, czasami jesteście złośliwi wobec mnie, pracuję z Państwem czwartą kadencję, proszę bardzo, czy ktoś  Państwa słyszał, że powiedziałem, że któryś z radnych jest niedouczony albo zachował się nie tak. Pracujemy naprawdę nie tę kadencję, może te zarzuty jeżeli Pani radna chce kierować wobec mojej osoby to proszę żeby były prawdziwe. Nigdy nie ośmieliłem się wobec jakiegokolwiek radnego z tej czy z innej kadencji, a tak jak już mówię pracuję z tą Rada czwartej kadencji. To jest pierwsza rzecz. Po drugie proszę Państwa, jak zacząłbym Państwu pisać, a mogę pisać bo, opinie, bo umiem po kilkanaście stron, to byście znowu …, dlatego proszę Państwa, tu jest opinia, ta która powiedziałem, krótka na trzy strony, napisana, że uchwała jest zgodna z prawem i w chwili obecnej brak jest podstaw do jej uchylenia. I co proszę Państwa można zmienić ? Prosto. Natomiast to czy postępowanie proszę państwa jest jednoinstancyjne, to nawet w dniu dzisiejszym powiedział pan Przewodniczący. On to powiedział. Państwo żeście rozstrzygali te skargi wielokrotnie. To była skarga Kuśnierka, Dudka czy wielu, wielu innych. Nie było żadnych wątpliwości, że postępowanie skargowe jest postępowaniem jednoinstancyjne. Pytanie jest inne, czy i na ile ja mam pouczać inny podmiot prawny, zorganizowany w formie Spółdzielni, że powinien działać tak a nie inaczej. Ja nigdy się tego proszę Państwa nie podejmuję. Nie tylko w stosunku do tej Spółdzielni ale i do każdego innego podmiotu. Gdybym państwa wprowadzał w błąd to powiem krótko, było kilka spraw, które Spółdzielnia wytoczyła naszemu Urzędowi. Nie wygrała żadnej. Jak była, jak była sytuacja beznadziejna staraliśmy się zawrzeć ugodę. Więc …, no na przykład o odszkodowania, o odszkodowania. Przyniosę akta …,       
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo przepraszam,. Bardzo 

przepraszam, proszę Państwa…, ale ja proszę o spokój.

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki - …, to co żeśmy wystąpili i żeśmy ściągnęli 

za pośrednictwem Sądu Okresowego,  ściągnęliśmy chyba czterdzieści czy pięćdziesiąt tysięcy. Jak Pan Prezes sobie życzy pójdę na górę przyniosę akta. Była taka sprawa …, 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – ja bardzo proszę, bo to nie jest w tej chwili, 

nie, nie, nie, moment, to nie jest przedmiotem w tej chwili naszej dyskusji. I bardzo proszę żeby Pan …, 

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – więc proszę Państwa, zarzut, zarzut tego 

rodzaju, że świadomie wprowadzam radnych, radnych w błąd jest niezasadny. Jeżeli Pan Prezes sobie życzy to ja te akta mam na górze, przyniosę i pokażę. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Szanowni Państwo, Pan radny…, najpierw 
zgłaszał się Pan Przewodniczący Komisji, potem Pan radny Starczewski.   

Radny Marian Orzechowski – proszę Państwa, myślę, że to co mówimy oczywiście, że 

Pan mecenas ma rację. Ja nie podważam jego słów w ogóle, tylko chodzi mi o jedna rzecz. Żebyśmy w ocenie faktów, w ocenie faktów które miały miejsce, którym Pan Burmistrz nie zaprzeczył i postępowanie skargowe również było prowadzone i stwierdziło pewne rzeczy. Dokumentacja, którą posiadaliśmy w ocenie faktów nie będziemy się wtedy różnili albo będziemy potrafili, będziemy potrafili obiektywnie ocenić rzeczywistość wtedy, w uchwałach, wtedy kiedy uzasadnienie faktyczne i prawne będzie nieoderwalną częścią tej uchwały. To Pan o tym doskonale wie Panie mecenasie i ja również. Bo dzisiaj jest trudno, dzisiaj jest trudno rzeczywiście bo nasza ocena jest taka i uzasadnienie jest odmienne o0d tego uzasadnienia, które było w rozstrzygnięciu tamtej uchwały. I stąd jest różnica, i to jest logiczne. Dlatego, dlatego …, ale ja mam uchwałę …, ale ja mówię o czymś innym a Pan mecenas się zdenerwował. No nie potrzebnie myślę, bo …,        
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo proszę Państwa o spokój…,
Radny Marian Orzechowski – czyje? Nasz …,

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – ja bardzo proszę żeby …, 

Radny Marian Orzechowski - proszę Państwa, ja mam prośbę jedną …,

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – proszę Państwa, proszę Państwa bardzo 

proszę o spokój. Czy Pan Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa chce dokończyć myśl, czy ta myśl była skierowana do Pana mecenasa, który wyszedł i jest w tej chwili …,

Radny Marian Orzechowski – przepraszam, myśl nie była skierowana do mecenasa. Ja do 

wszystkich mówię. Ja mówię o jednej rzeczy …, 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – moje pytanie zmierza, czy Pan już 

skończył? 

Radny Marian Orzechowski – powiedziałem o jednym, powiedziałem o jednej rzeczy, 
chyba się rozumiemy. Chodzi o ocenę faktów. Ona może być inna z punktu widzenia Pana Burmistrza i inna z punktu widzenia Komisji Samorządu i Prawa, i to wszystko. I jedna, i druga strona ubiera to w literę prawa. I jedno uzasadnienie, i drugie tak powstawało. Jedno uzasadnienie jest do tamtej uchwały a myśmy do tego projektu przygotowali inne uzasadnienie dotyczące tej samej sprawy, oceny tych samych faktów. Czy rozumiemy się?  I wtedy moglibyśmy mówić o naruszeniu prawa gdyby to było nieoderwalną częścią uchwały. Tej czy tamtej Rady Miejskiej. I to wszystko, i dziękuję więcej nie chcę na ten temat mówić.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Pan radny Marek Starczewski, 

potem Pan radny Henryk Koch. 

Radny Marek Starczewski – Pani Przewodnicząca, żebym mógł swoje myśli wyrazić 

potrzebny jest mi Pan mecenas w związku z tym proponuję żeby Pani zarządziła przerwę techniczną aż wróci Pan mecenas. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – chwileczkę. Czy Pan radny Henryk Koch 

też potrzebuje obecności Pana mecenasa ? 

Radny Henryk Koch – nie. Nie, nie potrzebuję obecności Pana mecenasa.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo proszę, to w takim razie udzielam 

Panu głosu.   

Radny Henryk Koch – nie dziękuję, ja nie potrzebuję ani adwokata, ani żadnego mentora, 

nikogo. Szanowni państwo ja powiem tak, bo my dzisiaj dyskutujemy, bardzo emocjonalna ta dyskusja ale myślę, że gdybyśmy zwrócili uwagę na takie szczegóły jak chociażby ten …,
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – proszę Państwa, bardzo proszę o spokój, i 

bardzo proszę żeby Pan radny Koch mógł kontynuować swoja wypowiedź. A Panu zaraz udzielę …, Starczewskiemu radnemu, głosu.  

Radny Henryk Koch – jak choćby ten fakt, że właśnie na Komisji do spraw Samorządu i 
Prawa mieliśmy z jednej strony do czynienia z opinia prawna prawnika, Pana mecenasa, sześć stron formatu A4, bardzo szczegółowe, wnikliwe wyjaśnienie, co jakoś uznawaliśmy, to może nie wszyscy na tej Komisji ale przynajmniej część, ze ta opinia jest niewłaściwą, tendencyjną no, że, że, że nie ta a z drugiej strony mieliśmy propozycję taką, że opierana była wypowiedź na komentarza do podstawowego aktu prawnego jakim jest Kodeks postępowania administracyjnego. I dzisiaj na forum tej Rady następuje zderzenie tych dwóch filozofii myślenia. Jedna stricte prawna a druga komentarze i własne doświadczenia, i praktyka tak zwana stosowana. Ja nie wiem skąd się bierze określenie następujące, że podstawowym jak gdyby czasem do załatwienia sprawy jest termin „natychmiast”. W § 35 K.p.a. są podane trzy terminy i myślę, że to są równorzędne terminy. Nie ma jednego ważniejszego, drugi mniej ważny a trzeci jeszcze najmniej. I też prawo …, ale Pani Przewodnicząca ja mogę, czy ja przeszkadzam bardzo teraz ?  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo przepraszam, Panie mecenasie 

proszę …,    
Radny Henryk Koch – to nie Pan mecenas, tylko Pan radny również robi zamęt tutaj. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Panie Burmistrzu też prosimy albo zostać, 

albo no nie wiem co Pan, Pan Burmistrz na chwilę …, proszę albo zająć miejsce albo, no bo nie wiem, dyskusje trwają w różnych miejscach tej Sali. Bardzo proszę, pan radny Henryk Koch kontynuuje swoja wypowiedź.  

Radny Henryk Koch – i myślę, że tak praktyka, którą stosowaliśmy w rozważaniach tej 

Komisji ona daleko odbiega od, w moim osobistym odczuciu, nie podjęliśmy tam próby rzetelnego załatwienia tematu, tylko czynimy aspekt, aspekt jakieś gry politycznej, nie wiem widowisko i dzisiaj przenosimy to na Sesję. Dyskutujemy tutaj, dzisiaj już no, dosyć długo i myślę, że ja chciałbym tylko jeszcze jedno pytanie, ostatnie zadać Panu mecenasowi, Panie mecenasie czy na tym projekcie uchwały, który otrzymaliśmy dzisiaj, który mamy potraktować być może po głosowaniach jako uchwałę podjętą przez Radę, czy Pan złoży swój, swoja parafę prawną pozwalającą nam na dalsze, że tak powiem rozważanie nad losem tego dokumentu ? 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Pan radny Starczewski chce uzupełnić 
pytanie Pana radnego Kocha, proszę bardzo.   
Radny Marek Starczewski – ja chciałem jak gdyby iść pewnym kontekstem myślenia, tutaj 

mnie Pan, Pan radny troszkę wyprzedził ale chciałem zadać dwa pytania Panie mecenasie. Pierwsze pytanie moje jest takie, czy my właściwie jesteśmy faktycznie organem właściwym do którego zostało skierowane to wezwanie?, czy nie powinien to być organ nadrzędny? Czyli w tym przypadku organ nadzoru Wojewody, który by stwierdzał czy rzeczywiście ta uchwała ma wadę. A drugie moje pytanie, no idzie tym samym tokiem. Bo wydaje mi się, że tutaj jest jak gdyby patrząc na wezwanie, które mam przed sobą, skierowane przez Spółdzielnię, wzywa nas się do uchylenia uchwały. Natomiast projekt tej uchwały mówi, wzywa nas do zmiany. Ja widzę sprzeczność.   

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – bardzo proszę, Pan radny Henryk Koch.

Radny Henryk Koch – ostatnie zdanie w tej sprawie. Szanowni Państwo ja tylko chciałbym 

powiedzieć, bo o tym jakoś tak w ferworze swojej wypowiedzi nie mówiłem, że ta ustawa, którą podjęliśmy poprzednia …, uchwała, przepraszam nie została uchylona przez organ nadzoru prawnego Wojewody wrocławskiego w związku z tym no, ja, a my chcemy dzisiaj to robić. No więc jeżeli tam nie mogła, to jakim prawem dzisiaj próbujemy jeszcze majstrować, manipulować przy tej uchwale.    
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Proszę o wyłączenie 

mikrofonu i oddaję głos, może Pan Radca odpowie.  
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – więc jeżeli chodzi o kwestie wezwania, 
strona, która chce zaskarżyć uchwałę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego powinna dany organ, w tym wypadku Radę Miejską wezwać do usunięcia tych aktów naruszających jej, jej prawa. I teraz proszę Państwa w tym zakresie to wezwanie jest o tyle prawidłowe. Natomiast ja Państwu mówiłem, że art. 101 nie podaje terminu, natomiast ustawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi ustala różne terminy w zależności od tego co ma być skarżone do wojewódzkiego sądu administracyjnego. Inny tryb będzie proszę Państwa dla decyzji, inny będzie dla postanowień i tak dalej, i tak dalej, i tak dalej. W tej konkretnej sytuacji powstaje problem terminu. Bo tak jak mówiłem art. 101 nie zawiera tego terminu, taki termin natomiast zawiera art. …, już, zaraz powiem, taki termin zawiera natomiast art. 52 § 3. To jest te czternaście dni. Ale to bada wojewódzki sąd administracyjny. Natomiast mówiłem Państwu, że nasz art. 101 ustawy o samorządzie gminnym zawiera to ograniczenie, że mówi, że do wojewódzkiego sądu administracyjnego nie zaskarża się każdy akt, prawda. Tylko akt z zakresu administracji publicznej. Czyli to musi być akt z zakresu administracji publicznej, musi on naruszać prawo, bądź musi naruszać interesy, konkretne interesy stron i wtedy strona może wnieść skargę do wojewódzkiego sądu administracyjnego. Według mojej oceny proszę Państwa postępowanie skargowe jest postępowaniem jednoinstancyjnym poza zakresem administracji publicznej. Natomiast jeżeli dana osoba, w tym przypadku Spółdzielnia uważa, ze chce wnieść skargę wtedy taką skargę musimy przekazać do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. I ten niezależny organ sprawdzi całość postępowania. I on powie, czy uchwały tej Rady są zgodne z prawem. Ale pierwsze będzie się koncentrował na tym, czy został zachowany termin ten o którym mówiłem, z art. 52. czy na przykład Pan Prezes ma rację, tak jak powiedział w dniu dzisiejszym, że wtedy na posiedzeniu Rady był tylko i wyłącznie jako radny a nie był jako Prezes Spółdzielni i Spółdzielnia nie wiedziała o tym, że taka uchwała została podjęta. To będzie oceniał Wojewódzki Sąd Administracyjny. Ja w tym zakresie powiem krótko, nie chciałbym się wypowiadać bo dla mnie jest kwestia oczywista. I być może czasami jak piszę dla Państwa opinie to nie wypowiadam się w sprawach oczywistych. 

Radny Marek Starczewski – drugie pytanie zadałem takie, czy ten projekt uchwały, który 

żeśmy przed chwilą dostali w zderzeniu z wezwaniem Spółdzielni jest prawidłowy? Bo tu się mówi o wezwaniu do uchylenia, a tu się mówi o zmianie uchwały.   
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę Państwa, według mojej oceny i 

według mojej wiedzy możecie Państwo tę uchwałę uchylić w całości w każdym czasie. Pytanie jest tylko, jakie uważacie Państwo, że ta uchwała ma uchybienia? Jeżeli państwo dojdziecie do wniosku, że przy podejmowaniu tej uchwały nie było quorum, była źle zachowana procedura albo coś takiego, możecie to Państwo zrobić. Tylko pytanie po prostu brzmi, o przyczyny dotyczące, o przyczyny materialno – prawne dotyczące tego, że ta uchwała nie jest ważna.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Jerzy Worwa, 

proszę. Potem Pan radny Jerzy Augustyn.   
Radny Jerzy Worwa – z tego co Pan przed chwilą powiedział wynika, że jeśli chodzi o 
procedurę jest wszystko w porządku a teraz problem może być z zachowaniem terminu. To, z tej ostatnie wypowiedzi tak wynikało i w takim razie rozumiem, że Pana opinia powinna być taka, że nie zostały zachowane terminy a więc nie powinno być skie…, nie powinna być rozpatrzona dzisiaj ta skarga. To jest jedna rzecz. Druga, powiedział Pan również o tym, że …,   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – panowie burmistrzowie, bardzo proszę o 

spokój.  

Radny Jerzy Worwa – uchwałę można uchylić w każdej chwili tylko trzeba podać przyczyny 
uchylenia tej uchwały. A w tym wezwaniu naszym przyczyna uchylenia uchwały był fakt iż opinia wydana przez Pana naszym zdaniem, była opinią stronniczą i, która to opinia nie odzwierciedlała rzeczywistego stanu rzeczy, i interpretacja tego, że coś ma charakter przewlekły bądź nie była zupełnie stronnicza, moim zdaniem, czy zdaniem również radcy prawnego, który zajmuje się tą sprawą. Więc ja nie wiedzę dzisiaj, pomimo Pana płomiennych wystąpień, pomimo tego, że starał się Pan udowodnić, że Pana widza prawnicza jest lepsza, zgadzam się, przy czym dzisiaj mamy trochę nierówność stron dlatego, że gdybym ja wiedział, to jest, nie wiem czy to było celowe, czy też nie, bo dzisiaj Pan może różne rzeczy opowiadać ale na końcu bardzo rzeczowo Pan powiedział, właściwie wróciliśmy do punktu wyjścia, czyli właściwie tego, że możemy podjąć tą uchwałę jak tylko zechcemy. Podstawą, podstawa uchylenia uchwały jest uzasadnienie mówiące o tym, że…, uzasadnienie, że Rada podjęła uchwałę na podstawie stronniczej opinii wydanej przez Radce Prawnego i w związku z tym prosimy o wydanie nowej opinii, niezależnej która by stanowiła podstawę bardziej obiektywną do podjęcia uchwały. A to, że…, a to, że wydaje Pan opinie stronnicze ja już się przekonałem różnymi fortelami, i trikami, przekonałem się na, w poprzedniej kadencji Rady. Pamięta Pan uchwałę, projekt mojej uchwały dotyczącej bonifikat dla Spółdzielni Mieszkaniowej. Także należ…, problem jest i do tego trzeba wrócić, Pan jakby próbował zapomnieć o tym, problemem jest wydana opinia Pana. Oczywiście i później na tej podstawie Rada w określony sposób się zachowuje. Bo w końcu Radca Prawny wydaje opinię, która moim zdaniem była opinią bardzo stronniczą i w związku z tym taki jest wynik tej uchwały. Dlatego dzisiaj możemy podjąć uchwałę spokojnie anulującą poprzednią ta uchwałę, bo w kwestii terminów, w kwestii tego jak, jakie powinny być dochowane terminy, czy to wymagało przesunięcia terminu, wydłużenia terminu i o tym, że należało powiadomić stronę o wydłużeniu terminu, ewidentnie tutaj było zaniedbanie Burmistrza i z tego powodu tylko i wyłącznie przecież była ta, ta skarga. Natomiast pan powiedział również, że Spółdzielnia nie ma upoważnienia prawnego do występowania w imieniu. To są członkowie Spółdzielni Panie mecenasie, to nie ma znaczenia czy są, czy jest właściciel, przepraszam…, mo…, ja skończę, to jest, czy właściciel, czy nie, dzisiaj jest Spółdzielnia, jest właściciel, lokator i to nie ma znaczenia. My wówczas byliśmy jedynymi właścicielami i występujemy w imieniu członków, którym chcieliśmy zapewnić prawo własności tej działki. W skutek niedotrzymania terminów przez pana Burmistrza ta możliwość została nam, ta możliwość prawie, że uniemożliwiona bo wie Pan również tak samo jak ja, że zebranie stu siedemdziesięciu osób jednocześnie, bo tak trzeba by to zrobić, jest prawie niemożliwe. W tej chwili mamy taką sytuację, że trudno podpisać akty notarialne bo ktoś tam gdzieś daleko sobie bywa. A więc oczywiście jest, ja rozumiem Pana obawy, bo jeśli się okaże, jeżeli by dzisiaj Rada podjęła uchwałę, że uchwała tamta, że nasza skarga była zasadna to rzeczywiście, to o czym mówił Pan Burmistrz na komisji, nie pamiętam której, którejś z tych ostatnich, wszyscy ci mieszkańcy będą mieli prawo do dochodzenia roszczeń o odszkodowanie z tego tytułu, że takiego władnie, sam Pan Burmistrz powiedział, dzisiaj nie ma co prychać, roszczeń z tego tytułu, że to im uniemożliwił właśnie Pan Burmistrz.   
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan mecenas Boruch – 

Gruszecki, potem Pan radny Jerzy Augustyn.  
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – proszę Państwa, nigdy przez cztery 
kadencje nie wydałem ani jednej stronniczej opinii. Bo gdybym Państwa nie poinformował o istniejącym stanie prawnym to byście mnie zniszczyli. A pracuje z Państwem czwartą kadencję. Czwarta kadencję. Przypomnę to, zacząłem z Państwem pracować w maju 1995 roku. Zmienił się zarząd, można powyciągać różne rzeczy. Nigdy nie było takiej historii. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz proszę Państwa. Nie wiem, nie sprawdzałem tego, pada pytanie przez jaki okres czasu Spółdzielnia Mieszkaniowa była użytkownikiem wieczystym tego gruntu? Myślę, ze był to dłuższy okres niż kilka miesięcy. I w związku z tym proszę Państwa wtedy kiedy Spółdzielnia Mieszkaniowa była użytkownikiem wieczystym tego gruntu nie zrobiła najprostszej rzeczy. Nie wystąpiła o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. Koniec, kropka. Druga rzecz. Jeżeli chce Spółdzielnia dokonania tego nie na swoją rzecz tylko w imieniu przyszłych właścicieli, to można to zrobić tylko i wyłącznie wtedy kiedy jest forma pełnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego. Więc dyskusja jest po prostu taka. Jeżeli Spółdzielnia chciała dokonania na swoją rzecz, oczywiście miała prawo. Jeżeli natomiast Spółdzielnia powiedziała, zaczynam sprzedawać lokale mieszkalne i udział we współwłasności to wtedy jeżeli Spółdzielnia chce reprezentować właścicieli lokali mieszkalnych i współużytkowników wieczystych, Spółdzielnia mieszkaniowa musi mieć ich pełnomocnictwo w formie aktu notarialnego. To jest druga rzecz. I trzecia rzecz proszę Państwa. Do chwili obecnej Spółdzielnia Mieszkaniowa nie sformułowała zarzutów dotyczących samej uchwały. Na tej sali i na poprzednich salach było tak, że proszę Państwa powtarzaliśmy głosowanie, zmienialiśmy uchwały, wtedy kiedy błąd tkwił w samej uchwale. Na przykład zostały policzone glosy radnych, którzy wyszli, nie było quorum, to są podstawowe błędy i to się zdarza. W każdej radzie, nie tylko w tej Radzie ale i w wielu, wielu innych. I wszystkie zarzuty jakie spół…., jakie reprezentuje ten podmiot to jest takie, Radca jest zły, Burmistrz jest zły a Spółdzielnia nie mówi, wybrałam tryb. Taki albo inny. Wybrałam tryb przekształcenia prawa własności w prawo użytkowania wieczystego na co dostaje odpowiedź. W tym trybie nie da się tego zrobić. Wpłynęła skarga, Rada podjęła uchwałę, skarga jest niezasadna. Spółdzielnia jest niezadowolona. W dniu dzisiejszym skierowała wezwanie do usunięcia braków i to trzeba po prostu rozpatrzyć. Będzie niezadowolona, odwoła się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Mam nadzieję, że tutaj Pan Prezes będzie konsekwentny. Bo ja przypomnę, że w zeszłym roku Pan Prezes powiedział, że poda nas do sądu za naruszenie zamiany. Tam była kwestia chyba pięciuset tysięcy złotych, prawda. Do dnia dzisiejszego taki pozew nie wpłynął. Więc jeżeli państwo chcecie to ja jestem gotów się w dniu dzisiejszym założyć z Panem Prezesem, honorowo o ten przysłowiowy koniak, że Spółdzielnia takiej sprawy o uchylenie tej uchwały z 25 czerwca nie wygra. Ja mam nadzieję, że Pan Prezes po prostu podejmie, podejmie rękawicę, zachowa się po prostu honorowo.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Pan radny Jerzy Worwa.

Radny Jerzy Worwa – jednak musze zabrać głos. Po pierwsze, jeśli Pan powołuje się na 
sprawę tego, że, iż będę żądał odszkodowania, proszę Państwa to odszkodowanie już egzekwuję. Nie wiem czy Pan Radca,  się pewnie nie orientuje ale w tej chwili mamy roszczenie do, do Burmistrza o trzysta tysięcy złotych, gdzie Pan Burmistrz opóźnia całe postępowanie tylko i wyłącznie ze względu na czas kiedy zapłaci. Ale zapłaci te trzysta tysięcy złotych, i następne roszczenia będą, bo to jest, wybrałem Panie mecenasie drogę najprostszą i  najłatwiejszą. Bez postępowania sądowego. I w tej chwili przyjdę Panu pokazać przelew na który będzie widniała kwota trzysta tysięcy złotych z Urzędu Miasta i Gminy na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej i wtedy Pan się przekona. To jedna sprawa. Pan nie zna …, z tytułu odszkodowania za przejęte grunty, które miały podlegać zamianie. Wybrałem inną drogę, o wiele łatwiejszą i prostszą. To jest jedna rzecz. Następna, wydawane przez Pana opinie mają taki charakter jak dzisiaj. Naopowiadał się Pana przepraszam, przez godzinę czasu, mówił o tym jak bardzo jesteśmy niedouczeni, jak złe są proce…, jak nie potrafimy …, ale z tego, no przepraszam jak Pan mówi co chwilę, skoro Komisja Samorządu i Prawa nie potrafi tego zrozumieć, takich sformułowań Pan używał. To przepraszam z jakiego powodu może nie rozumieć? Tylko z powodu tego, że chyba jest niedouczona a może śpiąca…,   
Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – może z powodu tego, że nie dość 

wyraźnie napisałem i gotów jestem wstanąć i powtórzyć to po raz dziesiąty .   
Radny Jerzy Worwa – o, o to jest miłe. Dobrze, może ja będę kontynuował. Więc, a Pana 
opinie prawne są tego rodzaju, mówił Pan właśnie, zaczął pan gromić wszystkich z góry mówiąc jaki, że nie rozumiemy prawa, na końcu Pan tak naprawdę przyznał rację, że co do procedury jest w porządku, możemy się czepiać uchybienia terminu. Proszę Bardzo. Następna sprawa, jeśli chodzi o …, czemu Spółdzielnia wcześniej nie wystąpiła o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego. Pan również nie jest tutaj świadomy tego, że mogliśmy wystąpić dopiero wówczas kiedy mieliśmy pozwolenie na użytkowanie tych budynków. I o tym drobiazgu Pan zapomniał, więc dlatego termin wystąpienia o przekształcenie był taki a nie inny. I proszę z tego nie robić zarzutu. Natomiast ciągle wracamy do rzeczy podstawowej. Proszę Państwa, podstawą uchwalenia poprzedniej uchwały przez Państwa, tak mi się wydaje, taka mam nadzieję, że podstawą tej, wydania, podjęcia tej uchwały był, była opinia wydana przez Radcę Prawnego. Przepraszam, dlaczego dzisiaj pan Burmistrz nie wydał, nie postarał się o opinię bar…, niezależną, bo, mówiąc, że nie wie co to znaczy „opinia niezależna”, czy był problem w tym, że ta opinia ma być (…) aniżeli Radca Prawny, bo użył Pan takiego sformułowania, że Pana zespół radców prawnych, jednoosobowy zespół radców prawnych jest wystarczający dla Pana, przepraszam ale powiedział Pan jednoosobowy wte…, może się Pan przejęzyczył ale powiedział Pan jednoosobowy, to tak kur…, wesoło wyglądało, więc, a skąd te obawy żeby drugą opinię prawna zasięgnąć? I jeszcze, no właśnie tego typu uzasadnienie, że to jest wystarczające dla Pana. Był wniosek, w ogóle jak , jaka jest postawa Pana Burmistrza wobec Komisji. Był wniosek Komisji przegłosowany, że poprosi, proszą o opinie prawna niezależnego radcy prawnego. I co z tego wynikło, nic. Nawet Pan Burmistrz uda…, a ja wiem co to jest niezależna, niezależny radca prawny. No nie wiem takich, taki któremu na niczym niezależny może. Nie wiem, może to tak się tłumaczy.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda -  dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kazimierz 

Putyra.    

Burmistrz Kazimierz Putyra – to moja wypowiedź będzie składała się z dwóch części. Ja 
odpowiem tutaj na pytania, które zadał mi bezpośrednio Pan Prezes Worwa i drugą część wypełni wypowiedź Pana mecenasa. Więc tak, Panie Prezesie ja zapytałem rzeczywiście na Komisji Samorządu i Prawa, co to znaczy według Państwa radnych niezależny radca prawny, niezależna opinia? I dostałem milczenie. Bo gdyby ktokolwiek z Państwa wtedy powiedział prawda, i żebyście to uchwalili, że to chodzi o to, żeby Pan zlecił ekspertyzę na zewnątrz, pytałem o to dwa razy, na zewnątrz. Ekstra za nią zapłacił. I byłaby to taka jakby delegacja. Ja tego nie potrzebuję ale takie minimalne upoważnienie do tego, że przy posiadaniu komórki prawnej złożonej z dwóch radców ja jeszcze zasięgam opinii, mam nawet cenę. Mniej więcej tysiąc dwieście, tysiąc pięćset złotych za taką opinie byśmy zapłacili, to bym to zrobił. I dzisiaj jeżeli padną takie słowa, że niezależny radca prawny to jest radca niepracujący w Urzędzie i z nim należało rozmawiać o tym, żeby taką opinię wystawił, to ja to zrobię dla Państwa w tej sprawie. Nie ma problemu. Tylko, że jakoś w tym momencie Państwo radni obecni wtedy na tej Komisji nabrali wody w usta, nie wytłumaczyli mi, no ja mam prawo do niewiedzy również prawda, co to znaczy niezależny radca prawny. Bo z czego wynikało moja, moja wątpliwość. Bo, a no z tego, że ja nigdy nie czułem jakiekolwiek zależności mię…, w ferowaniu opinii prawnych Pana mecenasa Borucha – Gruszeckiego albo Pana Woźniaka, bo nie, nie sa w stanie prawda, i nie chcę żeby mnie wpuścili w jakikolwiek prawny bubel. W związku z tym nie naciskam. I w tym przypadku było tak samo. Ale proszę bardzo jeżeli Państwo chcecie nadal tej opinii zewnętrznej, po tej wypowiedzi Pana mecenasa to ja, i powiecie mi, że to jest niezatrudniony w Urzędzie Radca Prawny to ja to uczynię. Naprawdę. Tylko czemu wtedy nikt tego nie powiedział? Dobrze, następna część tej, jeszcze tutaj chciałem zapytać tak Pana Prezesa Worwę, czy w momencie otrzymania naszego, naszej odpowiedzi, że uwłaszczenie jest możliwe ale nie w tym trybie tylko trzeba złożyć wniosek i tak dalej, w odpowiednim trybie, czy Pan nadal był przekonany, że Pan chce się uwłaszczyć i zrobić dobrze tym mieszkańcom, tym obywatelom które Pan, których Pan, którym Pan sprzedał mieszkania z udziałem, sprzedali mieszkania z udziałem w prawie użytkowania wieczystego, czy nie chciał już się Pan  uwłaszczyć wtedy? …, przypominam, dwa tygodnie…,

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – ale to jakby nie jest przedmiotem w tej 

chwili …, 

Burmistrz Kazimierz Putyra - nie, nie, no, pytanie jest ważne. Dwa tygodnie po 

domniemanym terminie przez Pana Prezesa, trzydziestodniowym, wpływa do niego pismo prawda, mówiące właściwie, że nie ten tryb, inny, wtedy już wie, czy Pan nadal się chciał uwłaszczyć, czy już Pan nie chciał się uwłaszczyć w tym momencie? Zrobić dobrze swoim mieszkańcom, swoim członkom?  

Radny Jerzy Worwa – Panie Burmistrzu, ja zawsze chce robić dobrze swoim mieszkańcom 

…,   
Burmistrz Kazimierz Putyra – czyli chciał Pan się uwłaszczyć ?

Radny Jerzy Worwa – oczywiście.

Burmistrz Kazimierz Putyra – to proszę mi powiedzieć Panie Prezesie, i zapytam teraz 
wprost wszystkich, to dlaczego przed tą odpowiedzią podpisał Pan akt notarialny, pierwszy akt notarialny z właścicielem mieszkania, w którym sprzedał pan mieszkanie wraz z udziałem w użytkowaniu wieczystym gruntu na którym mieszkanie stoi? Czyniąc ten Pana wniosek bezprzedmiotowym w tym momencie.   

Radny Jerzy Worwa – Panie Burmistrzu gdyby Pan znał prawo spółdzielcze, a Pan go nie 

zna to by Pan wiedział dlaczego. Tylko dlatego, że w prawie spółdzielczym są zapisane terminy ile dni po rozliczeniu mieszkania trzeba podpisać akt notarialny. Jak również to samo zostało zapisane w umowach, może Pan zobaczyć u swojej żony w akcie no…, w tym, w umowie o budowę lokalu, żona ma też to wpisane, kiedy miał być zawarty akt notarialny i to tylko i wyłącznie z tego wynika. Po prostu trzeba było tylko doczytać tutaj i by Pan wiedział dlaczego ten akt notarialny był podpisany.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Dziękuję bardzo. Proszę 
Państwa, ja Panu Burmistrzowi oddam głos za chwilę. Szanowni Państwo zmierzajmy ku końcowi. Pan Burmistrz mam nadzieję, że nie pytaniem do Pana Prezesa i pan Prezes będzie zmuszony do odpowiedzi, bo to nie jest w tej chwili już przedmiotem jakby tutaj tego o czym my rozmawiamy. Udzielam Panu Burmistrzowi głos z nadzieją, że będzie to jakiś prawie kończący głos w tej sprawie. Proszę bardzo.  
Burmistrz Kazimierz Putyra – w takim razie muszę powiedzieć tutaj kontynuując ten 

wywód, że jeżeli Pan składa wniosek i wierzy Pan, że on jest prawidłowy i zostanie załatwiony nawet po trzydziestu dnia…, w ciągu trzydziestu dni prawda, to następna procedura uwłaszczeniowa wygląda tak jak sprzedaż nieruchomości. Czyli miałem szansę, bardzo się nad tym spinając prawda, dochowując wszystkich terminów wydać, znaczy możliwość uwłaszczenia Pana po około dwóch i pół miesiąca bo taki jest tryb zbycia nieruchomości. A więc drodzy Państwo Spółdzielnia Mieszkaniowa miała szansę jeżeli byłoby wszystko dobrze sprzedawać i podpisywać pierwsze akty, być uwłaszczoną i podpisywać pierwsze akty notarialne z udziałem we własności w pierwszej dekadzie maja.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – ja bardzo przepraszam. Chwileczkę, 

sekundkę, ad vocem Pan Prezes, po Panu Prezesie, po Panu radnym Worwie chciałabym zabrać głos ja zanim udzielę Państwu pozostałym zgłaszającym się, głos. Proszę bardzo.   
Radny Jerzy Worwa -  Panie Burmistrzu, po pierwsze przekroczył Pan terminy jakie winny 

być przestrzegane w zakresie udzielenia odpowiedzi. A z samej odpowiedzi zawartej w piśmie wynikała ewidentnie, ewidentnie zła wola Pana jeśli chodzi o możliwość, możliwość uwłaszczenia się. To jest pierwsze. Gdyby doszło do tego, że ta, gdyby doszło do możliwości uwłaszczenia to oczywiście wtedy musiałabym powiadomić wszystkich członków Spółdzielni, tych którzy tam mają mieszkania, o tym, że jest taka procedura, czy wyrażają zgodę na to żeby można było przesunąć te terminy. Bo tylko za ich zgoda można przesunąć. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Proszę Państwa, ja
chciałabym zacząć podsumowywać, mam nadzieję, ze państwo, którzy chcą zabrać głos również będą do tego zmierzać. Chciałam powiedzieć co następuje, że bardzo mi jest przykro, że w tej opinii Pana mecenasa z 31 lipca, nie znalazło się jedno dodatkowe zdanie. Oczywiście do tej opinii nikt nie może mieć żadnych pretensji, bo w świetle tego co tutaj dzisiaj usłyszeliśmy ona jest jak najbardziej poprawna. Natomiast gdyby tam było jedno zdanie dotyczące tego iż postępowanie skargowe jest jednoinstancyjne i zakończyło się w dniu 25 czerwca,  to co Pan mecenas dzisiaj powiedział, to nie skutkowałoby to tym, że Komisja by się zbierała, że Komisja wypracowywałaby stanowisko, że Komisja zbierałaby się w terminie nadzwyczajnym w sierpniu, że Komisja nie obradowałaby we wrześniu i, że to nie stawałoby w takim trybie, w jakim staje to dzisiaj. Także ja mam serdeczna prośbę Panie mecenasie, bo to się nie zdarzyło po raz pierwszy. Przy skardze Pana Kozłowskiego mieliśmy podobną sytuacje o ile sobie państwo przypominacie. Komisja została, w zasadzie rada została uświadomiona, ze Pan Kozłowski nie był stroną w tej sprawie ale to już jest historia, bo w zasadzie po fakcie i ja mam serdeczną prośbę, że po prostu, żeby nas traktować poważnie, z szacunkiem, Radę Miejską w Jelczu – Laskowicach  i żeby nie dopuszczać do takich sytuacji, które mają miejsce. Ja w imieniu Rady Miejskiej o to gorąco apeluję do Pana Burmistrza, i za pośrednictwem Pana Burmistrza do Pana mecenasa. Następna sprawa, którą poruszyła Pani radna Renata Godlewska. Mam serdeczną również prośbę i ja to artykułowałam na drugiej zwołanej przez mnie Komisji Głównej, która się odbyła już jakiś czas temu i prosiłam Pana Burmistrza o możliwość taką aby był radca prawny dla Rady Miejskiej. Jak się okazuje, bo tą, ta skarga dzisiaj zajmuje nam bardzo dużo czasu. Ja wiem, ze ona musi być szczegółowo wyjaśniona żeby nikt na tej sali nie miał żadnych wątpliwości w tej kwestii  ale są sprawy gdzie przerasta nas to w jakiś sposób. Bo nikt z nas nie jest czynnym radcom prawnym. Na tej sali jedynie takie uprawnienia ma Pan właśnie Radca Boruch – Gruszecki i powiem Państwu to co chciałabym ty, czym podsumować, że nie wiedze ani w moim postępowaniu a tym bardziej Komisji Samorządu i Prawa niczego co by się zdarzyło niestosownego, niedobrego. Każdy z nas pracował w dobrze wierze i Komisja nie po to się zbierała żeby w tej chwili stwierdzić, ze w zasadzie no był to czas stracony. Także ja serdecznie apeluję jeszcze raz o to, i w tej chwili oddaję głos pozostałym osobom, które chciały zabrać głos. Zgłaszał się pierwszy Pan radny Wincenty Marchewski, potem Pan radny Jan Miłuch. Proszę bardzo.    

Radny Wincenty Marchewski – Pani Przewodnicząca, tak dużo powiedziano, część 
radnych z różnych względów opuszcza salę, jeżeli będziemy dalej tak dyskutować być może nas tutaj troszeczkę mniej zostać. W związku z tym stawiam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – wniosek został postawiony …,

Radna Renata Godlewska – ale ja mam do kolegi, jeszcze nie żadnej konkluzji. Nie wiemy 

co mamy robić? To co będziemy głosować tą uchwałę?       
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – to znaczy, Pan radny postawił wniosek o 

zamknięcie dyskusji. A za chwilę będziemy, będziemy zastanawiać się jak wybrniemy z tej sytuacji, no nie fortunnej.    
Wniosek został postawiony. Na sali jest szesnastu radnych. Kto z Państwa radnych jest za tym wnioskiem postawionym przez Pana radnego Marchewskiego o zamknięcie dyskusji, proszę o podniesienie ręki, 

za ……………………………… 6

przeciw ………………………. 4

wstrzymało się ……………… 6

- wniosek został przyjęty – 

( w głosowaniu nie brali udziału: radny Paweł Przyborowski, radna Barbara Kowalenko i radna Elżbieta Sławińska, którzy opuścili obrady Sesji przed ich zakończeniem )

I ja proszę Państwa w tym momencie ogłaszam dziesięciominutową przerwę. 

Po przerwie

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda - …, przygotowany zgodnie ze stanowiskiem 
Komisji Samorządu i Prawa i oddaję Panu …, ale był wniosek, wniosek przeszedł. Już koniec dyskusji jest. Odczytujemy projekt uchwały, proszę bardzo. 

V- Ce Przewodniczący Rady Miejskiej Marian Skrętkowicz – odczytał projekt uchwały w 
sprawie zmiany w uchwale Nr XXXVIII/ 259 /2009 Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach z dnia 25 czerwca 2009 roku w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 16 marca 2009 roku Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowe w Jelczu – Laskowicach na Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz – Laskowice. Dziękuję. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Proszę Państwa już bez 

żadnych komentarzy, wszystko to co miało zostać powiedziane, myślę zostało powiedziane. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały, który odczytał Pan Przewodniczący Skrętkowicz. Pan radny Koch chciałby zabrać jeszcze głos? Ale …,    
Radny Henryk Koch – tak. Ja nie chciałbym dyskutować na pewno, bo to…, sprawę już 
zakończyliśmy  natomiast chciałbym sprecyzować wniosek, aby ten punkt porządku obrad zdjąć w ogóle z porządku obrad dzisiejszych ponieważ w moim osobistym odczuciu ta dyskusja, która dzisiaj miała miejsce, wyjaśnienia prawne, wątpliwości które pojawiały się na tej sali myślę, że upoważniają nas wszystkich do bardziej głębokiej analizy prawnej tego dokumentu. I po takich analizach, po wyjaśnieniu wszelkich wątpliwych kwestii, które tego dokumentu jeszcze mogą dotyczyć możemy do tego wracać ale dzisiaj proponuję żeby to zdjąć jednak. A możemy to zrobić.
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kazimierz

Putyra. 
Burmistrz Kazimierz Putyra – jeżeli padł taki wniosek, to ja tylko powiem Państwu, że 
dzisiaj już wiem z wypowiedzi Państwa, co to znaczy niezależna opinia eksperta prawnego, czyli radcy lub adwokata niezatrudnionego w Urzędzie i …, ani Spółdzielni, mi podpowiada mój zastępca, oczywiście to był żart, i postaram się do następnej sesji, czy komisji prawda, przygotować taką opinie prawną, bo tak czy inaczej Wysoka Rada będzie się musiała zając wnioskiem Spółdzielni Mieszkaniowej właśnie, w kwestii doty…, wezwaniem przepraszam, Spółdzielni Mieszkaniowej w kwestii jaka właśnie tam jest zawarta. Czyli tego interesu prawnego. Jeżeli jest taka delegacja powiedzmy, że mogę użyć powiedzmy nie wiem tysiąca, tysiąca dwustu złotych poza naszym tym, to ja to w tej chwili zrobię. Dziękuję.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Proszę Państwa, sprawa w tej 

chwili będzie wyglądała w ten sposób. Ja poddaje pod głosowanie wniosek Pana radnego Henryka Kocha, który jest wnioskiem dalej idącym. Bez względu jakby na wynik głosowania w drugim punkcie, który już lekko jakby uprzedził Pan Burmistrz Putyra zapytam Radę właśnie o taką opinię w sprawie tej ekspertyzy. A w tej chwili poddaję wniosek Pana radnego Kocha, to był wniosek o zdjęcie tego punktu z porządku obrad dzisiejszej Sesji poddaje pod głosowanie. I jeszcze sekundkę żebyśmy wiedzieli ilu nas tu jest. Piętnastu radnych bierze udział w glosowaniu. Kto z Państwa radnych jest za wnioskiem Pana radnego Kocha, proszę o podniesienie ręki,

za ……………………………..  7

przeciw ……………………...  7

wstrzymało się …………….  1

- wniosek został odrzucony -  

( w głosowaniu nie brali udziału: radny Paweł Przyborowski, radna Barbara Kowalenko, radna Elżbieta Sławińska i radny Jan Miłuch, którzy opuścili obrady Sesji przed ich zakończeniem )

Proszę Państwa, w takim razie poddaje pod głosowanie projekt uchwały, który został odczytany przez Pana radnego Mariana Skrętkowicza, i zwracam się do Państwa radnych, proszę o głosowanie. Kto z Państwa radnych jest za tym projektem uchwały, proszę o podniesienie ręki, 

za ……………………………...  6

przeciw ……………………….  6

wstrzymało się ……………… 3

- uchwała nie została podjęta -  
( w głosowaniu nie brali udziału: radny Paweł Przyborowski, radna Barbara Kowalenko, radna Elżbieta Sławińska i radny Jan Miłuch, którzy opuścili obrady Sesji przed ich zakończeniem )

Proszę Państwa w takim razie zwracam się do Państwa radnych o wyrażenie zgody na to aby Pan Burmistrz mógł …, ale już nie, no już nie, rzeczywiście. Dobrze. Czy Państwa w takim razie jeszcze na koniec informacja taka, że wezwanie Zarządu Spółdzielni Lokator…, Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowej wraca do Komisji Samorządu i Prawa. …, rozstrzygnięcia nie ma proszę …,   

Radca Prawny Sławomir Boruch – Gruszecki – nie, nie proszę Państwa, zgodnie z § 27
Statutu mam obowiązek zaopiniowania uchwały. W dniu dzisiejszym w formie ustnej tę uchwałę zaopiniowałem. Sprawa wraca do Komisji. Bo Komisja nie zajęła stanowiska co do wezwania. Komisja zajęła się skargą na Burmistrza. Nie zajęła się wezwaniem na uchwałę. I pozostaje kwestia odpowiedzi, pozostaje kwestia odpowiedzi, czy Komisja widzi wady tej uchwały, czy też nie. Jeżeli Państwo podtrzymujecie swoje stanowisko, macie do tego prawo. Jeżeli Pan Burmistrz zechce na zewnątrz zlecić ekspertyzę prawną, to jest kwestia Pana Burmistrza. Te materiały wracają do Komisji i jakoś sprawę wezwania Rada musi załatwić. Ja przez cały czas Państwu pisałem, ja przez cały czas Państwu pisałem w tej kolejnej opinii też Państwu napisałem, tej ostatniej rozbudowanej, że jedynym organem do kontroli po wyczerpaniu postępowania nadzorczego jest sama Rada. I sama Rada musi stwierdzić czy ta uchwała zawiera wady, czy też nie.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję. Pan radny Henryk Koch, Pan 

Przewodniczący Orzechowski.

Radny Henryk Koch – znaczy, ja chciałbym jeżeli mogę kolejny wniosek Szanowni 

Państwo. Bo już wiemy, z decyzji Rady wynika, że będziemy musieli jednak pochylić jeszcze się nad tym postępowaniem i ja proponuję, i proszę aby w obradach tej Komisji do spraw Samorządu i Prawa w momencie rozpatrywania tego dokumentu również uczestniczył Pan mecenas. To nam ułatwi zdecydowanie pracę i nie będzie powodowało, że no będziemy musieli sami trochę improwizować i robić z siebie prawników, a będziemy mieli Pana mecenasa, bądź innego Radce prawnego. Ja ciągle uznaję, że Pan mecenas jest Radcą niezależnym. Dziękuję.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Przewodniczący 

Orzechowski.    

Radny Marian Orzechowski – Panie mecenasie, ja bym powiedział tak. Oczywiście, że 
Pan ma rację i mogliśmy dzisiaj to przegłosować, że ta uchwała jest zgodna z prawem. I ja myślę, że to dzisiejsza dyskusja zaowocuje jedną rzeczą, że w sprawie skarg i wniosków …, postawie kiedyś taki wniosek, i pewnie na Komisji jako Komisja powinniśmy przedyskutować i postawić wniosek, że uchwała w sprawie skargi powinna zawierać w swojej treści uzasadnienie faktyczne i prawne. Jeśli będzie go zawierać nie będzie takich dyskusji, czy uchwała jest zgodna z prawem, czy nie. I to wszystko. Dziękuję bardzo.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. W świetle tego co 

powiedział Pan mecenas Boruch o tym jednak, o tej ekspertyzie, która będzie potrzebna to ja w takim razie nie wiem, no chciałam ułatwić. Dobrze, dobrze. Nie ma problemu. Proszę Państwa, wyczerpaliśmy punkt trzynasty, przechodzimy do punktu czternastego – Interpelacje i zapytania.

Od. pkt 14 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – kto w tym punkcie chciałby zabrać głos ? 

Pani radna Renata Godlewska, proszę bardzo.  

Radna Renata Godlewska – ja bym chciała złożyć ustna interpelację. Proszę Pana 
Burmistrza o przedstawienie Radzie, kto był wykonawca chodnika wzdłuż ulicy Chabrowej ? Ten chodnik jest w złym stanie technicznym i w związku z tym chciałabym wiedzieć kto wykonywał?, jaki jest okres gwarancji tego?, czy wykonawca był wzywany do usunięcia usterek?, jeżeli był wzywany to kiedy te usterki usuwał?, czy po prostu nie usuwał, a będzie usuwał? Chciałabym, chciałabym żeby taką informację Pan Burmistrz nam przestawił.   
Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – przedstawię na piśmie. To nie w tej kadencji, ja nie 

wiem. 

Przewodnicząca  Rady  Miejskiej  Beata  Bejda  –  dziękuję  bardzo.  Pan  radny  Jerzy 
Augustyn. 

Radny Jerzy Augustyn -  no Pan Burmistrz w sprawie tego chodnika na ostatniej Sesji 

przecież zajął stanowisko stwierdzając, że nie będzie żadnego remontu tego chodnika, nie będzie żadnej naprawy tam parkingu stwierdzając, że nie ma ku temu środków i tak dalej. Czy Pan Burmistrz w tej chwili chce zmienić jak gdyby swoje stanowisko?, i odpowiedzieć Pani radnej w inny sposób, czy to będzie ta sama odpowiedź o której mówił Pan na ostatniej Sesji.   
Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – pytanie Pani radnej nie dotyczyło, czy zamierzam 

remontować, tylko czegoś inne. I na te pytanie ja odpowiem.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuje bardzo. Czy ktoś w tym punkcie 

jeszcze chciałby zabrać głos? Pan radny Marek Starczewski, proszę.  

Radny Marek Starczewski – ja chciałbym też złożyć interpelację ustna ale do Pani 

Przewodniczącej z prośbą o …, na piśmie właściwie o przedstawienie, w jaki sposób, czy jakie kroki zamierzałaby Pani Przewodnicząca podjąć w kierunku takim aby komisje stały się efektywne w swojej pracy? Żeby nie trwały po czterdzieści i po czterdzieści pięć minut a sesje po osiem, dziewięć godzin i żebyśmy mogli tam załatwiać wszelkie sprawy, pytania i tak dalej. Bo powiem szczerze, dzisiaj straciliśmy masę czasu na to co można było załatwić na komisji.  I rozstawaliśmy się po parunastu czy kilkudziesięciu minutach, i szliśmy sobie do domu a tu na Sesji prawda …, jeżeli uznamy, że nie będziemy omawiać materiałów na kolejne sesje na komisjach to byłoby to dobre, bo każdy będzie mógł wtedy swoje rzeczy, które porusza na komisjach, poruszać na sesji. I wtedy będziemy mieli taką dużą dyskusję. Chciałbym żeby Pani Przewodnicząca mi odpowiedziała w jaki sposób? Tyle.    
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – Panie radny odpowiem Panu. Natomiast 
nie jest to tylko i wyłącznie sprawa, która mnie dotyczy. Dotyczy to przewodniczących komisji, dotyczy to wszystkich Państwa i sprawa jest, że tak powiem wielowątkowa, jak będzie wyglądała praca w komisji. Ale oczywiście ponowię jakieś działania dotyczącego aby, no jakby rzeczywiście ten ciężar  jakby był bardziej w komisji niż na sesji. Natomiast z różnych powodów i to Panu na pewno dobrze znanych będzie ten ciężar się przekładał jednak na sesje, myślę w najbliższym roku.

…, adresat interpelacji jest tylko Burmistrz, ale ja przyjęłam Pana interpelację do siebie. Dziękuje bardzo. Czy w tym punkcie ktoś jeszcze z Państwa chciałby zabrać głos?

Nie ma. 
W takim razie przechodzimy do punktu piętnastego – Wolne wnioski.   
Od. pkt 15 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – ktoś w tym punkcie z Państwa chciałby 

zabrać głos ? 

Pani radna Renta Godlewska.

Radna Renata Godlewska – ja bym jeszcze chciała zapytać i od razu złożyć wniosek w 

sprawie tego amfiteatru w parku. Ja mam informację, właściwie bezpośrednio od Konserwatora Zabytków we Wrocławiu, że ten amfiteatr może być remontowany. Czy my mamy taką opinię Konserwatora ?, i jeżeli ja mam rację, to stawiam wniosek żeby tą sprawą jak najszybciej się zająć. 

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – mam opinię słowną, ponieważ ja z Panem 

Konserwatorem spędziłem i z Panem Burmistrzem w naszym parku i pałacu wiele godzin, i Pan Konserwator wyraził rzeczywiście się…, na razie to nie jest oficjalna opinia bo oficjalna będzie do projektu przebudowy parku, że istnieje taka możliwość aby zachować ten amfiteatr. Co myślę, że jest bardzo zasadne, bo jest to w świetnym miejscu, co szczególnie po tym lecie wiemy i po Włochach , i po Antygonie.  
Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tym pun…, proszę 

bardzo, Pani radna. 

Radna Renata Godlewska – czyli uważam, że Państwo rozważycie ta sprawę.

Z- ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – nie, ze rozważymy tylko ją zrealizujemy. Remont 

parku będzie przeprowadzony zaraz po tym jak zakończy się remont pałacu, który ma zakończyć się w lecie roku następnego. Remont elewacji pałacu i stolarki okiennej, ten ostatni etap już pałacu.  

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tym punkcie ktoś z 

Państwa chciałby jeszcze zabrać głos? 

Nie widzę. Przechodzimy do punktu szesnastego – Komunikaty organów Gminy.

Od. pkt. 16 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda – czy w tym punkcie ktoś z Państwa 
chciałby zabrać głos?  
Nie. W takim razie dziękuje bardzo. 

Stwierdzam zakończenie obrad XLI Sesji Rady Miejskiej.

Od. pkt 17 – porządku obrad Sesji. 

Przewodnicząca Rady Miejskiej Beata Bejda - stwierdzam zakończenie obrad XLI Sesji 

Rady Miejskiej.

Po wyczerpaniu porządku o godzinie 2005 Przewodnicząca zamknęła obrady XLI Sesji Rady Miejskiej w Jelczu – Laskowicach. 
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