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PROTOKÓŁ Nr  XXXVIII / 42 /2009

z obrad XXXVIII Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach 

w dniu 25 czerwca 2009 roku.

W obradach Sesji udział wzięło 21 radnych, według listy obecności stanowiącej załącznik                          do niniejszego protokołu oraz Burmistrz Kazimierz Putyra, zastępcy Burmistrza : Tomasz Kołodziej i Robert Walkowiak, goście zaproszeni na obrady Sesji oraz przedstawiciele rad sołeckich   i osiedlowych, według listy obecności stanowiącej załącznik do niniejszego protokołu.

Obrady XXXVIII Sesji o godzinie 1405 otworzyła i prowadziła Przewodnicząca  Rady Miejskiej Beata Bejda, która na wstępie powitała radnych i gości zaproszonych, obecnych na sali obrad. Następnie na podstawie listy obecności stwierdziła quorum, co stanowi o prawomocności obrad XXXVIII Sesji Rady Miejskiej.

Obsługę prawną XXXVIII Sesji prowadził radca prawny Andrzej Woźniak.

Wszystkie wystąpienia zawarte w niniejszym protokole oddane zostały                w pełnym brzmieniu.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, zanim przystąpimy do zatwierdzenia porządku 

obrad, za chwileczkę oddam głos panu Burmistrzowi, który w szczegółach nas zapozna ze sprawą, w związku z którą przyjechał do nas dzisiaj pan Wojewoda. I bardzo mi miło, jeszcze raz, pana Wojewodę gościć wśród nas. Oddaję panu Burmistrzowi Kazimierzowi Putyrze głos. Proszę bardzo.
Burmistrz Kazimierz Putyra – szanowni państwo, w dniu dzisiejszym będziemy mieli zaszczyt być świadkami dekoracji medalem „Za długoletnią służbę” pracowników Urzędu:  pana, panią Skarbnik Stanisławę Kapłon-Hutniczak i pana Sekretarza Urzędu Miasta i Gminy, pana Andrzeja Gwoździa. W tym miejscu chciałbym powiedzieć, że ze względów rodzinnych czyli pogrzebu teścia, nie jest dzisiaj obecny z nami pan Andrzej Gwóźdź. Prosił mnie żeby w jego imieniu ten medal odebrać. Całą ceremonię dekoracji zgodził się i tu z honorami dla nas, i dla dekorowanych, przeprowadzić właśnie pan Wicewojewoda Średniawski, którego gościmy. Prosili może byśmy wszystkich państwa o powstanie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja bardzo proszę panią Skarbnik o wystąpienie na środek, pana Wojewodę również o wystąpienie na środek, i pana Burmistrza również.
Burmistrz Kazimierz Putyra – szanowni państwo, z tej okazji chciałbym poprosić o zabranie głosu pana Wojewodę Średniawskiego.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę spocząć.

Wicewojewoda Dolnośląski Zdzisław Średniawski – panie Burmistrzu, pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,. zawsze z ogromną radością i z ogromną satysfakcją wręczam tego typu odznaczenia, szczególnie dla pracowników samorządowych. Bo państwo może wiedzą lub też nie wiedzą mimo, że od ponad półtora roku dane mi jest pełnić obowiązki Wicewojewody, ja byłem, jestem i pozostanę samorządowcem, bo przez cztery kadencje i trochę dłużej pełniłem obowiązki Burmistrza, w prawdzie w innym rejonie tego miasta. Słowa uznania i szczerej gratulacji składam na pani ręce, na ręce pana Sekretarza wyrażając przy tym nadzieję, że jest to również dowód uznania dla państwa, ale i dla całej, dla wszystkich członków Wysokiej Rady, jak i również dla pracowników Urzędu Miejskiego w Jelczu-Laskowicach. Myślę, że państwo podobnie myślicie. Służba czy praca samorządowca, wójta, burmistrza, radnego, pracownika urzędu, to przede wszystkim służba, to przede wszystkim powołanie, to przede  wszystkim chęć służenia innym. I również obowiązek myślenia nie przez pryzmat własnego ja, ale przez pryzmat potrzeb drugiego człowieka. Jestem przekonany, że tak państwo właśnie czynicie. Zapewnie również macie państwo świadomość jak zmieniła się Polska, jak zmieniło się środowisko, jak zmieniła się polska wieś, jak zmieniły się środowiska małomiasteczkowe w okresie transformacji. Mamy wolność, mamy demokrację, ale mamy i również samorządność mi to jest przeogromna szansa rozwoju. Przymknijcie na chwilę oczy i spójrzcie jak wyglądała wasza gmina, jak wyglądał Dolny Śląsk dwadzieścia, piętnaście, dziesięć lat temu. To zupełnie innych świat. Ale to dzięki temu i zawsze to będę mówił, że udało się stworzyć samorządy, bo samorządy, jakkolwiek by patrzeć na nie, okazały się być najbardziej demokratyczną formą sprawowania władzy. Mówiąc trochę nieładnym językiem, dlaczego najbardziej demokratyczną formą sprawowania władzy? Bo wy tu pana Burmistrza macie na widelcu czy pani Przewodnicząca, Rada, która kontroluje. Ale z kolei państwo też jesteście pod kontrolą społeczną. Tu się nie da schować cos pod szufladę. A jeżeli czasami się udaje, a są to sporadyczne wypadki, one są nieliczne. Generalnie samorządy się sprawdziły i myślę, że przed samorządami stoi ogromna przyszłość. To, że wyraziłem zgodę na to stanowisko, bo z resztą bez entuzjazmu początkowo, na stanowisko Wicewojewody, to sam fakt, że koalicja podjęła decyzję o decentralizacji władzy. Jestem gorącym zwolennikiem decentralizacji władzy, przekazanie obowiązków i to systematycznie robimy, mogę powiedzieć co. Tylko przekazanie władzy również ze środkami. Myślę, że to jest kolejna szansa, bo samorządy zrobią to lepiej i lepiej państwo wiecie co potrzebne jest dla waszego środowiska, lepiej wie pan Burmistrz, lepiej wie Rada czy Przewodniczący Rady. Aby to jednak osiągnąć, musimy stworzyć państwo obywatelskie. Gdyby zadać pytanie czy mamy to państwo obywatelskie, to ta odpowiedź jest różna i zapewne każdy z państwa różnie by na to pytanie odpowiedział. Ja twierdzę, że jeszcze go nie ma, jeszcze dużo trzeba zrobić aby faktycznie obywatel mógł uwierzyć w to, iż ma autentyczny wpływ na to kto będzie jego sołtysem, kto będzie jego radnym, kto będzie jego wójtem, burmistrzem czy prezydentem kraju. Jeszcze bardzo często się tak zdarza, że przy wyborach tych najniższej władzy sołeckiej, 10 – 15% uprawnionych do głosowania decyduje o tym kto będzie ich reprezentował na zewnątrz i to jest złe, to jest złe zjawisko, bo u nas jeszcze sprawy głosowania traktowane są jako, jak to kiedyś mówiono, patriotyczny obowiązek. I ja się zgadzam, jest to patriotyczny obowiązek, ale przede wszystkim przywilej i z tego przywileju, z przykrością to stwierdzam, niestety środowiska wiejskie i mało miasteczkowe nie korzystają. Jest to pewne zjawisko socjologiczne, które pewnie trzeba wyjaśnić. Ale między innymi jest w tym rola samorządów, rola państwa, rola pracowników urzędu, rola wójta, burmistrza, który inspiruje i nadaje ton pracy radzie i nadaje ton rozwoju poszczególnej gminy. Panie Burmistrzu, pani Przewodnicząca, szanowna pani, jeszcze raz gratuluję państwu wyrażając przy tym nadzieję, że uda wam się jak najszybciej stworzyć to państwo, tą małą ojczyznę obywatelską, jakim jest gmina Jelcz-Laskowice. Cieszę się, że mogłem państwa odwiedzić. Życzę dalszych sukcesów i zapowiadam, że z ogromną przyjemnością, panie Burmistrzu, przyjadę do państwa na kolejną sesję aby wręczyć nie dwa, a pięćdziesiąt tego typu medali czego państwu serdecznie życzę. Dziękuję za uwagę.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – w imieniu odznaczonych głos zabierze pani Skarbnik.
Skarbnik Gminy Stanisława Kapłon-Hutniczak – szanowni państwo, pragnę, w imieniu odznaczonych, serdecznie podziękować za pośrednictwem pana Wojewody, Prezydentowi Rzeczpospolitej, panu Wojewodzie, Burmistrzowi, wszystkim radnym oraz pracownikom Urzędu Miasta i Gminy za obdarzone zaufanie i wyróżnienie nas. Dziękuję za serdeczność i pomoc, które były nieocenione w wykonywaniu naszych obowiązków. Moja długoletnia praca w służbie dla dobra tej gminy oraz długoletnie doświadczenie są dla mnie bardzo wielkim i korzystnym doświadczeniem, bezcennym doświadczeniem, którego na pewno bez waszej pomocy nie byłoby. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Kazimierz Putyra. Proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – ja ze swej strony niezmiernie serdecznie gratuluję przede wszystkim odznaczonym pracownikom Urzędu. Jak wszyscy wiemy, mają ogromne doświadczenie i z tego doświadczenia wielokrotnie na różnych płaszczyznach korzystamy. Chciałbym im bardzo serdecznie pogratulować, a panu Wojewodzie podziękować, że mimo tak licznych obowiązków i pracy, mamy też początki zdaje się stanu takiego troszkę, no może nie alarmowego, ale coś się dzieje właśnie z tymi deszczami, z wodą. Pan Wojewoda właśnie zakończył posiedzenie gremium, które będzie, monitoruje sytuację i będzie ewentualnie zarządzać gdyby kryzys wystąpił. Ale znalazł czas żeby przyjechać do nas, to jest ogromnie ważne, doceniając właśnie pracę włożoną przez samorządowców do tworzenia tego systemu władzy samorządowej. Sesja dzisiejsza jest znamienna nie tylko z tego powodu, że mamy tak znamienitych udekorowanych członków naszej społeczności, ale również z tego powodu, że jest tu pewien akcent tego, o czym mówił pan Wojewoda. Dzisiaj, szanowni państwo, w którymś z punktów tej Sesji wyrażą swoją zgodę na wyodrębnienie funduszu sołeckiego, co jest chyba takim już najdalszym krokiem. Bo wiadomo, no władza – władzą prawda, możliwości decydowania wiążą się również z możliwością przeznaczania jakichś środków na różne cele. Dzisiaj właśnie o tym będziemy decydować. Chciałem państwu tak, nawiązując do przemówienia, o tym jeszcze powiedzieć. Panie Wojewodo, dziękuję bardzo za ten zaszczyt, zapraszamy częściej do nas.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – w imieniu Rady Miejskiej bardzo dziękuję panu Wojewodzie za obecność.
Od. pkt 1 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – szanowni państwo, po otwarciu Sesji i tym niespodziewanym 

punkcie, o którym dowiedziałam się trzy minuty przed Sesją, odczytam państwu porządek obrad XXXVIII Sesji Rady Miejskiej:

1. Otwarcie i zatwierdzenie porządku obrad XXXVIII  Sesji Rady Miejskiej.
2. Przyjęcie protokołu z obrad XXXVII Sesji (29.05.2009 r.)

3. Informacje i Komunikaty Przewodniczącej.

4. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych pomiędzy Sesjami Rady Miejskiej. 
5. Sprawy samorządowe.
6. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 16 marca 2009 roku Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowej w Jelczu-Laskowicach na Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice.

7. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych w Gminie Jelcz-Laskowice na lata 2009 – 2013.

8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia zasad przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze świadczone przez Miejsko – Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej 
w Jelczu-Laskowicach.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2009 r.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr X / 74 / 2007 Rady Miejskiej 
w Jelczu-Laskowicach z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie udzielania przedsiębiorstwom pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy związanych z nową inwestycją, w formie zwolnienia z podatku od nieruchomości.

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w budżecie gminy na rok 2010.

12. Podjęcie uchwały w sprawie poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenie inkasenta oraz wysokości wynagrodzenia za inkaso.

13. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazw ulic w Łęgu.

14. Informacja na temat realizacji programu współpracy Gminy Jelcz-Laskowice 
z organizacjami pozarządowymi. 

15. Informacja na temat systemu komunikacji pomiędzy Urzędem Miasta i Gminy 
a mieszkańcami gminy.

16. Interpelacje i zapytania.
17. Wolne wnioski.
18. Komunikaty organów Gminy.
19. Zakończenie obrad XXXVIII Sesji Rady Miejskiej.
Czy do zaproponowanego porządku obrad państwo wnosicie jakieś uwagi? Nie widzę. Kto z państwa radnych w takim razie jest za przyjęciem tego porządku obrad, proszę o podniesienie ręki :

za ………………………… 21 (jednogłośnie)

- porządek obrad XXXVIII Sesji został przyjęty –

Jednogłośnie – 21 głosów za. Informuję państwa, że na sali jest obecnych 21 radnych, wszystkie uchwały podjęte w dniu dzisiejszym będą prawomocne. Proszę państwa, przechodzimy do punktu drugiego.

Od. pkt 2 – porządku obrad Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przyjęcie protokołu z obrad XXXVII Sesji - 29.05.2009 roku. Czy do treści protokołu państwo wnosicie jakieś uwagi ? Nie widzę. W takim razie kto z państwa radnych jest za przyjęciem protokołu z obrad XXXVII Sesji, proszę o podniesienie ręki :

za ………………………… 21 (jednogłośnie)

- protokół został przyjęty –

Proszę państwa przechodzimy do punktu trzeciego.

Od. pkt 3 – porządku obrad Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – Informacje i Komunikaty Przewodniczącej. Informuję państwa, że wpłynęło pismo od pana Andrzeja Króla z upoważnienia Wojewody Dolnośląskiego. To jest pan zastępca Dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli. Informuje nas pan Dyrektor, że wszczyna postępowanie nadzorcze w stosunku do uchwały Rady Miejskiej z dnia 29 maja w sprawie likwidacji filii w Miłocicach Publicznej Szkoły Podstawowej w Minkowicach Oławskich. To całe pismo będzie do wglądu dla państwa radnych w Biurze Rady. Ja tylko tutaj podniosę dwie kwestie, o których jest mowa w tym piśmie. Mianowicie jest akcent na to, że organ prowadzący jest obowiązany co najmniej na sześć miesięcy przed terminem likwidacji zawiadomić o zamiarze likwidacji szkoły rodziców uczniów, właściwego kuratora oraz organ wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego właściwej dla prowadzenia szkół danego typu. I pan Dyrektor zwraca się o przesłanie dokumentu potwierdzającego spełnienie wymogu zawiadomienia w określonym terminie rodziców uczniów. Sygnalizuję iż w art. 59 ust. 1 ustawy o systemie oświaty jednoznacznie wynika, że zawiadomienie o likwidacji publicznej placówki oświaty powinno być skierowane do rodziców uczniów uczęszczających do placówki objętej zamiarem likwidacji w taki sposób, by informacja o likwidacji oraz możliwości kontynuacji zajęć bezpośrednio do nich dotarła. Nie wystarczy takiej informacji podać do wiadomości publicznej. Odpowiedzi pan Wojewoda oczekuje w terminie siedmiu dni. Ja się zwróciłam do pana Burmistrza o udostępnienie wszystkich dokumentów, o które wnosi pan Wojewoda i w dniu dzisiejszym do Biura Rady one wpłynęły. I albo dzisiaj, albo raczej chyba jednak w poniedziałek taka odpowiedź do pana Wojewody zostanie wystosowana.

(pismo Wojewody Dolnośląskiego z dnia 17.06.2009r., znak NK.II.0915-17/10/09 stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

Kolejna sprawa. Szanowni państwo, Związek Gmin Śląska Opolskiego zwraca się do wszystkich przewodniczących rad miejskich i rad gmin z apelem do rad miejskich i rad gmin o podejmowanie uchwał w sprawie potrzeby pilnej nowelizacji ustawy Karta Nauczyciela z uwzględnieniem narastającego problemu finansowych skutków dwuetapowej podwyżki płac nauczycieli dla budżetów gmin na 2009 rok. To pismo wraz z uchwałą podjętą przez ten Związek, wraz z uzasadnieniem też będzie do wglądu w Biurze Rady dla państwa radnych.

(pismo Związku Gmin Śląska Opolskiego z 16.06.09r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
Szanowni państwo, kolejna sprawa. Towarzystwo Przyjaciół Lwowa i Kresów Południowo – Wschodnich Oddział Szczecin Klub Wicynian zwrócił się w osobie pana Prezesa Klubu Wicynian pana Andrzeja Krupy do Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z takim oto pismem.
Przewodnicząca zapoznała obecnych z treścią pisma Towarzystwa Przyjaciół Lwowa                    i Kresów Południowo – Wschodnich Oddział Szczecin Klub Wicynian, (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

Kolejna sprawa, szanowni państwo, to informuję państwa, że wpłynęła skarga, pismo zatytułowane skarga, na czynności Zarządu Gminy Jelcz-Laskowice. Dotyczy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego we wsi Miłoszyce, działki ewidencyjne 74/1, zatwierdzonego uchwałą z 2001 roku. Ja zwróciłam się do pana Burmistrza o spowodowanie wydania opinii prawnej dotyczącej niniejszego pisma. A pismo to złożyło Biuro Pośrednictwa Nieruchomości Kontakt, pan Piotr Nowici. I to pismo, dość długie, również z załącznikami, też jest do wglądu i do dyspozycji państwa radnych w Biurze Rady.
(pismo Biura Pośrednictwa Nieruchomości Kontakt Piotr Nowicki, z dnia 18.06.09r., stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

Kolejny komunikat króciutki, nie mniej jednak, no mający jakby dość duże znaczenie w związku z tym, że z tego powodu w zasadzie sesja została przesunięta. W dniu dzisiejszym otrzymaliśmy taki komunikat, że w związku z wysokim stanem rzeki Odry regaty kajakowe – „Święto Odry” – zostały odwołane. Bardzo mi przykro. Osoby, które chciały wziąć udział, czyli nasza ekipa w postaci panów: radnego Starczewskiego i radnego Górskiego. Ja sądzę, że to dojdzie do skutku, tylko pewnie nie, niebawem.
Proszę państwa, jeszcze mam dwa komunikaty. Jeden z nich, to jest z Regionalnej Izby Obrachunkowej. Pan Prezes dr Bogdan Cybulski informuje, że w ramach … Pan Prezes Cybulski informuje, że w ramach prowadzonego postępowania nadzorczego Regionalna Izba Obrachunkowa zbadała przedłożoną 05 czerwca uchwałę naszą nr rzymski XXXVIII/250/2009 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 29 maja w sprawie zmian w budżecie miasta i gminy na 2009 rok i stwierdziła w niej uchybienie polegające na braku wskazania paragrafu wydatków w dziale 900, rozdział 90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg. To jest to, proszę państwa, co na dzisiejszej Sesji będziemy tą uchwałę, tą uchwałą się zajmować. To jest ten projekt uchwały, który dotyczy zmian w budżecie, (pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu z dnia 15.06.2009r., znak: WIAS-WR-0105-122/09 stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
I ostatnia sprawa. Do wiadomości Rady Miejskiej wpłynęło pismo od pana Starosty Marka Szponara. To pismo było kierowane do pana Burmistrza, jest datowane 17 czerwca.

Przewodnicząca zapoznała obecnych z treścią pisma Starostwa Powiatowego w Oławie z dnia 17.06.2009r., znak: KM.5510-469/09, (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

To są wszystkie pisemne komunikaty. Ja mam taką serdeczną prośbę na koniec do pana Burmistrza, żeby pan Burmistrz mnie nie zaskakiwał tak, jak to się stało dzisiaj. Bo myślę, że o te medale pan Burmistrz wystąpił dużo wcześniej i o tym, że wizyta pana Wojewody jest planowana, to chyba też nie dzisiaj się dowiedział pan Burmistrz. Bardzo proszę o jakąś informację i przynajmniej, jeżeli coś takiego ma miejsce, to wypadałoby abym, jako Przewodnicząca Rady, miała szansę wystosować do pana Wojewody zaproszenie na tą dzisiejszą Sesję. Dziękuję bardzo. To jest, proszę państwa, po punkcie trzecim. 
Od. pkt 4 – porządku obrad Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – punkt czwarty: Informacja Burmistrza Miasta i Gminy 
o działaniach podejmowanych pomiędzy Sesjami Rady Miejskiej. Oddaję głos panu Burmistrzowi.

Burmistrz Kazimierz Putyra – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, przyznaję, również byłem zaskoczony wizytą pana Wojewody. Państwo wiedzieliście, stałem na korytarzu, pan Wojewoda wychodzi akurat po schodach. No i witam i tak się to stało. Tak, że no jeżeli w czymś zawiniłem, to przepraszam. Ale oczywiście standardowa informacja o takiej uroczystości idzie prawda, natomiast nigdy do końca tak naprawdę bez potwierdzenia nie wiemy czy urzędnik, czy pan Wojewoda, czy ktokolwiek zaproszony przyjedzie właśnie. Bo to sam pan Wojewoda tutaj powiedział, że standardowo nie robi takich rzeczy, nie przyjeżdża do wręczenia dwóch medali. No tu się tak stało. Jestem mile zaskoczony. Myślę, że państwo również. Trudno tu by było do mnie mieć pretensje o to, że no tej informacji nie było. Natomiast nie uchybiliśmy żadnej etykiecie, a nic się nie stało. Natomiast o medalach wiedzieliśmy, że będą wręczone pani Przewodnicząca. Tak, że tutaj powiedzmy nie, tylko kwestia samej osoby pana Wojewody. Tak, że to tyle gwoli komentarza tego powiedzmy dzisiejszego wydarzenia. Natomiast chciałem jeszcze powiedzieć, odnieść się do tego pisma, które mówi o tym, że  nie podpisanie tych umów dotyczących dofinansowań do ulicy Kolejowej, do Miłoszyc, no to w tej kwestii trwają ciągłe rozmowy ze Starostwem. My mamy to na bieżąco. Więc dla nikogo to też również nie jest zaskoczeniem, że takie prośby o dofinansowanie przez pana Starostę, przez Starostwo Powiatowe były do nas kierowane. Z tego, co wiem, to odpowiedź na to pismo na pewno poszła. Treść tej odpowiedzi jest taka, z której wnioskować można wprost, że podejmiemy decyzję w tym zakresie po analizie półrocznego wykonania budżetu, czyli zastanowimy się czy nas stać na dofinansowanie do tych robót, czy nie. I pan Starosta ma tą świadomość, taka odpowiedź, zapewniam państwa, jest. Tak, że tu przy tej okazji chciałbym się odnieść do jednej kwestii dotyczącej tych dofinansowań do Starostwa, mianowicie kwestii procedury w jakiej powinno się to odbywać, a mamy taką wiedzę. I o wyjaśnienie pokrótce tej procedury poproszę panią Skarbnik.

Skarbnik Gminy Stanisława Kapłon-Hutniczak – ja tylko potwierdzę, że do Starostwa zostało wysłane pismo o możliwościach, jakie będą po analizie budżetu. Przed ujęciem w budżecie kwot zaplanowanych jako dofinansowanie, my nie możemy podpisać porozumienia, ponieważ byłoby to niezgodne z przepisami ustawy o finansach publicznych. Ostatnia kontrola, która była z Regionalnej Izby Obrachunkowej, dokładnie z dwóch lat każde porozumienie było sprawdzane i porównywane jaka jest data ujęcia w budżecie tego zadania, a kiedy jest podpisane porozumienie. No, w ciągu tych dwóch lat niestety nie było żadnych uchybień, wszystko było prawidłowo. I tak samo teraz nie możemy podpisać porozumień czy umów na dofinansowanie jeżeli tych środków nie mamy jeszcze w budżecie. Dziękuję bardzo.
Burmistrz Kazimierz Putyra – kończąc tą wypowiedź, chcę jeszcze państwu przekazać taką, no swoją, swoje spostrzeżenie dotyczące współpracy ze Starostwem. Ja przypominam państwu, no przypominam, bo może ktoś o tym nie wie, ale w tym przypadku mamy do czynienia z Zarządem Powiatu, z panem Starostą, który za każdym razem używa właśnie takiej retoryki, jeżeli coś nie damy, to nie będzie wykonane. Przypominam państwu, że jeszcze nic Starostwo, przynajmniej za tej kadencji, nie wykonało samo od siebie prawda na naszym terenie. Zawsze do każdej inwestycji prowadzonej przez Starostę dofinansowujemy, czyli czytajmy wprost te informacje, że gdyby nie my, czyli samorząd, czyli państwo również, państwa przychylność, nie tylko moja, to Starostwo nie wykonałoby żadnej inwestycji w naszej gminie. No trochę to jest takie, no może nie będę komentował. Dla nas jest to powiedzmy jedna w tym przypadku dobra rzecz, że udaje się porozumieć ze Starostwem i inwestycje są wykonywane, i kończone dla dobra mieszkańców. Dziękuję.

Szanowni państwo, kontynuując punkt: Informacje Burmistrza, chciałem państwa poinformować, że między sesjami podjąłem następujące działania:

· zarządzeniem z dnia 03 czerwca nie skorzystałem z prawa pierwokupu użytkowania wieczystego nieruchomości oznaczonej jako działka numer 2/19 AM-55, o powierzchni 1300 m2, położonej w obrębie ewidencyjnym Laskowice, miasto Jelcz-Laskowice będącej przedmiotem transakcji kupna – sprzedaży;
· i również zarządzeniem z dnia 17 czerwca nie skorzystałem z prawa pierwokupu prawa użytkowania wieczystego nieruchomości oznaczonej jako działka numer 18/45 AM-34, o powierzchni 3705 m2, położonej w obrębie ewidencyjnym Laskowice, w mieście Jelcz-Laskowice, będącej również przedmiotem umowy kupna sprzedaży.

Mam jeszcze dla państwa jedną informację. Chciałem tutaj powiedzieć, że w ostatnią sobotę i niedzielę uczestniczyłem w wyjeździe na delegacji do miasta Gudensberg, to jest miasto w pobliżu Kassel w kraju Hesja, w Niemieckiej Republice Federalnej, gdzie podjęliśmy jakiś czas temu rozmowy w sprawie podpisania, zawiązania partnerstwa naszych miast. Delegacja składała się z sześciu osób łącznie z kierowcą. Uczestniczyłem w niej ja, jako Burmistrz, pan Sekretarz Andrzej Gwóźdź, jako Sekretarz Urzędu Miasta, jak również przedstawiciele Miejsko – Gminnego Centrum Kultury. Wizyta trwała dwa dni. W sobotę znajdowała się jej główna część. Odwiedziliśmy to miasto chcąc na miejscu dowiedzieć się jakim potencjałem w jakim zakresie będziemy mogli współpracować. Wizyta była bardzo owocna. Pozostawiliśmy na miejscu deklarację współpracy, a także ewentualne projekty umów dotyczące tej współpracy. Spotkało się to z dużym entuzjazmem po drugiej stronie. W związku z tym Burmistrz Miasta Gudensberg, pan Edgar Franke, również wyraził chęć odwiedzenia naszego miasta i po uzgodnieniach daty mamy przyjemność zaprosić delegację z miasta Gudensberg w dniach 15-16 październik do naszej tutaj gminy i miasta. Chciałbym również aby do tego czasu, jeżeli będzie wola taka państwa, przekazano mi jakieś sugestie w jaki sposób chcielibyście państwo ze swej strony jako radni, jako liderzy tej społeczności, miasto przedstawić. Tak, że jestem tutaj otwarty na państwa propozycje, oczekuję w tym zakresie współpracy. Z takich harmonogramów, jakie byśmy sobie ustalili z Burmistrzem Franke wynika, że po tych prezentacjach, po tych odwiedzinach na wiosnę w 2010 roku będzie możliwe podpisanie umowy o współpracy. Dziękuję.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja tylko chciałem państwa poinformować, że podpisaliśmy umowę na wykonanie budynku socjalnego z firmą MARDOM. Podpisaliśmy umowę na wykonanie trzeciego odcinka ulicy Tańskiego z firmą z Borowej. Firma nazywa się imieniem i nazwiskiem jej właściciela, czyli pana Żurka. To jest ta sama osoba, która robiła ten etap przy szeregówkach Tańskiego. I to tyle, jeżeli chodzi o te przetargi. Kanalizacja ma się dobrze. Jest wykonywana szybciej niż było to zaplanowane. Zakończyliśmy też chodników kilka w mieście. To państwo widzicie gdzie. Na świetlicę socjoterapeutyczną wciąż czekamy na decyzję o pozwolenie na budowę. Tam jest czterdzieści dni temu, bo dzisiaj sprawdziłem, złożony wniosek o pozwolenie na budowę. Tak, że w ciągu dwudziestu pięciu dni przepisowo powinno być to wydane i wtedy tą inwestycję w końcu rozpoczniemy. To tyle z mojej strony, żeby już nie przedłużać.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – to wszystkie informacje, tak? Pana Burmistrza. Dziękuję bardzo. Czy państwo radni mają jakieś zapytania, w związku z podanymi informacjami? Pan radny Henryk Koch. Proszę bardzo.

Radny Henryk Koch – ja chciałbym uprzejmie zapytać panią Przewodniczącą czy dokumenty, które pani otrzymała i dotyczące likwidacji filii szkoły w Miłocicach, czy z tych dokumentów wynika, że warunki, które określa jak gdyby pan Wojewoda zostają spełnione, czy też nie? To jest moje pytanie jedno. I drugie pytanie do pana Burmistrza. Panie Burmistrzu, bo powiem szczerze, że jestem, ja być może czegoś nie rozumiem. Ale kolejny dokument kierowany przez pana Starostę o środki finansowe, w celu partycypacji w inwestycjach powiatowych. Ja rozumiem, że dzisiaj, jeżeli nie mamy tych środków w budżecie, no to rozumiem, że nie mieliśmy możliwości ich zaplanowania, bo nie mieliśmy takiej wiedzy w jakim zakresie będzie zwracał się do nas pan Starosta o udzielenie tej pomocy. Czy istnieje jakaś realna możliwość, żeby taką współpracę na każdy rok budżetowy uregulować, nie wiem, porozumieniem między panem Starostą, a panem Burmistrzem Jelcza-Laskowic aby nie było tego typu historii? Bo powiem szczerze, że to chyba nie jest poprawne rozwiązanie, jak chodzi o współpracę, kiedy jedna strona wskazuje, ta druga się ociąga. Ta druga mówi: nie mogłem, bo ja nie wiedziałem. No więc czy istnieje taka realna szansa, żeby to uregulować, żebyśmy nie mieli do czynienia z tego typu wystąpieniami? 
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – jeżeli chodzi o pismo od pana Wojewody, to, to jest zawiadomienie o wszczęciu postępowania nadzorczego w stosunku do tej uchwały dotyczącej likwidacji filii w Miłocicach Szkoły Podstawowej w Minkowicach. I te dokumenty, o które wnosi pan Wojewoda, tak jak mówiłam, one dzisiaj zostały dostarczone do Biura Rady. Ja ich jeszcze nie widziałam, bo to się stało tuż przed sesją. I odpowiedź panu Wojewodzie zostanie udzielona, mamy na to siedem dni. Pismo wpłynęło dwudziestego drugiego. Tak, że termin zostanie dotrzymany. Czy pan radny jeszcze o coś chciał zapytać?
Radny Henryk Koch – znaczy ja chciałem bardzo serdecznie pani radnej podziękować za pomoc udzieloną, a pani Przewodniczącej za odpowiedź. Bo rozumiem, że jak pani zapozna się z treścią dokumentów, to będzie wtedy możliwa odpowiedź na moje pytanie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ale jakie pytanie panie radny?

Radny Henryk Koch – no pytanie czy są spełnione te warunki, o które prosi, które jak gdyby wskazuje …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – tak, jak zapoznam się. Ja, bez względu na to czy te warunki zostały spełnione, czy nie, muszę do pana Wojewody pismo wysłać. Natomiast tak, jak nas tu panowie Burmistrzowie informowali, warunki zostały spełnione. Natomiast zobaczymy co jest w dokumentach.

Radny Henryk Koch – więc ja dziękuję za tą informację.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję serdecznie. Pan Burmistrz teraz. Bardzo proszę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – Wysoka Rado, pani Przewodnicząca, Urząd w Jelczu-Laskowicach, Kazimierz Putyra, jako Burmistrz i to zapewniam, z całą stanowczością zapewniam, że we wszystkich kontaktach z zewnętrznymi partnerami, jak również przede wszystkim ze Starostwem Powiatowym w Oławie, stosujemy zasadę tej dobrej praktyki czy dobrej współpracy. Jesteśmy otwarci. Owocem tej współpracy jest to, że wykreowaliśmy się na zdecydowanego lidera w stosunkach z Powiatem i dofinansowaniu, jakby nie było, zadań własnych Powiatu. Czyli szczególnie remontu infrastruktury drogowej na terenie naszej gminy. I to było również przedmiotem wystąpienia pana Starosty. Dziękujemy mu za to, że zauważył w swoim sprawozdaniu, przed głosowaniem nad absolutorium, że jak gdyby no, docenił ten nasz wkład. Natomiast muszę powiedzieć, że chyba ogrom tej współpracy, bo to jest szanowni państwo blisko 20% środków inwestycyjnych, jakie mamy w naszej gminie, przeznaczamy właśnie na pomoc dla Starostwa. Oczywiście pomoc, to brzmi dumnie prawda. Przeznaczamy te środki na inwestycje, które Starostwo kieruje i przeprowadza w naszym terenie, czyli one służą naszym mieszkańcom przede wszystkim. Tak, ze uważam, że robimy dobrą robotę i celową, celowo wydajemy te środki. Z resztą przy akceptacji szanownych państwa, bo w ubiegłym roku mieliśmy spotkanie połączonych komisji prawda, na którym to spotkaniu zdecydowaliście państwo o kontynuowaniu tej współpracy, oczywiście w miarę możliwości. I w tym zakresie tych możliwości pozostawiliście państwo decyzję urzędowi Burmistrza. Ja oczywiście za każdym razem informuję państwa jak ta współpraca przebiega i jakie środki przeznaczamy. Z resztą musimy to oczywiście właśnie przeprowadzić przede wszystkim przez zmiany w budżecie, czyli zagwarantowanie tych środków w budżecie. Procedura od co najmniej dwóch lat tych dofinansowań jest znana panu Staroście. I tutaj muszę powiedzmy, tu się jak gdyby skończył ten dobry powiedzmy ton mojej wypowiedzi. Muszę stwierdzić, że za każdym razem gdy dochodzi do rozmów w sprawie jakiejkolwiek pomocy inwestycji, pan Starosta, no mówię to pod  nieobecność, ale no było przeczytane to pismo, było zadane pytanie, więc czuje się w obowiązku odpowiedzieć, powiel w swoich wymaganiach co do tych porozumień, nie powiem, że ten sam błąd, ale ten sam schemat. Czyli najpierw podpisanie porozumienia na kwotę, no taką, która no też nie wiadomo skąd pochodzi. Daje nam tutaj datę nieprzekraczalną tej odpowiedzi czy tego porozumienia. Z reguły jest to tak, że do tej daty nie ma możliwości nawet fizycznej, gdybyśmy mieli pieniądze, zmian w budżecie no bo, nie wiem, trzeba by sesję nadzwyczajną chyba zwoływać i tak dalej. Więc ja odpowiadam, że no oczywiście zgadzamy się, bo było to uzgodnione, popieramy tą inwestycję, przeznaczymy pieniądze, ale … i piszemy takie pismo konkretnie podmiotowo, przypuśćmy, nie wiem, boisko „ORLIK” albo wiadukt, popieramy, damy 50% wkładu własnego czy wydatków na tą inwestycję. I to jest nasza deklaracja, którą podpisuję ja bazując na decyzji państwa, czyli na uzgodnieniach, że pomagamy. Po czym pan Starosta znowu odpisuje, że nie, bo musi być porozumienie, potem  przeprowadzimy przetarg, potem zobaczymy jak to będzie i tak dalej. No my wiemy już z procedur kontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej, że tak robić nie można. Tu procedura została już wyjaśniona. No i tak, jak powiedziałem, to pismo, które tutaj państwu odczytała pani Przewodnicząca, no jest właśnie w charakterze swoim zgodne z tą linią reprezentowaną, linią tych, tej procedury reprezentowaną przez pana Starostę. Nie dość tego, proszę państwa, to mam w takim razie tutaj jak gdyby legitymację do tego, żeby powiedzieć o innym zdarzeniu również związanym ze wspólnie prowadzoną inwestycją, mianowicie dotyczącą stanowiska Wysokiej rady w sprawie przebiegu obwodnic Jelcza-Laskowic. Obwodnic, które miały obsługiwać również tereny przemysłowe w Jelczu-Laskowicach. Jak wiecie państwo, mamy podpisaną umowę o współpracy gdzie każdy z samorządów, czyli Miasto Jelcz-Laskowice, Gmina Oława, Miasto Oława i Starostwo zobowiązało się finansować to przedsięwzięcie w zakresie opracowania koncepcji programowo – przestrzennej, studium wykonalności i raportu o wpływie na środowisko po ¼ ze swoich budżetów. Został wybrany wykonawca tego opracowania. Trwały debaty publiczne, konsultacje społeczne. Zakończyło się to bodajże 26 lutego, jeżeli chodzi o naszą Gminę, podjęciem przez Wysoką Radę stanowiska w tej sprawie przez Szanowną Wysoką Radę. Stanowisko państwu jest na pewno znane. Przypomnę tylko, że wybraliśmy wspólnie do opracowania trasy w przebiegu, krótko mówiąc nazwane w koncepcji, jako numer jeden i numer dwa. Przedstawiliśmy tą naszą decyzję czy stanowisko Wysokiej Rady, Radzie Powiatu. I jakieś półtora miesiąca po tym fakcie Rada Powiatu podjęła stanowisko popierające tą naszą decyzję niemalże jednogłośnie. Przypomnę, że był tylko jeden głos przeciw, no tu był to głos pana Starosty. Natomiast, nie pamiętam dokładnie daty, nie jestem przygotowany z tego, ale powiedzmy data jest mniej ważna. Pod koniec maja, dwudziestego chyba piątego albo dwudziestego szóstego, otrzymałem od pana Starosty pismo, które jeżeli będzie trzeba, to przyniosę i odczytam państwu, bo leży u mnie na biurku do tej pory. Tak mnie bardzo zafrapowało, że do tej pory się nad nim zastanawiam. Pismo mówiło o tym, że na spotkaniu tam z burmistrzami i starostą podjęliśmy jakieś obowiązania. W związku z wykonaniem tych zobowiązań prosimy pana, proszę pana Burmistrza, pan Starosta pisze, o jednoznaczne wybranie, jednoznaczne wybranie jednego z przebiegów, czyli numer jeden albo numer dwa, do opracowań, bo inaczej to będzie drożej kosztowało i możemy nie zdążyć i tak dalej, i tak dalej. No zdziwiłem się troszeczkę prawda, bo stawiało to pismo mnie w trudnej sytuacji, ponieważ było to już po decyzji Rady Powiatu nawet na ten temat. Czyli, no pismo albo było pomyłkowo tak zablokowane, albo w jakimś celu. No ja odczytałem to jednoznacznie, że jednak było, no kontynuacją linii, jaką reprezentował pan Starosta, mieszkaniec naszej gminy, pan Marek Szponar w konsultacjach społecznych i w całej debacie społecznej na temat obwodnic. Pismo generalnie, w moim przekonaniu, nie tylko, że nie bierze pod uwagę, ale nawet nie szanuje stanowiska podjętego przez Wysoką Radę, ale również przez Radę Powiatu. I domaga się ode mnie decyzji, która wypełniając zapisy tego pisma, byłaby działaniem przeciwko waszej decyzji, przeciwko decyzji Rady Powiatu. Więc odpowiedziałem w ten sposób, że podtrzymuję stanowisko Rady, mało tego, czuję się wykonawcą tego stanowiska. W związku z tym jedynym do czego się zobowiązaliśmy w tym wszystkim, to wskazanie priorytetu, które opracowanie czy który odcinek opracowania należałoby zrobić wcześniej, a który później. I tutaj też zgodnie z preferencjami konsultacji społecznych mówiłem o tym, że w pierwszym etapie należałoby wykonać opracowania dotyczące przebiegu numer jeden i w późniejszym etapie – przebiegu numer dwa. Ale w żaden sposób nie mogę jako Burmistrz, bez zmiany stanowiska Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach i bez zmiany stanowiska Rady Powiatu, również pan Starosta chyba nie ma prawa żądać wyboru, który by był sprzeczny z tym waszym stanowiskiem. No to tak powiedzmy, temat został wywołany, powiedzmy przez to pismo, przez pytania tutaj pana radnego Kocha, ale no tak to, tak sprawa wygląda. Ja myślę, że to syntetyczne opowiedzenie sytuacji da państwu do myślenia. Jest jeszcze jedna sprawa, tutaj trzeba wspomnieć. Od półtora roku, może nawet trochę więcej, współpracujemy wspólnie ze Starostwem Powiatowym na temat, w temacie budowy boiska, kompleksu boisk w programie „Orlik 2010”. Mianowicie chodzi o lokalizację tych boisk przy Szkole Ponadgimnazjalnej przy ulicy Techników. Otrzymaliśmy tutaj, powielając już schemat, pan Starosta znowu chciał, żeby podpisać porozumienie na 300.000 zł. W międzyczasie okazało się, że napisał pismo, które mówi o tym, że no to jest program dla gmin, w zasadzie Starostwo Powiatowe może mieć trudności z otrzymaniem tych pieniędzy, bo w pierwszym rzędzie są gminy powiedzmy traktowane. Jak zostanie pieniędzy, to może być Starostwo. Odpowiedziałem na to pismo tym, że jeżeli tak, jeżeli mogą wystąpić trudności i jest chociażby cień no przypuszczeń, że ten nasz wspólny projekt może się nie udać, więc odpisałem w piśmie, że w takim razie, skoro to jest program dla gmin, to my podejmujemy się, jako samorząd Jelcza-Laskowic, Urząd Miasta i Gminy i Burmistrz, wzięcia tego przedsięwzięcia w swoje ręce. Czyli zaproponowałem usługi jak gdyby inwestora zastępczego, że my przeprowadzimy cały proces, przetarg, budowę i oddamy cały kompleks, wraz z dofinansowaniem z waszej strony, panu Staroście tak, jak to powiedzmy skutek byłby taki sam jakby to prowadził pan Starosta. No i wczoraj … Aha, dowiedziałem się przy okazji, że to pismo zostało dosyć, mówiąc, no źle przedstawione w oczach radnych na komisjach. Udałem się wczoraj na sesję Powiatu, żeby wyjaśnić sprawę. Wyjaśniłem ją, że nie chodziło nam o … że sobie nie uzurpujemy sobie prawa do tego, żeby nam Starostwo przekazało działkę, że boisko będzie nasze, tylko w zakresie jak gdyby inwestora zastępczego, tak to nazwijmy teraz powiedzmy. Przy współpracy możemy przeprowadzić to i chętnie pomożemy Starostwu oprócz jeszcze naszej dotacji. Skutek, szanowni państwo był taki, że po moim piśmie, to było trzy dni po moim piśmie, natychmiast pojawili się w Gminie Jelcz-Laskowice projektanci z ZGK-u i tak dalej, z żądaniem wydania warunków, natychmiast wydania warunków podłączenia do kanalizacji i tak dalej. Czyli tak naprawdę ruszyły prace projektowe dopiero. Bo warunki przyłączenia do kanalizacji, do mediów, to jest pierwszy krok jaki się czyni przystępując do inwestycji prawda, dopiero potem się projektuje. Stąd wiem, że żadne prace się nie rozpoczęły. No ale skutek był dobry prawda. Wczoraj na sesji, gdy wyjaśniłem radnym tą całą sprawę, pan Starosta zdecydował się i to powiedział publicznie, że w takim razie oni zabukują w budżecie tą kwotę na pełne wykonanie tego projektu. Projekt będzie realizowany, ma nadzieję, że w tym roku to zostanie skończone, a samorząd jelcza-Laskowic, jeżeli ma taką wolę i podtrzymuje ją, co ja potwierdziłem, stosowne środki w wysokości 50% wkładu własnego zwróci Starostwu jako dotację do tego przedsięwzięcia. Czyli osiągnęliśmy, osiągnąłem skutek taki, jaki był żądany od samego początku. Nie potrzebna była tylko taka długa, wręcz żenująca droga do konsensusu. Nie komentuję tego wszystkiego, pozostawiam to państwu radnym pod rozwagę. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan radny Henryk Koch, pani radna Godlewska potem.
Radny Henryk Koch – ja dziękuję za te wyjaśnienia. Ale, panie Burmistrzu, ja mam taką prośbę. Czy pan może nam odczytać chociaż jeden dokument skierowany do pana Starosty, w którym pan wyjaśnia warunki jakie muszą być spełnione aby nastąpiło dofinansowanie przez Urząd Miasta i Gminy w Jelczu-Laskowicach do inwestycji powiatowej? Bo powiem szczerze, że słuchając, w ogóle przyglądając się tej atmosferze współpracy, aż trudno uwierzyć, że pan Starosta … Ja rozumiem, że pan Starosta o tym nie wie, jakie warunki muszą być spełnione i stad jego pisma, które kieruje do pana Burmistrza z określonymi żądaniami. Wiec gdyby była taka możliwość i moglibyśmy poznać treść tego dokumentu, w którym pan Burmistrz wyjaśnia panu Staroście, no byłbym ogromnie wdzięczny, bo to by załatwiało, jak gdyby zaspokajało moją wątpliwość. Dziękuję bardzo.
Radny Marian Orzechowski – można?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – to, rozumiem w tej kwestii, tak ?

Radny Marian Orzechowski – tak.

Burmistrz Kazimierz Putyra – w tej kwestii, tak. Szanowni państwo, Wysoka Rado, tak, oczywiście, ja jestem w stanie to przedstawić. Tylko może dotarcie do konkretnego pisma z tą procedurą, to trzeba przekopać dużą stertę dokumentów, bo ta korespondencja jest spora. Natomiast na pewno mam na biurku pismo, w którym w odpowiedzi niejako, pan Starosta pisze tak, że przedstawiona przez pana Burmistrza procedura jest nie do przyjęcia. I to mogę przynieść. Czyli to mówi o tym, że jakaś procedura była przedstawiana panu Staroście. A o tym jaka, no to ja państwu na pewno to przedstawię, tylko dzisiaj prosiłbym o to żeby mnie z tego zwolnić, bo byśmy … Chyba, że zdążę zaraz znaleźć. No może udam się jeszcze w przerwie, jakiś czas to znajdę i wtedy  państwu to przedstawię prawda.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Marian Orzechowski. Proszę.
Radny Marian Orzechowski – ja tylko myślę, bo to wszystko o czym rozmawiamy, ma związek z komunikacją, jak byśmy na to nie patrzyli. Będziemy rozmawiać o komunikacji w późniejszej części Rady tutaj naszej dzisiejszej Sesji. I myślę, że dobrym zwyczajem byłoby, że jeśli przychodzi pismo, które jest skierowane do pana Burmistrza jednocześnie z informacją do Rady Miejskiej, to żeby była komunikacja, to najlepiej kopię odpowiedzi wysłać również do Rady Miejskiej, a nie tracić pół godziny na wyjaśniane tego, co jest w odpowiedziach i tak dalej. Myślę, że taka praktyka stosowana przez władze, no które są odpowiedzialne za to, byłaby ze wszech miar konieczna i możliwa, a nawet no z dobrym smakiem i poważnym traktowaniem takiego organu, jakim jest Rada Miejska. Bo jeśli nie ma tu komunikacji w tym zakresie, my dostajemy pismo od jakiejkolwiek instytucji innej, kierowane do pana Burmistrza z informacją do Rady Miejskiej, to myślę, że nie będzie żadnych pytań, jeśli ta odpowiedź trafi do Rady Miejskiej ponownie i temat jest zamknięty. I jeśli nam się radnym będzie wydawało, że coś jest nie tak, no to wtedy o to będziemy pytali. Ale gdyby taka praktyka była stosowana, uniknęlibyśmy niepotrzebnych dyskusji czy czasami wyjaśnień jednostronnych. Bo myślę, że najlepiej dyskutować o problemach jeśli są dwie strony konfliktu, na przykład. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Putyra. Proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – ja tutaj zapewniam pana radnego Orzechowskiego, całą Wysoką radę i panią Przewodniczącą, że w punktach, w których kierowane są pisma do wiadomości Rady, również taka praktyka ze strony Urzędu, ze strony Burmistrza jest. Natomiast, no nie są to oczywiście wszystkie pisma. Mówię tutaj o tym, że te pisma, które wymagają do informacji Rady przedstawienia, są przedstawiane. A również te, które z treści nie wymagałyby, a petent zaznacza to w piśmie, że kieruje również do Rady. Tak, że odpowiedzi są. Tak, że tutaj państwa zapewniam, jeżeli byłby w tym względzie jakieś powiedzmy zaniedbanie, no to proszę zwrócić mi na to uwagę prawda, ale już kierując uwagi do konkretnego tematu. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Renata Godlewska. Proszę.
Radna Renata Godlewska – niemalże ze wzruszeniem słuchałam pana Burmistrza skargi na ten paskudny charakter Starosty. Naprawdę wzruszyłam się, że pan musi taką drogę przebyć, żeby się dogadać z panem Starostą. Ale w każdej dyskusji jest tak, że jest dwie strony i jeżeli jedna strona nie spełnia warunków, to i druga na pewno coś tam ma do, jakieś ma niedociągnięcia. I życzyłabym sobie, i chciałabym na przyszłość, jeżeli pan cytuje pana Starostę, to w ślad za tym, żeby pan czytał swoje odpowiedzi na te zarzuty pana Starosty i mielibyśmy wtedy pełny obraz. A tak, nawiasem mówiąc, to czas już najwyższy przejść do tej najlepszej praktyki, żeby każdy wykonywał swoje zadania. Starostwo ma swoje zadania, ma na to swój budżet. Gmina Jelcz-Laskowice ma swój budżet i swoich mnóstwo zadań, swoich mnóstwo dróg, kanalizacji itp, itp., itp. Więc ja bym proponowała, żeby zastanowić się.  Bo jeżeli my  już w tej chwili przeznaczamy 20% swojego funduszu inwestycyjnego dla podpierania zadań Powiatu, to zastanówmy się czy w ogóle nie przerzucić tych inwestycji na Powiat. Bo co by nie powiedzieć, to robią inwestycje dobrze, szybko, są widoczne one w Laskowicach. Więc może niech oni robią za nas, a my będziemy spokojnie tylko sobie siedzieć i budżet dzielić. A teraz pytanie do pana Burmistrza, które zadałam wczoraj na komisji. Realizuje się w tej chwili drogę Oławska. Likwiduje się przy tej realizacji rów, który miał za zadanie, z pewnością, tak sądzę, odwodnienia. Bo na tej ulicy nie ma kanalizacji deszczowej. Proszę >

(…)


Ale my tam, daliśmy milion złotych i wypadałoby wiedzieć jak to wygląda. Bo ja myślę, że należałoby się zastanowić, a ja dzwoniłam do Powiatu i otrzymałam taką odpowiedź, że będzie trzeci pas realizowany, a kanalizacja deszczowa w ogóle nie będzie realizowana, bo nie ma tego w projekcie. Tylko poziom drogi będzie tak usytuowany, że deszczówka ma spadać na pole. A z tego, co ja wiem, to tam już nie ma pola, tylko są działki budowlane. Więc czy w ogóle … Chciałabym się dowiedzieć czy w ogóle ktoś się interesował, ze strony Gminy ? Bo jeszcze raz podkreślam, my tam daliśmy milion złotych i powinno nam zależeć na to, to jest centralna droga Jelcza-Laskowic. Jak to będzie wyglądało? Czy … Bardzo możliwe, że … Ale widzimy co się dzieje w tej chwili z klimatem, że deszcze są coraz większe, co raz bardziej groźne. I czy ten brak deszczówki nie zagrozi tym działką budowlanym, które są przeznaczone pod budowę i tam będą powstawały domy? Chciałabym się dowiedzieć czy ktoś z Gminy zainteresował się tym projektem i jak to rzeczywiście wygląda?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan Burmistrz. bardzo proszę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – ja się króciutko odniosę tylko do pierwszej części wypowiedzi pani radnej Godlewskiej. No szanowna pani radna, ja w swojej wypowiedzi nie skarżyłem się na pana Starostę. Ja, zgodnie z pytaniem pana radnego Henryka Kocha, opowiedziałem tylko jak to się odbywa. Tak, że nie było … Może ten ton był taki, jak był, no ale to wynika również z treści prawda, że są jednak te trudności. Być może, jak powiedział pan tutaj, pan Orzechowski, tak? O komunikacji chyba, tak, że brak. No to właśnie. Być może w tym jest przyczyna. Nie komentowałem, tylko pozostawiłem ocenę tej sytuacji  państwu. Natomiast w kwestii drugiej w tym temacie poruszonej, czyli tego dofinansowania do Powiatu i tej, tego głosu, mam nadzieję, rozsądnego, co do przerzucenia tych inwestycji na Powiat, nie przerzucenia, tu chciałem wyprostować, a no niech każdy realizuje swoje, to jak pani powiedziała. Czyli jeżeli Szanowna Rada podejmie chociażby taką inicjatywę i takie stanowisko, że no nie stać nas, że w mniejszym zakresie albo w żadnym zakresie, to trzeba by zrobić powiedzmy na ten temat osobne jakieś spotkanie tak, jak to było poprzednio, połączonych komisji bądź w jakiś sposób, o którym mówi Statut, powziąć taką, takie stanowisko i ja wtedy zgodnie z tym stanowiskiem będę się zachowywał i pisma, które kierujemy, i rozmowy będą w tym kierunku szły. Czyli, że no jednak nie stać, jednak pomogliśmy dużo i ten. Ale to dopiero po zmianie, po zmianie jak gdyby tego stanowiska przez Wysoką Radę. W kwestii inwestycji na ulicy Oławskiej, oddaję głos mojemu zastępcy Tomaszowi Kołodziejowi. Proszę bardzo.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – oczywiście zainteresujemy się tą sprawą pani radna, bo kończąc ten pierwszy etap, pierwszy element pani wypowiedzi, gdy pytała pani – te peany na cześć pana Starosty, jego widocznych inwestycji. Ja tylko powiem, że pan Starosta Marek Szponar nie wykonał żadnej inwestycji w Jelczu-Laskowicach bez osobistego wsparcia Burmistrza Kazimierza Putyry i Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach. Żadna z tych inwestycji nie byłaby wykonana gdyby nie pieniądze, przecież na każdą jest dana dotacja. To tyle w tej sprawie. Natomiast jeżeli chodzi o kwestie projektu, to rzeczywiście projekt, który wykonało Starostwo, na zlecenie Starostwa Powiatowego pan Koba zakłada, że ta ilość wody, która w tą stronę będzie ściekała z ulicy Oławskiej, wystarczy to pobocze, które tą wodę będzie mogło pochłonąć, ponieważ większa część ulicy Oławskiej będzie skierowana w drugą stronę, gdzie będzie to ściekało. Tak wynika to z tego, z tej dokumentacji, którą na zlecenie Starostwa Powiatowego przygotował projektant, i na którą jest wydane pozwolenie na budowę, do którego jest to wszystko zawsze zbadane. Tak, że należy wierzyć, że będzie dobrze, no tak zapewnia uprawniony projektant. Nigdy nie byłbym w stanie, nie śmiałbym kogoś, kto się uczył całe życie projektować spadków wód deszczowych, pouczać. Tak, że na pewno to jest dobrze wykonane przez Powiatowy Zarząd Dróg, który tą inwestycję realizuje.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Renata Godlewska. Proszę.
Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, jeżeli chodzi o te konsultacje i nasz współudział do inwestycji powiatowych, to chciałam panu przypomnieć, że takie konsultacje odbyły się na temat wiaduktu, ulicy Kolejowej w Minkowicach i chodnika w Miłoszycach. Jeżeli chodzi o ulicę Oławską, nikt z nami nie konsultował, tylko przedstawiono nam uchwałę do zatwierdzenia.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Putyra. Proszę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – ja … Wysoka rado, pani Przewodnicząca, pani Godlewska, ja nie wiem, albo się ja mylę, albo właśnie, ponieważ te inwestycje rozwijały się dość chaotycznie prawda, czyli tak z inwestycji na inwestycje żeśmy decydowali i tak dalej, to w zeszłym roku, nie pamiętam daty teraz, zrobiliśmy spotkanie wspólne połączonych komisji i tam decyzja państwa była taka, że kierunek działania Burmistrza, czyli państwo jak gdyby wyznaczyliście kierunek działania Burmistrza, że tak pomagamy, i że Burmistrz informuje tylko potem gdzie udzieliliśmy  pomocy i tak dalej, w formie informacji i zmiany w budżecie i przeznaczeniu środków na ten cel. I pamiętam wtedy, że nie pamiętam który radny, który z państwa to powiedział, że a jakbyśmy mieli inne zdanie, no to przy przeszacowaniu budżetu, przy tej kwocie się pan Burmistrz dowie, że już dosyć. No to tak, że ja właśnie do tego się odnoszę prawda. Czyli znów jak gdyby postulowałbym spotkanie połączonych komisji, wspólne stanowisko, które wyznaczy kierunek mojego działania. Powielając oczywiście procedurę, jaka była przyjęta i ten dobry zwyczaj, moim zdaniem, że to jednak państwo decydujecie jak mam działać w tym zakresie. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych ma jeszcze … Pan radny Jerzy Worwa, potem pan radny Henryk Koch. Proszę.
Radny Jerzy Worwa – ja chciałem zadać dwa pytania. Pierwszy czy został rozstrzygnięty przetarg na przekładkę chodnika na Drzewieckiego? Bo było to w budżecie. To jest jedno pytanie. Drugie – czy w ramach tych, mówi pan, że wiele chodników zostało dokończonych. 
Czy …Chociaż ja akurat może nie chodzę i nie oglądam, ale czy również został dokończony ten chodnik na placu Jana Pawła II, który został rozebrany, musiał być rozebrany ponad rok temu? I dostałem takie pismo rok temu, że procedura nie została spełniona przez państwo i występujecie o, rozpoczynacie całą procedurę. A to ponad rok czasu minęło, ja myślę, że procedura się skończyła. I trzecie, nie pytanie, ale takie stwierdzenie. Panie Burmistrzu, pan mówi o tym, że składa pan, zapewnia. Mówię o relacjach, nie oceniam ich wcale, tylko akurat odnoszę do tego, co mnie spotkało, że w relacjach ze Starostą pan składał zapewnienia i to było istotne, i najważniejsze. Ja przypomnę, że ze Spółdzielnią było nie zapewnienie, ale porozumienie podpisane z pana czerwoną pieczątką i terze z tym porozumieniem, nie powiem, co można zrobić.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja już odpowiadam na pierwsze dwa pytania. Na Drzewieckiego kończymy procedurę przygotowania do tej inwestycji, ponieważ jest to inwestycja przekraczająca 50.000 zł – musieliśmy cały projekt przygotować. Jest to na etapie ukończenia i będziemy ten chodnik robić. To samo jest z chodnikiem na placu Jana Pawła. Ten kawałek zrobimy, ale musimy tu wyjątkowo dbać o procedury ze względu na możliwość następnych protestów. Tak, że sprawdzamy czy wszystko, cała ta dokumentacja jest dobra. I to tyle.
Radny Jerzy Worwa – … do tego, dobrze? Uzupełnienie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę.

Radny Jerzy Worwa – czy w sprawie tego dokończenia chodnika, czy zostało wystąpienie, nastąpiło pozwolenie na budowę? Czy państwo wystąpiliście o pozwolenie na budowę?

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ale tam nie musi być pozwolenia na budowę.
Radny Jerzy Worwa – a co musi być?

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – musiało być zgłoszenie robót b budowlanych, które wtedy było przed, po upływem 30 dni zaczęło się robić i dlatego musieliśmy to rozebrać.

Radny Jerzy Worwa – ale no ja to wiem …

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ktoś dobrze policzył 30 dni.

Radny Jerzy Worwa – ale rok czasu minęło. Zgłoszenie – to jest 14 dni.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – nie, tak, ale oprócz tego musi być projekt.
Burmistrz Kazimierz Putyra – ja tu odpowiem na drugą część tego pytania dotyczącą tych dobrych praktyk. Jak pan radny sam zauważył, dyskusja toczyła się wcześniej na temat procedury pewnej, która ma doprowadzić do realizacji pewnego zdania będącego przedmiotem wstępnego porozumienia. Szanowni państwo, no pocóż są procedury. Procedury są po to, że dąży się w nich do sprawdzenia legalności i zasadności, celowości danego przedsięwzięcia prawda. Gdyby nie procedury, to można by przyjąć, że pomysł, który powstaje w umysłach polityków, biznesmenów, w partnerstwie prawda, od razu jest realizowany, bo nie ma żadnych procedur. Chcemy zamienić działki – zamieniamy, sprawy nie ma. Szanowny panie radny Worwa, więc procedury uważam są po to właśnie, żeby poprzez ich wykonywanie dojść do konsensusu lub stwierdzić, że tego konsensusu znaleźć w ten sposób nie można. I przykład, który pan podał, czyli relacji tutaj, już mówię wprost, Burmistrz – Spółdzielnia, Burmistrz – pan Prezes Worwa, Burmistrz – pan Prezes Worwa również radny, procedura wykazała, że takiej zamiany dokonać na tych zasadach nie możemy. I na tym  bym zakończył mój komentarz do tego.
Radny Jerzy Worwa – ja myślałem, że nie będzie komentarza, ale skoro był. Ja przepraszam państwa , że muszę jeszcze raz zabierać głos, bo na pewno jest to męczące. Ale gdyby pan … Panie Burmistrzu, dwa zdania. Jeśli się, jest najpierw zapewnienie, później skoro się podpisuje porozumienie, to się podpisuje w momencie, jak się spełnia określone procedury. To wszystko. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan radny Henryk Koch, potem pani radna Renata Godlewska. Proszę bardzo.

Radny Henryk Koch – ja chciałbym jeszcze wrócić do tej dyskusji o współfinansowaniu inwestycji powiatowych. Panie Burmistrzu, ja myślę, że spotkanie, które miało miejsce w roku ubiegłym, w moim osobistym odczuciu, winno dotyczyć budżetu roku ubiegłego. Natomiast pozwolę sobie zaproponować aby inwestycje realizowane w roku budżetowym 2009 były przedmiotem odrębnych rozważań także w łonie, na przykład połączonych komisji. Bo nie chciałbym dzisiaj przyjąć zasady takiej, że spotkaliśmy się w roku 2008 i pan Burmistrz ma jak gdyby nasze, naszą zgodę na współfinansowanie do końca tej kadencji czy może jeszcze trochę dłużej. I chciałbym żebyśmy przyjęli taką właśnie zasadę, że w każdym roku budżetowym Rada również ma możliwość podejmowania decyzji o wysokości czy w ogóle współfinansowaniu i o wysokości tego współfinansowania w tym roku budżetowym. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Miło mi powitać na Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach pana Starostę Powiatu Oławskiego Marka Szponara, który zjawił się chyba w dogodnym momencie. Oddaję głos panu Burmistrzowi Kazimierzowi Putyrze. Proszę bardzo.
Burmistrz Kazimierz Putyra – ja tutaj dziękuję za ten głos panu radnemu Kochowi. Przypominam, że w swojej wypowiedzi właśnie się tak wyraziłem. Państwo przyjęliście stanowisko, które dało mi jakąś legitymację do takiego działania, do takiego kierunku działania. Ale zaznaczyłem również, że któryś z radnych powiedział wtedy, że jak będziemy mieli już dosyć, jak będzie pora zakończyć powiedzmy dofinansowanie, to dowiem się tego przy uchwalaniu zmiany w budżecie prawda. I tu panie Henryku, jest właśnie ta furtka dla państwa, że ta legitymacja, działania w tym kierunku nie jest wypełnieniem uchwały Wysokiej Rady, ale tylko stanowiska, z którym się zgadzacie prawda. Ale moja wypowiedź również dążyła do tego żeby doszło do takiego spotkania ponownie, bo zmieniły się okoliczności i warunki zewnętrzne prawda. I być może państwo podejmiecie w tej kwestii inne stanowisko. Póki co ja działam na bazie wytycznych ze spotkania z roku 2008. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Głos chciała zabrać jeszcze pani radna Renata Godlewska. Proszę bardzo.
Radna Renata Godlewska – tak. Ja przepraszam bardzo, ale jedna sprawa mi umknęła, a zgłosili to mieszkańcy Dębiny i jestem zobowiązana zapytać o to. Panie Burmistrzu, my tam przystąpiliśmy do remontu starej świetlicy, tej świetlicy, gdzie się odbywają msze w tej chwili. Z ubiegłej kadencji pamiętam, że była taka opinia w Gminie, że ta świetlica już nie nadaje się do remontu. Ja w tej chwili, ja tylko sygnalizuję sprawę, bo chciałabym się dowiedzieć, bo jeżeli wartość remontu przewyższa wartość budynku, to chyba nie można nawet przystępować do takiego remontu. Ja dzisiaj, ja w tej chwili nie chciałabym, żeby pan Burmistrz nawet zajmował stanowisko i odpowiadał. Ja tylko sygnalizuję, że ta sprawa interesuje niektórych mieszkańców, bo są zbulwersowani, że myśmy przystąpili do tego remontu. Są tacy, którzy chcą oczywiście. Ale ja reprezentuję tych, którzy i chciałabym żeby tej sprawie się przyjrzeć czy rzeczywiście powinniśmy po wybudowaniu takiej dużej świetlicy z remizą w Dębinie, powinniśmy jeszcze remontować tą starą świetlicę.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. 

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja już odpowiadam.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – proszę się nie niepokoić, to nie jest żaden wielki remont. Myśmy zabezpieczyli dach. To jest budynek, w którym w Dębinie odbywają się msze święte. Jest to budynek, który jest własnością Gminy, i który mocno przeciekał. Myśmy zabezpieczyli ten dach. To nie było jakieś bardzo drogie. Tak, żeby po prostu to nie gniło i nie rozwalało się bardziej. Nie ma jeszcze decyzji, że ma być tam jakiś wielki remont oczywiście tej świetlicy, wręcz odwrotnie powiem. To ostatnio odbyło się spotkanie w Dębinie z mieszkańcami, gdzie było tych mieszkańców bardzo dużo, zostałem na nie zaproszony przez księdza proboszcza, bo on je organizował, gdzie mieszkańcy Dębiny zdecydowali, że sami wykonają remont tego budynku i będziemy wtedy dążyć do tego, żeby, no jak chcą to robić, to trudno to, się im przeciwstawiać. Nie wiem czy tak zrobimy. Ekspertyzy żadnej takiej dużej profesjonalnej, jak choćby z budynkiem w Miłocicach, który się nadaje do rozbiórki, nie ma. Więc jeżeli te opinie mieszkańców są, no to ja jestem zobowiązany wykonać po prostu taką ekspertyzę czy rzeczywiście jest tak, że koszt remontu tego budynku przekracza budowę nowego. A jeżeli mieszkańcy chcą go remontować sami i składać się na to, to oczywiście mają do tego prawo. Dzisiaj nie jest to … jest to budynek gminny, ale nie jest to świetlica, jest to po prostu kaplica. Więc może należy dążyć do przekazania tego, do sprzedaży mieszkańcom. Nie wiem, tu trudno znaleźć formułę prawną na to, ale na pewno nie będę przeciwstawiał się jeżeli ludzie za swoje pieniądze chcą remontować sobie kaplicę.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy proszę państwa jeszcze w tym punkcie odnośnie informacji Burmistrza, ktoś chciałby zabrać głos? Zgłaszał się wcześniej pan Przewodniczący Koszlaga, potem pan radny Marchewski. Proszę bardzo.
V-ce Przewodniczący R.M. Eugeniusz Koszlaga – panie Burmistrzu, jeżeli już tak rozmawiamy o tych wszystkich drogach, to ja wiem, że w tegorocznym budżecie były też remonty dróg Alei Wolności i Bożka. I tutaj pan nic na ten temat nie powiedział. Czy to będzie realizowane w ogóle w tym roku? Ponieważ te ostatnie opady, zwłaszcza na Alei Wolności, to tam przejechać nie można było. I jeszcze jedna sprawa. W związku z tymi właśnie wystąpieniami i podstopień, i tak dalej. Czy u nas jest jakiś zespół powołany, który jakby kontroluje cały czas stan tych wałów, które u nas są, żeby nas czasami coś nie zaskoczyło. Dziękuję.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – już odpowiadam. Jeżeli chodzi o Aleję Wolności i ulicę Bożka, ja tłumaczyłem dlaczego to się mocno przedłużyło. Myśmy chcieli to robić tylko na zgłoszenie robót budowlanych, ale stwierdziliśmy, że w naszym mieście jest bardzo mało miejsc parkingowych. Jak dobrze państwo wiecie, jest ich za mało i z tym się nie ma co kłócić. Natomiast przepisy są takie, że jeżeli jest więcej niż 10 miejsc nowych parkingowych, to wymagana jest cała procedura decyzji o lokalizacji celu publicznego i decyzji o pozwoleniu na budowę. W związku z  czym projektant, którym jest pani Paulina Koba, przygotowała taką dokumentację. teraz jesteśmy na zakończeniu procedury decyzji o lokalizacji celu publicznego – stąd się to przedłuża. Moglibyśmy robić po prostu bez parkingów, tylko nawierzchnię i deszczówkę wyremontować. natomiast, no moim zdaniem na Alei Wolności i tak samo na Bożka bardzo ważnym jest, żeby robiąc ten remont, przygotować nowych, wiele nowych miejsc parkingowych. Na Alei Wolności, to jest 26 nowych miejsc parkingowych, na Bożka – już nie pamiętam, ale znacznie więcej. Stąd się to przedłuża tak, żeby uzyskać odpowiednie dokumentacje na to, inaczej byśmy już to bez problemu zaczęli robić, pieniądze na to są. Drugie pytanie. Oczywiście, w Gminie jest sztab antykryzysowy. Natomiast no na dzisiaj, jeżeli chodzi o powiedzie, żadnego zagrożenia dla nas nie ma. Pamiętam tylko, że wodowskaz jedyny na Odrze przekroczony, to są te wodowskazy w górze biegu rzeki Odry. Tak, że no na razie, to nie jest taka sytuacja, że takie opady trwają, nie wiem, tydzień, dwa. Tak, że my możemy być spokojni, jeżeli chodzi o powodzie. Podtopienia oczywiście były, było wiele problemów chociażby z tym, że oczyszczalnia ścieków się przepełniała. Jak państwo wiecie, były problemy z kanalizacją sanitarną, no ale to trudno mówić o jakichś wielkich wadach naszych konstrukcji. Po prostu no te opady były olbrzymie i w całym kraju …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przepraszam, to niechcący.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – pani Przewodnicząca mnie pośpiesza, więc ja już kończę. Nie, na razie nie ma takich, nie ma żadnych dużych problemów, to jest najważniejsze.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan radny Wincenty Marchewski. Proszę.
Radny Wincenty Marchewski – panie Burmistrzu, w nawiązaniu do informacji przedstawionej, chciałem zapytać się. W chwili obecnej realizowana jest kanalizacja miejscowości wiejskich, jak Dębina, Dziupliny, jak również Chwałowice. Chciałbym zapytać się jaki jest termin ukończenia, zakończenia tych prac związanych z tą budową kanalizacji ? I po zakończeniu tych właśnie miejscowości, jakie kolejne, następne miejscowości będą brane w najbliższym czasie pod uwagę? Dziękuję bardzo.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – już odpowiadam. Dziuplina – 20 września, Chwałowice jedynka – 20 września, Chwałowice dwójka i trójka – kwiecień, koniec kwietnia roku przyszłego, Chwałowice czwórka i piątka – jeszcze nie rozpoczęte. I właśnie następnym etapem, to jest , to nie, znaczy to jest Chwałowice i Dębina – jeden, jedna kanalizacja podzielona na pięć etapów. Trudno mówić, że robimy tylko Chwałowice, bo tam granica jest tak płynna, że się robi i Dębinę, i Chwałowice na dzień dzisiejszy. Tak, że po etapie dwa – trzy, które koniec kwietnia tamtego roku, planujemy etapy cztery – pięć. Następnie, no musimy iść po kolei, tutaj nie ma innej możliwości. Czyli Piekary są zrobione, Kopalina jest w następnej kolejności, Minkowice, Miłocice, Biskupice, Wójcice, no i z drugiej strony oczywiście z Dziupliny już do Brzezinek, Grędziny zostaje nam po tej stronie tylko te dwie wioski.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Jerzy Worwa. Proszę.
Radny Jerzy Worwa – ja jeszcze raz, zapomniałem o jednym pytaniu. Panie Burmistrzu, mam prośbę, żeby udrożnić kanalizacje deszczową na ulicy Tańskiego, ponieważ przy tych wielkich deszczach doszło do takiej sytuacji, że wody deszczowe, myśmy udrożnili przyłącze między kanalizacja deszczową ulicy Tańskiego, a naszą kanalizacją deszczową i woda deszczowa wróciła, zatopiła nasze niestety Tańskiego, wróciła do nas, z ulicy do nas.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – dziękuję za zwrócenie uwagi. Oczywiście postaramy się naprawić. Dziękuję za przyjęcie wody.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Teresa Kotowicz. Proszę.

Radna Teresa Kotowicz – panie Burmistrzu, tradycyjnie. Na ostatniej sesji pan mówił, że będzie przetarg na ulicę Techników – nic dzisiaj o tym nie słyszałam. Drugie pytanie mam takie. Co z budową ulicy Prusa. Zaczęły się wakacje i tam, jak deszcz pada, to dzieci wchodzą w kałuże. Drugie pytanie związane właśnie też z Prusa – kotłownia. Też zaczęły się wakacje, przyjdzie zima, od października – listopada nie wiem czy zdążymy i czy będzie możliwość wtenczas coś zrobić. Trzecie pytanie dotyczące ulicy Prusa. Miała być tam rekultywacja terenu. Też się nic z tym nie dzieje. Czwarte pytanie, wszystko tyczy się Osiedla Jelcz - ulica Świerkowa. I piąte pytanie, to słynna górka, co pan obiecał, że będzie górka taka przygotowana na zjeżdżanie na sankach. To jest procedura dość długa, bo tam musi być i pozwolenie na budowę  z tego, co się orientuję, i projekt. Pytam dlatego, że chodzę na te zebrania i nawet ostatnio ktoś mnie pytał co się z tym tematem dzieje, z tymi tematami. Pan bardzo to obiecał na spotkaniu z mieszkańcami . I teraz szóste pytanie. Zapisał pan? Dobrze. My podejmowaliśmy tutaj taką uchwałę na temat podstrefy dla AUTOLIV-u. Jak to wygląda? Bo osoby pracujące w AUTOLIV-ie bądź, które pracowały, wyczytały w gazecie, że jeżeli ten zakład powstanie, to będzie tam od 800 do 1000 miejsc. Ja chciałabym być zorientowana   czy to ma rację bytu, czy będzie ten zakład, czy będziemy przenosili zakład z Oławy tutaj, czy w ogóle to będzie budowane? Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Bardzo proszę, pan Burmistrz.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – przetarg na Techników na pewno w tym roku zostanie rozpisany. Natomiast jeżeli chodzi o Prusa, za dwa tygodnie będziemy mieli już, zgodnie z umową, dokumentację na to, żeby rozpoczynać procedurę wyłonienia wykonawcy. Później było na Prusa rekultywacja terenu. Tak, odebrane już jest boisko wielofunkcyjne na ulicy Prusa i chcemy teraz, rzeczywiście bardzo mieszkańcy za nami chodzą, żeby spróbować zrekultywować, bo oni chcą mieć, ci więksi mieszkańcy, boisko trawiaste takie sześćdziesięciometrowe do gry w piłki nożnej. To nie jest jakiś wielki koszt, więc to też w wakacje postaramy się zrobić. Jeżeli chodzi o kotłownię, to ja odpowiem pani radnej pisemnie, bo nie znam, nie pamiętam do końca dzisiaj wszystkich zawiłości, które tam są. Jeżeli chodzi o resztę, czyli tą górkę i tak dalej, to rzeczywiście, no teraz są prowadzone te rozmowy. Bo, na przykład, dyrekcja szkoły niekoniecznie z tą górką chce. Tak, że spokojnie, rozstrzygniemy czy ma być, czy nie ma być. I albo ją zrobimy, albo nie. To nie są jakieś wielkie koszty, bo jak teraz się rozpocznie wiele remontów, to górkę zrobić, to będzie żaden problem, bo każdy z chęcią ten humus wywiezie, bo będzie miał taniej. Tak, że jeżeli będą chcieli ci ludzie, to nie jest to żaden problem. To wszystko pan Burmistrz Putyra, myślę …
Radna Teresa Kotowicz – Świerkowa.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – Świerkowa. Na Świerkowej, tam jest taki problem, że tam tłucznia nasypać się już nie da, bo jest za wysoko i po prostu to woda ściekałaby do mieszkańców. To co można zrobić na Świerkowej, to wysłać równiarkę i to postaramy się zrobić teraz w lecie, jak będzie jakaś możliwa pogoda. Bo dzisiaj równiarkę wysyłać, to by się to bardzo ciekawie mogło skończyć. Tak, że na dzisiaj pomysłu na to, żeby na Świerkowej robić asfalt – nie ma. No w Jelczu jest wiele dróg, jak państwo wiecie, nie będę ich wymieniał, ale jest ich bardzo dużo. No w tym roku robimy Prusa w jelczu z tego powodu, że no ulica Prusa jest o tyle newralgiczna ulicą, że oprócz tego, że mieszkają tam jacyś mieszkańcy, to jest  to droga, przy której jest szkoła, no i tam dojeżdża autobus, i tak dalej. Prowadzimy też rozmowy z Prezesem POLMOZBYT-u, żeby pozwolił nam, jak będziemy robić tą ulicę, ściągnąć ten płot, który jest pomiędzy terenem POLMOZBYT-u tam, gdzie jest stacja benzynowa, a tą drogą Prusa tak, żeby ten autobus i wykonać ten tam, ten trawnik, który jest teraz trawnikiem. Po prostu zrobić tam kawałek asfaltu dalej, żeby autobus, który wjeżdża z dziećmi, nie musiał tyłem zawracać na ulicę, tylko żeby mógł przez stacje benzynową, tak w skrócie mówiąc, przez ten teren przejechać w kółko i nie będzie wtedy tego problemu, bo jest to jednak dzisiaj bardzo trudne co potwierdza, kiwając głową, zainteresowany radny Jan Matunin. Pan Burmistrz Putyra na temat inwestycji.
Burmistrz Kazimierz Putyra – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, więc ja odpowiadam na pytanie pani Teresy Kotowicz. Te doniesienia prasowe o ilości miejsc pracy a AUTOLIV-ie, to nie jest informacja pochodząca ode mnie, więc tego nie mogę komentować czy jest tyle, czy więcej, 800, 1000, czy mniej albo więcej prawda. Z rozmów z inwestorem te fakty, które mogę państwu przytoczyć, ja już wielokrotnie przytaczałem. Natomiast jak gdyby no, obowiązująca w tym momencie tajemnica tych rozmów, etykieta i prośba również inwestora, zobowiązuje mnie do zachowania pewnych informacji na razie, nie potwierdzonych również przez AUTOLIV, tylko dla siebie. Oczywiście w stosownym czasie one będą ujawnione. Tak, że ja nie mogę potwierdzić ilości miejsc pracy. Natomiast zdecydowanie potwierdzam, podjęta przez państwa zgoda na rozszerzenie Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej o tereny działki, której właścicielem jest AUTOLIV i przyległej działki o powierzchni chyba hektar czterdzieści sześć arów, jak najbardziej się uprawomocniła. Stanowi to nasza zgoda już prawo miejscowe. W tej chwili sprawa jest na etapie przygotowywania wniosku do Ministerstwa o zgodę na rozszerzenie strefy przez Wałbrzyską Strefę Specjalną na rzecz AUTOLIV-u. I no tutaj, powiem od razu, nie ma takiej procedury, której Burmistrz byłby informowany czy wniosek już jest gotowy, czy nie. Ale mam nadzieję, że tak i, że inwestor jak gdyby, z tych wstępnych jakichś swoich zobowiązań się wywiąże. Potwierdzam tylko tyle, że sam fakt zgody państwa na rozszerzenie strefy i wniosku do Ministerstwa jeszcze nie przekreśla inwestycji. Negocjacje w sprawie tej inwestycji trwają. Z tego, co mogę dzisiaj ujawnić czy powiedzmy poinformować państwa, to toczy się taki troszkę bój, negocjacje o to gdzie ta inwestycja będzie. Chodzi o dwa kraje. Jednym z nich jest Polska i z lokalizacją właśnie w Jelczu-Laskowicach. O drugim jak gdyby nie mam uprawnień, żeby się wyrażać, ale już zostały na placu boju tylko te dwa miejsca. Mam nadzieję, że negocjacje, w której, w tej sprawie toczone, spotkania z pełnomocnikiem firmy AUTOLIV w tej sprawie, doprowadzą nas do szczęśliwego zakończenia, czyli inwestycji w naszym mieście, no z pożytkiem dla nas. Jak państwo wiecie, jeżeli te informacje się potwierdzą o wielkości zatrudnienia i wielkości zabudowy, no to mamy naprawdę powód do zadowolenia i do dumy. Z tym pytaniem ja tu może nawiążę od razu, również wiąże się pewien, któryś z punktów dzisiejszej sesji, mianowicie zmodyfikowanie uchwały Wysokiej Rady o  udzieleniu pomocy publicznej inwestorom, którzy u nas zechcą zlokalizować swoje fabryki. Mianowicie praktyka pokazała, że wielkość inwestycji, która może być przewidywana u nas i to nie chodzi tylko o AUTOLIV, ale również o inne firmy, może przekraczać sto milionów złotych i może, i na pewno będzie przekraczała około 250 osób. W związku z tym aby jeszcze bardziej zachęcić nowych inwestorów, proponuję dzisiaj Wysokiej Radzie i to będę jeszcze raz powtarzał, powzięcie takiej modyfikacji uchwały na dzisiejszej sesji, która wzbogaca naszą ofertę pomocy publicznej o ten zakres. Przypominam, że nie modyfikujemy, niczego nie zabieramy w tej uchwale, wszystko pozostaje jak najbardziej dla małych, średnich i innych przedsiębiorstw. Pamiętacie państwo całą tabelkę z gradacją. Więc tutaj nie ma zagrożenia, że któryś, ktoś został tutaj pominięty prawda. Rozszerzamy tylko jak gdyby naszą ofertę. Mam nadzieję również na to, że będzie to w tym momencie jedna z kart przetargowych w związku z toczonymi negocjacjami prawda. Jeżeli taka informacja popłynie w eter, że podjęliśmy dzisiaj ta uchwałę, no to będzie to dla negocjatorów następny punkt do jak gdyby koszyka z przewagą na Jelcz-Laskowice do tych, dla tych inwestorów. Dziękuję. Jeszcze przepraszam, bo było zadane pytanie przez pana Wiceprzewodniczącego Koszlagę na temat sytuacji powodziowej w naszej gminie. Więc szanowni państwo, Wysoka Rado, przez jakiś już okres około czterech dni, tak, od poniedziałku, monitorujemy sytuację, jeżeli chodzi o poziom rzeki Odry i poziom wód w Jelczu-Laskowicach. Zarówno również wchodzi w ten zakres monitorowanie stanu urządzeń przeciwpowodziowych, wałów, czyni to u nas zespół trzech ludzi: pan Aleksander Nowosad i pomaga im w tym pan Wiesław Kawałko Komendant Gminny Ochrony Przeciwpożarowej i pan Piotr Kościuk. Z relacji codziennej tego zespołu przedstawianej mi przez pana Aleksandra Nowosada, nie występuje u nas stan zagrożenia. Natomiast chciałem państwu powiedzieć, że sytuacja w tym zakresie oczywiście jest dynamiczna i tutaj, no z dnia na dzień lub nawet z godziny na godzinę może się ona zmienić w związku z obfitymi opadami na południu Polski i w Czechach. I mam dla państwa taką informację, dosłownie bardzo ciepłą wręcz gorącą. Mam przed sobą przysłane faksem zarządzenie Starosty Oławskiego z dnia 25 czerwca 2009 roku, czyli dzisiejsze, w którym w paragrafie pierwszym pan Starosta z dniem 25 czerwca 2009 roku od godziny 14.00 stan pogotowia przeciwpowodziowego dla miasta Oława, gminy Oława, miasta i gminy Jelcz-Laskowice oraz gminy Domaniów. Chciałem państwa poinformować o tym, że stan pogotowia zobowiązuje nas do pewnego działania już, w związku z czym przed chwilą dosłownie podjąłem decyzję o zwołaniu Gminnego Centrum Zarządzania Kryzysowego, podczas obrad którego zostaną powzięte działania w zakresie przewidzianym prawem, jak również warunkami lokalnymi w naszej gminie. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w sprawach, w tym punkcie, ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Pan radny Stanisław Łukasik. Proszę.
Radny Stanisław Łukasik – co prawda to nie wiadomo, który to już jest punkt. Przeszliśmy chyba samoczynnie do spraw samorządowych.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja bardzo państwa przepraszam. Bo to się niestety dzieje w ten sposób, że w tym punkcie, kiedy pan Burmistrz ma informację, to państwo radni zadajecie wszystkie możliwe pytania. I generalnie jest taka historia, że w takim razie w interpelacjach i zapytaniach już się te pytania nie pojawią po prostu. Natomiast państwo macie radni tak szczególny czasami sposób jakby połączenia pewnych rzeczy, że ja nie jestem w stanie zakwestionować, że to się pani radnej czy panu radnemu nie kojarzyło z tą informacją. Tak, że wybaczcie państwo, jeżeli jest ten punkt, udzielam w tej chwili głosu panu radnemu Stanisławowi Łukasikowi. Proszę uprzejmie.

Radny Stanisław Łukasik – dziękuję. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, panowie Burmistrzowie, ja mam pytanie do pana Burmistrza. Panie Burmistrzu, jak daleko jest posunięta, prace posunięte odnośnie drogi dojazdowej do gruntów rolnych ? Co prawda w budżecie jest, już zaraz mija półrocze, nie mamy żadnego odzewu. Dziękuję.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – czekamy już tylko na decyzje odpowiednich organów, czyli to jest biuro chyba geodezji Urzędu Marszałkowskiego.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę bardzo, pan …

Radny Stanisław Łukasik – czy ja mam rozumieć, że lada dzień, tydzień, miesiąc rozpoczną się prace na tej drodze, tak?

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tak bym chciał, jeżeli dostaniemy to dofinansowanie do gruntów rolnych, ale tego jeszcze nie mam zapewnionego.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – czy w tym punkcie ktoś z państwa jeszcze? Bardzo proszę, pan radny Paweł Przyborowski.

Radny Paweł Przyborowski – dziękuję bardzo. Mam ważne takie pytanie, prośbę. Czy jest możliwość wyrównania drogi, tego ciągu pomiędzy garażami na Hirszfelda, a tym przejazdem kolejowym? Tam dużo osób jeździ, błoto niesamowite. Już kilka razy prosiłem. Proszę to uwzględnić.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz. Proszę.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – dobrze, wykonamy to.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – czy w tym punkcie ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie ma. W takim razie przechodzimy do punktu : Sprawy samorządowe.

Od. pkt 5 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – w tym punkcie bardzo proszę, pan radny Jerzy Augustyn. Proszę.
Radny Jerzy Augustyn – to jest ciąg w zasadzie. Aktualnie padające deszcze pokazały nam jak wadliwie zbudowane są chodniki i parkingi w Jelczu-Laskowicach. W tej chwili będzie budowany stacja paliw na, przy parkingu, przy INTERMARCHE, a parking naprzeciwko jest tak zbudowany, że tam jest niecka wodna. Nie chciał wczoraj pan Burmistrz, żebym go zwiózł na ten parking i wysadził. I mam takie pytanie w formie, no nie wiem, nawet zobowiązania. Czy widzi pan Burmistrz możliwość naprawy tych źle położonych parkingów, na które okres trzyletniej gwarancji już minął ? Tudzież, radni mi podpowiadają, że jest wiele innych chodników, które tak samo się zachowują tworząc bajora i jeziora wody.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan Burmistrz. Bardzo proszę.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – oczywiście, w miarę możliwych środków, będziemy naprawiać wszystkie parkingi. A ten na pewno jest najpilniejszy, bo jest w środku miasta.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – czy w sprawach samorządowych ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Najpierw radni. Tak, że za chwilkę panu udzielę głosu. Pan radny Marek Starczewski. Proszę.

Radny Marek Starczewski – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado,. no chciałbym jednak podzielić się kilkoma refleksjami związanymi z tym ogromnym przedsięwzięciem i wydarzeniem, jakim był ten III Światowy Zjazd Wicynian i Kresowian, który miał miejsce 30 maja na terenie miejscowości Biskupice Oławskie. Pismo, które czy list, który skierował pan Prezes Andrzej Krupa, jest takim jednym z elementów. Ja również mam taki specjalny list i podziękowanie dla pana Burmistrza Kazimierza Putyry, który przekaże panu Burmistrzowi, bo on w treści jest prawie identyczny. Natomiast o czym chciałem powiedzieć. Chcę przede wszystkim nie tylko wyrazić wdzięczności społeczności Biskupic Oławskich, która naprawdę stanęła na wielkiej, na ogromnej, wysiłek włożyła w to, żeby tę imprezę przygotować od strony organizacyjnej, technicznej, od strony logistycznej. Było to naprawdę ogromne przedsięwzięcie. To, że pogoda być może, w pierwszej fazie troszkę pokrzyżowała szyki, później na tyle się wypogodziło, że ta impreza rzeczywiście była imprezą bardzo udaną. Natomiast, no moja taka refleksja dotyczy tego, że w sumie poza jak gdyby samorządami Jelcza-Laskowic i tu powiem, że rozumiemy całą sprawę, czy Urzędem Marszałkowskim, samym panem Marszałkiem Województwa Dolnośląskiego, który przyjął zaszczyt objęcia patronatem honorowym tej imprezy, no spotkało to się z bardzo mizernym oddźwiękiem ze strony innych samorządów. Szczególnie przykro mi jest o tym może mówić, ale władze Powiatu Oławskiego w ogóle nie wykazały, że tak powiem zainteresowania tą ogromną imprezą, w której, jak państwo wiecie, również uczestniczyła Telewizja Polska, program, tutaj lokalny, który 11 czerwca była, był emitowany reportaż z tego zjazdu. I było mi tak trochę przykro, tak powiem, że ze strony władz Powiatu Oławskiego nie było żadnego reprezentanta, a przecież odbywała się ta impreza właśnie na terenie powiatu oławskiego. Chyba, że źle zrozumiałem pismo, które otrzymałem, że Biskupice Oławskie to już nie miejscowość leżąca w powiecie oławskim. Myślę, że to tak na przyszłość powinniśmy jednak, to jest moje osobiste odczucie, nie chciałbym, żeby z czymkolwiek państwo je utożsamiali. Ale również odczucie niektórych mieszkańców, że właśnie władze powiatu oławskiego jak gdyby, no tą imprezę, nie wiem, nie znam przyczyn, dla których nie można było znaleźć, być może pan Starosta, być może pan Przewodniczący Rady Powiatu mieli inne zajęcia, ale wydaje mi się, że można było przedstawiciela władz powiatowych na tą imprezę przysłać. To jest takie moje, że tak powiem, prywatne odczucie. Chcę podziękować wszystkim tym służbom, które rzeczywiście wspomogły to przedsięwzięcie w kwestii modernizacji ulic, modernizacji, zarówno ze strony tutaj zarządcy wojewódzkiego, jak i zarządcy powiatowego dróg. Naprawdę udzielono nam wszechstronnej pomocy w tym, abyśmy mogli miejscowość przygotować i po prostu się nie wstydzić w tym dniu. Powiem, że samych uczestników, którzy przyjechali z całej Polski, a także osoby z Kanady, Niemiec i innych krajów, było łącznie ponad 300 osób, no nie licząc oczywiście wszystkich, że tak powiem, potencjalnych przyjezdnych i mieszkańców. Przez dwa dni praktycznie wioska, no podwoiła, a nawet można powiedzieć potroiła liczbę swoich mieszkańców, ponieważ sporo z tych ludzi zamieszkało na terenie miejscowości. I muszę powiedzieć, że było, mnie osobiście, a myślę i wszystkim mieszkańcom, a chcę to przekazać również Wysokiej Radzie, przyjemnie, że opinie na temat właśnie organizacji, na temat samej miejscowości, jej wyglądu, przygotowania, były naprawdę imponujące, że tak powiem, ze strony uczestników. Do dnia dzisiejszego takimi wyrazami jak gdyby wdzięczności, są listy czy kartki, które otrzymuje sołectwo od uczestników z podziękowaniami, no i z prośbą żeby może za kilka lat znów wrócić do Biskupic Oławskich na ten kolejny zjazd tych , powiedzmy sobie akurat tutaj, wicynian, ale i również wielu kresowian, którzy pojawili się w tej miejscowości. Jeszcze raz chcę bardzo serdecznie podziękować władzom za wszelką pomoc, której udzielono komitetowi organizacyjnego tego ogromnego przedsięwzięcia, które odbyło się 30 maja. Dziękuję bardzo. Chylę czoła, a list przekażę panu Burmistrzowi w przerwie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan chciał zabrać głos. Bardzo proszę. Tam jest gdzieś mikrofon. I mam prośbę, żeby pan się zechciał nam przedstawić, dobrze? Do mikrofonu.

(…)


Ale to się wszystko nagrywa.

Pan Marek Sielski – a, rozumiem. Ale to będę bardzo miał dosadny głos. Dzień dobry państwu, Wysokiej Radzie. Moje nazwisko Sielski, Marek Sielski z Miłoszyc. Proszę państwa, czekałem tu godzinę pięćdziesiąt minut na piąty punkt, no i doczekałem się. Nie będę krótko rozmawiał, ja nie jestem z tych ludzi, którzy długo rozmawiają – krótko. Pytanie jest jedno czy zostało zakończona praca i jak zostały wydane państwa pieniądze podatników na drogi w Miłoszycach na osiedlu? Ile zostało przeznaczonych, jak one zostały zrealizowane i dlaczego zostały utopione w ziemi? To jest pytanie do państwa. Ile Rada przeznaczyła pieniążków z budżetu? Bo ja nie będę męczył tu pana Burmistrza, nie ma sensu. Ile państwo przeznaczyliście na tą inwestycję? Czy ona została zakończona, bo widzę już nikt tam nie pracuje. I naprawdę zapisze to chyba do ministra sportu o wykonanie gminnych dróg tak szybko, w ciągu tygodnia ośmiu kilometrów, to jest mistrzostwo świata. W ciągu tygodnia, trzy osoby. Jeden, który wysypywał kliniec, drugi, który wałował i trzeci z grabkami, który podgra … grabił to dosłownie. I proszę się zastanowić nad tym, jak wydajecie pieniądze w ciągu tygodnia i jaka to była suma, bo ja nie wiem. Ja obserwowałem prace ośmiu kilometrów robienia dróg: Mickiewicza, Słowackiego, Norwida, Reja. Nie o jednej ulicy mówię czy Hirszfelda, którą tu już od dwóch lat tu słyszę, tylko o kilkunastu drogach gminnych na osiedlu w Miłoszycach. Ile przeznaczyliście pieniążków, jak to zostało zrealizowane? Bo ja melduję, że zadanie nie zostało wykonane. Zadanie zostało niewykonane ze względu na to, że tam koniec pracy jest. Mickiewicza nieskończona, Reja nieskończone, Norwida, może jeszcze jakieś prywatne drogi, bo mogę powiedzieć które, Słowackiego i pozostałych wieszczów naszych, które zostało nazwane. I w dalszym ciągu rzucony jest kliniec, to wszystko pływa, rozjeżdża się, nawet w pola już ten kliniec jest. I życzę, żeby nikt nie dostał klińcem w głowę, jak jedzie MPK, jakaś inna ciężarówka, bo strzela spod opon. I nie stawiam już przed swój a posesją samochodu, bo nie chcę, żeby został wystrzelony, jak … a to jest jak z broni maszynowej taki kamień leci, proszę sobie wyobrazić. I zagraża to ludziom, którzy w ogóle już nie mogą przejść takimi ulicami, bo jest kliniec wysypany, warstwa 45 cm. Zmarnowane państwa pieniądze, które żeście dali. Melduję, że zadanie nie zostało wykonane. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz widzę …
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – na razie wykonaliśmy dwa kilometry tych dróg. Pan myli drogi publiczne z prywatnymi, bo w dużej części też prywatnie były wykonywane drogi prywatne na osiedlach w Miłoszycach. Nie sądzę, żeby były zmarnowane, bo jak mówi, pan mówi o ośmiu kilometrach, ja wiem, że Gmina na razie zrobiła w tym tłuczniu około dwa kilometry. Rzeczywiście, jak ktoś jedzie 80 – 90 na godzinę, to ten kamień wyskakuje z dużą prędkością. Jakby się jeździło tak, jak powinno się po takich drogach, to nie byłoby takiego problemu. Oczywiście te drogi wykonujemy w tej technologii, w której możemy. Nie stać nas na to, żeby wykonywać wszystkie drogi w asfalcie, stąd ratujemy te drogi. Po tych deszczach okazało się, że to, że daliśmy gruby kamień okazało się decyzją bardzo trafną, bo tam gdzie na prywatnych drogach był gruby kamień, a na grubym był ten cienki, który zaklinowuje ten gruby kamień, wszystkie te drogi zostały całkowicie zalane. Natomiast te drogi z  grubym kamieniem – puszczały po prostu wodę. Bo cienki kamień powoduje, że nie może to odpływać i dzięki temu nie było kałuż. Tak, że to nie jest tak, że ktoś z grabkami to robił. To było tak, że ta droga była równana i następnie był wysypywany gruby kamień, a potem było to walcowane. Nie wiem o jakiej drodze pan mówi. Ten remont nie został jeszcze zakończony, to jest pierwsza sprawa. Jeszcze cały czas wykonujemy w ten sposób drogi i tyle. 
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan by chciał jeszcze coś dodać? Proszę bardzo.

Pan Marek Sielski – melduję, panie Burmistrzu, że jak to się nazywa fachowo w pracach dróg, korytowania nie było na żadnej drodze, to nie było. Więc wyrzuciliście kliniec grubości 40 cm na tą, co ja sam drogę robiłem, a tam gdzie były doły, to żeście wrzucili w to normalnie. Życzę powodzenia. Życzę powodzenia i zapraszam. Ja znowu zapraszam panią radną na tamto miejsce i proszę zobaczyć jak już w pole wpada kliniec i będzie rolnik chciał od was odszkodowania. Przy cmentarzu – mówię o tym. Ja tylko, nie chcę nic, jakie są korelacje między rolnikami, bo zaraz tam będzie afera. Proszę przyjechać i sprawdzić to. Ja mówię, melduję, że zadanie nie zostało wykonane. Jeżeli ktoś chce ode mnie jakichś informacji – zapraszam, bo nie chcę przedłużać tutaj. ja jestem chętnie tak, jak panu Burmistrzowi, jak pan podjechał i powiedziałem, w które miejsce proszę nie sypać, bo ja tam wysypałem kliniec poprzednio i to tak, tak to wygląda. Nie było korytowane melduję, nie zostało to wykonane z procedurą, jak drogi powinno być wykonanie. Ja panu Burmistrzowi powiedziałem wcześniej, proszę nie robić tego, co nie potrzeba. Po co marnować pieniążki podatników? Nie róbcie tego. Zapytajcie się, bo ja tam z dwoma jeszcze pracownikami, mieszkańcami – przepraszam, nie pracownikami, robiliśmy to.  Makuszyńskiego jest nie zrobione. Nie wiem jaki jest procedura, bo tam chciał szlaban stawiać pan, który groził mi, że mi szlaban postawi. Mickiewicza jest niedokończona. Tam, gdzie zgubiłem samochodowy pampers pod silnikiem od AUDI, też nie zostało zrobione. Reja niedokończone. Z tamtej strony żeście pociągnęli. I możemy panie Burmistrzu, ja znam  jak para kroków, jeżeli pan był kiedyś w wojsku, parą kroków policzymy ile to jest dwa kilometry , a to ile jest więcej troszeczkę niż dwa kilometry. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna Renata Godlewska się zgłaszała. Proszę.
Radna Renata Godlewska – ja chciałam w sprawach samorządowych zapytać. Nie wiem czy zdecyduje władza wykonawcza, że sprawa jest warta zainteresowania, ale dowiedziałam się niedawno, że odchodzi na emeryturę doktor Banach wieloletni dyrektor szpitala laskowickiego. Budował ośrodek zdrowia. Warto by było się tą sprawą zainteresować. Bardzo proszę, ja nie chcę przedłużać i w jakiś sposób sensowny pożegnać tego człowieka, bo wydaje mi się, że tak powinniśmy się zachowywać. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz. Proszę.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja tylko, odpowiadając panu. Ja wiem za ile wykonawca powiedział, że zrobił i za ile będzie chciał dostać pieniądze, bo jeszcze nie dostał. Powiedział, że wykonał dwa kilometry. Więc za ani jeden metr nie zostanie mu zapłacone. Mówię panu też, że część tych dróg, o których pan mówi, była wykonywana prywatnie przez ludzi. Więc to dlatego mówi pan o ośmiu kilometrach. Gmina za gminne pieniądze na razie wykonała dwa kilometry dróg w tłuczniu i rzeczywiście nie było korytowania, bo my nie budujemy dróg, tylko umożliwiamy dojazd do państwa posesji. Pan mieszka w Miłoszycach lat kilka, a są w Miłoszycach ludzie, na przykład na ulicy Kościelnej, którzy na drogę czekają 65 lat i niestety najpierw oni otrzymają drogę asfaltową. Natomiast rzeczywiście, no to nie jest jeszcze dokończone i nie należy się nie niepokoić. Ale niestety, no należy się uzbroić w cierpliwość. W ciągu dwóch – trzech lat od wprowadzenia się na to osiedle te drogi nie powstaną, bo nie jest to możliwe finansowo ze strony Gminy. My mamy takich dróg około 200 km w gminie, a możemy, a kilometr drogi kosztuje około miliona złotych, a mamy całych środków na inwestycje 10 000 000. Czyli gdybyśmy nie robili kanalizacji, która rocznie kosztuje 
5 000 000, to mielibyśmy na 10 km dróg. No niestety tak jest. W Miłoszycach najpierw musimy zrobić ulicę Kościelną, potem musimy zrobić ulicę Polną. To są ulice w starej części Miłoszyc, gdzie ludzie na drogę czekają sześćdziesiąt parę lat i tyle. Natomiast na ulicy Mickiewicza nie zostało to jeszcze przeze mnie odebrane, dlatego jeszcze tam nie byłem, jak pan mówi, że pan zaprasza. Nie chodzi o zaproszenie. Chodzi o to, że jeżeli nawet, nawet nie zostało zgłoszone przez wykonawcę, że już to skończył tam. Więc nie ma takiej obawy, że my odbierając, odbierzemy coś, co jest źle wykonane, bo zawsze jest to sprawdzane.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan Przewodniczący Rady Osiedla Jelcz. bardzo proszę. Pan Edward Kociszewski, proszę.
Przewodniczący Zarządu Osiedla Jelcz Edward Kociszewski – szanowni państwo, ja chciałem tylko wrócić do sprawy, spraw przeciwpowodziowych, o których już mówimy od kilku lat. Od 12 lat nie zostało nic tam zrobione. Najważniejsza rzecz, która jest w tej chwili, są olbrzymie podtopienia w tej chwili mieszkańców, bo rowy, które są przeznaczone do odprowadzania wód tych gruntowych i nawet powodziowych, są zarośnięte. Przepusty nie są drożne, o czym już kilka razy żeśmy wspominali i kilka było nawet wniosków Zarządu Osiedla do Gminy. Na ulicy Ogrodowej i ulicy Leśnej po tych deszczach, została podmyta kolejny raz studzienka i zrobiła się wielka wyrwa. Szanowni państwo, zapowiadają jeszcze kolejne deszcze i będzie naprawdę źle. 12 lat temu też się mówiło, że nic nam nie grozi i raptem wyszła wielka fala od strony lasu. Chciałem o tym państwu powiedzieć, żeby zwrócić uwagę na to. Nie wiem kto to ma zrobić czy to melioracja, obojętnie kto, ale na to muszą się znaleźć w tym tygodniu jeszcze pieniądze, żeby to wyczyścić, bo to jest wszystko zarośnięte. Na Ogrodowej, przy kościele, przy przepompowni ścieków, tam jest rów już pełny, bo nie ma odpływu wody. Dziękuję państwu bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. 
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tam, to nie jest takie proste, że to Gmina może sobie wykonać, ponieważ cała ochrona i ten system ochrony przeciwpowodziowej, obwałowania, zasuwy, rowy odprowadzające wodę, to są instytucje wojewódzkie, które tym zarządzają i one mogą to wyczyścić. Oczywiście, że my się o to zwrócimy. Natomiast  to nie jest tak, że Gmina te cieki może sama z siebie opróżnić. Tak, że dziękuję za zwrócenie uwagi. Ja jutro podjadę, zobaczę i odpowiednim służbom zwrócę na to uwagę. Tam, gdzie są rowy gminne zarośnięte, które są odpowiedzialne za odprowadzenie wód, to oczywiście to zrobimy my.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w sprawach samorządowych ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę. Ogłaszam 15 minut przerwy.
Przewodnicząca ogłosiła 15 minut przerwy w obradach Sesji. 

Przewodnicząca wznowiła obrady sesji po przerwie, przystępując do realizacji kolejnego punktu porządku obrad. 
Od. pkt 6 – porządku obrad Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – … państwo po przerwie. Jesteśmy po punkcie piątym, przechodzimy do punktu szóstego : Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 16 marca 2009 roku Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowej w Jelczu-Laskowicach na Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice. Panie Burmistrzu czy przyjdzie pan Burmistrz Putyra ? Bo chyba ten punkt dosyć mocno go dotyczy. Proszę państwa, szanowni państwo, w tym punkcie chciałam przedstawić dwa dokumenty w tej sprawie. Potem oddam głos panu Przewodniczącemu Komisji Samorząd i Prawa, panu Marianowi Orzechowskiemu, który przedstawi dalsze pisma i dalsze rzeczy, które już działy się na forum Komisji. Proszę państwa, 31 marca 2009 roku do Urzędu, a wcześniej, dzień wcześniej do Biura Rady wpłynęło pismo – skarga na bezczynność Burmistrza. Pismo datowane 16 marca 2009 roku. jest to skarga podpisana przez pana Prezesa Zarządu, Dyrektora Spółdzielni, pana dr Jerzego Worwę.

Przewodnicząca zapoznała obecnych z treścią pisma Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Własnościowej z dnia 16.03.2009r., znak: L.dz. DN/1270/2009, (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).


Po otrzymaniu tego pisma, zwróciłam się do pana Burmistrza o spowodowanie wydania opinii prawnej w zakresie kwalifikacji i w tym właściwości niniejszego pisma. Stanowisko prawne sporządził pan mecenas Sławomir Boruch-Gruszecki. jest to stanowisko z 03 kwietnia 2009 roku.

Przewodnicząca zapoznała obecnych z treścią stanowiska prawnego z dnia 03.04.2009r., sporządzonego przez Radcę Prawnego mgr Sławomira Borucha-Gruszeckiego, (niniejsze stanowisko prawne stanowi załącznik do niniejszego protokołu).


To stanowisko prawne zostało skierowane do Komisji Samorządu i Prawa, która miała za zadanie wypracowanie swojego stanowiska dla Rady Miejskiej. W tym momencie oddaję głos panu Przewodniczącemu Komisji Samorządu i Prawa aby powiedział co działo się dalej. Udzielam głosu panu Przewodniczącemu Marianowi Orzechowskiemu. Proszę bardzo.
Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa Marian Orzechowski – ja, szanowni państwo, zacznę od stanowiska Komisji to, które jest znane państwu, bo każdy je otrzymał w materiałach, ale to jest chyba punkt wyjścia – myślę.

Przewodniczący zapoznał obecnych z treścią Stanowiska Komisji Samorządu i Prawa z dnia 19.05.2009r., w sprawie skargi z dnia 16 marca 2009 roku Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowej w Jelczu-Laskowicach na Burmistrza Jelcza-Laskowic, (przedmiotowe stanowisko stanowi załącznik do niniejszego protokołu).


Szanowni pastwo, takie jest stanowisko Komisji przyjęte większością głosów, jak to wynikało z tego, co przeczytałem. I w tym momencie chciałbym powiedzieć, że przedstawiłem to, co Komisja wypracowała. Również państwo zwróciliście uwagę na to, że nie była to jednoznaczna decyzja czy stanowisko Komisji. Ja chciałbym zabierać głos w dalszej części, bo no nie ukrywam, chciałbym reprezentować tą mniejszość, czyli te trzy osoby, które były w Komisji. mało tego, no czas upływa, myśmy się spotykali wiele razy, sprawa się ciągnie już dość długo. Ona była przekładana, chociażby ze względu na wniosek strony jak gdyby, nie, bo mieliśmy do czynienia z taką informacją, o tym wiemy. Dlatego nie chciałbym w tym momencie kontynuować swojej wypowiedzi, bo mogłoby się okazać, że próbuję prawda nie reprezentować Komisji w tym momencie. Ale jako radny, mam prawo rozumiem, w tej dyskusji zabierać głos. Stąd ja przedstawiłem stanowisko Komisji w tej sprawie i chciałbym oddać pani Przewodniczącej, prosząc jednocześnie o to, że chciałbym w dalszej części dyskusji zabrać głos. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję serdecznie. Szanowni państwo, zostało przedstawione stanowisko Komisji i czy ktoś z państwa w tej kwestii chciałby zabrać głos, ktoś z państwa radnych ? Pan radny Jerzy Worwa. Proszę.
Radny Jerzy Worwa – tak, ja kilka zdań, bo chyba wszystko prawie że wiadomo jest w tej sprawie, o której dzisiaj mówimy. Zostało stwierdzone w tym, w naszym piśmie, co do tego, że termin ustawowy nie został dotrzymany. Jeśli chodzi o samo dotrzymywanie terminów, to oczywiście jest problem zasadniczy i podstawowy czy sprawa powinna być załatwiona w ciągu miesiąca. Ale pan mecenas Gruszecki – Boruch stwierdza w swojej opinii, że jest to sprawa szczególnie skomplikowana, a w związku z powyższym można zastosować termin dwumiesięczny. Tak więc właściwie, jeśli chodzi o dotrzymanie terminów, nie było jakichś niedopatrzeń. Proszę państwa, jeśli uznać, że to była sprawa szczególnie skomplikowana, to by z tego wynikało, że sprawy nieco bardziej poważne aniżeli ta, bo moim zdaniem to jest sprawa bardzo prosta, łatwa i oczywista, bo był tylko problem ustalenia czy jest prawidłowa podstawa prawna. Jeśli radca prawny Urzędu Miasta i Gminy, a mamy takiego, stwierdza, że ustalenie podstawy prawnej, dla ustalenia podstawy prawnej mało jest mu czasu jednego miesiąca, to znaczy, że ten radca prawny nie zna na bieżąco przepisów albo dokument, który miał analizować, oceniać, dostał po półtora miesiąca. Bo jeśli na poważnie traktować stwierdzenie, że to jest skomplikowana sprawa dla tegoż mecenasa, no to ja mam takie dwa rodzaje wątpliwości. Albo zastanawiam się ile można zarabiać, żeby takie głupoty opowiadać i tak swoją, nie szanować siebie samego. Albo też rzeczywiście takiego mamy kiepskiego mecenasa. Szkoda, że dzisiaj właśnie nie ma, bo myślałem, że będzie ciekawa rozmowa z panem mecenasem. Chciałbym zobaczyć jak, co on (…) da odpowiedź. Ale ponieważ nie ma, to chciałbym się pana zapytać. Czy dla pana ta, ustalenie podstawy prawnej w tym przypadku, miesiąc czasu, to byłoby dla pana za mało? Może pan udzielić odpowiedzi?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – czy pan mecenas zechce odpowiedzieć na to pytanie?
Radca prawny Andrzej Woźniak – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, panie radny, kiedyś dyskutowaliśmy już na temat wydawania opinii przez drugiego radcę prawnego. Ja dzisiaj jestem akurat obecny na sesji, pan mecenas Boruch nie mógł, poprosił mnie żebym uczestniczył w tej sesji. Ja bazuję na materiałach, które zostały mi przekazane, na tym stanowisku. Po wysłuchaniu opinii pana mecenasa, nie znam na tyle sprawy, żeby dzisiaj tutaj określić rzeczywiście czy jest to sprawa skomplikowana, czy nie. Bo ja tą sprawą się nie zajmowałem. Komisja miała wgląd do dokumentów, były wyjaśnienia pana Burmistrza w tym zakresie. Więc powiem panu szczerze, no nie odpowiem wiążąco po prostu w tym zakresie czy jest to sprawa szczególnie skomplikowana, czy nie, bo ja bazuję na materiałach, które by były mi dostarczone do sporządzenia takowej opinii. Proszę mnie nie wywoływać dzisiaj, bo no kiedyś tłumaczyłem państwu, że my mamy pewne szczególne procedury, które nas wiążą, pewne zasady, ustawa o radcach prawnych, kodeks etyki. No gdybym  był wcześniej poinformowany, choć przez Komisję, że będzie taka możliwość, czy z panią Przewodniczącą, że będę zabierał głos w tej sprawie, czy przez pana Burmistrza zobowiązany do tego, żeby tutaj wypowiadać się. No dzisiaj, proszę państwa, jest stanowisko, jest opinia prawna, jest stanowisko Komisji, jest projekt uchwały i myślę, że w głosowaniu państwo będziecie mogli się po prostu wypowiedzieć co do tego czy ta skarga jest zasadna, czy nie. Stanowisko Komisji państwa nie wiąże, to jest po prostu stanowisko, które zostało wypracowane i jest przedłożony projekt uchwały, i możecie dzisiaj państwo zagłosować albo za przyjęciem tego projektu uchwały lub nie podjąć tej uchwały i wtedy ta sprawa wróci z powrotem do Komisji po prostu. Tak, że … i wtedy rzeczywiście, jeżeli zostanę poproszony, no to przyjrzę się tej sprawie. No ale dzisiaj, no naprawdę jest mi ciężko w tym, w tej sprawie akurat zabierać głos.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo.
Radny Jerzy Worwa – ja pana całkowicie rozumiem, bo musiałby pan powiedzieć coś, co powiedzmy, w ramach kodeksu etyki zawodowej byłoby może rzeczą nieodpowiednią. Natomiast wiecie państwo, to jest dosyć zasadnicza sprawa. Opinia jednego radcy prawnego, opinia, z którą nie zgadzam się nie dlatego, ze jestem stroną, ale dlatego, ze jeśli gdyby był taki stan, przepraszam, wiedzy, umiejętności prawdziwy, no to można by się naprawdę załamać. Z tego, już powiedziałem, że w takim razie inne sprawy poważniejsze, bo naprawdę ustalenie podstawy prawnej, przepraszam, to gdybym ja to miał, nie muszę być prawnikiem, gdybym ja to miał, to bym wiedział od razu, że przepraszam, ta podstawa prawna już jest nieaktualna. Dzisiaj bazujemy na innej podstawie prawnej. To w ciągu, nie wiem, piętnastu minut radca prawny Urzędu powinien to stwierdzić. Nie ulega, dla mnie, żadnej wątpliwości, no może jak ma większe problemy z wiedzą, to może pół godziny, bo wystarczy zajrzeć do aktów prawnych. To jest jedna rzecz. Druga. Oczywiście, proszę państwa, ja zdaję sobie z tego sprawę, państwo historię znacie wszystkich skarg na działalność Burmistrza – nie zdarzyło się żeby skarga na czynności Burmistrza został uwzględniona choćby była i zasadna, bo głosowanie nie ma charakteru merytorycznego, a głosowanie ma charakter taki polityczny bardziej. Więc ja, składając skargę, nie liczyłem na to, że ona zostanie uwzględniona. Chociaż przyznaję, że będę w dalszym ciągu prowadził postępowanie odwoławcze po to aby chociażby wykazać, no to kuriozum jakim jest opinia radcy prawnego. Ja myślę, że zwrócę się też do palestry adwokackiej, żeby spróbowała ocenić to stanowisko prawne. Bo, no ja rozumiem, że są, jest pewien margines swobody w wydawaniu opinii, ale moim zdaniem ta jest kuriozalna. Sprawdzimy, zobaczymy czy tak w rzeczywistości jest. To jest jedna rzecz. Druga. Tutaj zostałem natchniony przez jednego z radnych. Nie wiem czy kolega będzie o tym mówił, czy ja mogę? Jeśli chodzi o samą procedurę – dzisiaj rozmawialiśmy na ten temat. Czy, proszę państwa, ja mam następne … Albo nie, zacznijmy od tego …
Radny Marian Orzechowski – inaczej. Jeśli, można pani Przewodnicząca. Bo ja nie ukrywam, że ten temat no jest istotny dla nas, jako wszystkich tutaj, którzy no uczymy się prawa, no bo taka jest rzeczywistość. Uczymy się, stosujemy je, korzystamy z pomocy fachowców w tej dziedzinie, korzystamy z wyjaśnień organów, których to dotyczy czy osób, które je reprezentują. I proszę p[państwa, i łatwo jest popełnić błąd w interpretacji czasami, czasami w sytuacji, powiedziałbym, no zwykłych prostych wpada się czasami na … to inaczej należy zinterpretować, nie ? I stąd ja zadałem  pytanie panu radnemu Worwie, jako radny radnemu, bo takie prawo miałem, każdy z nas miał takie prawo. Czy jego zdaniem, jako strony tego postępowania, w myśl tej dokumentacji, która została wytworzona w tym postępowaniu, a mamy do czynienia z dwoma dokumentami, z jednej strony wnioskiem Zarządu Spółdzielni o to żeby dokonać przekształcenia działek, użytkowania wieczystego we własność, wskazanie tych działek. I po określonym czasie jest odpowiedź pana Burmistrza, i cisza, i nic. Ja sądziłem, że temat został zakończony. Z resztą z wypowiedzi, jakie się przewijały, ja nie chcę dzisiaj nikogo oskarżać, kto by powiedział, że ta sprawa już dawno zakończona. Więc my się zajmujemy tutaj, no powiedziałbym, no skargą, skarga ma zawsze do czynienia i dotyczy sytuacji, która miała miejsce. Bo to nie jest postulat tylko coś, co było w przeszłości. I stąd spytałem czy jego zdaniem, jako strony postępowania, ta sprawa jest zakończona, w sensie merytorycznym. On mówi, no nie, sprawa jest otwarta i ja czekam nadal na kontakt ze strony organu prowadzącego, bo organ prowadzący powiadomił mnie tylko o tym, że stwierdził, między innymi tak, że tą podstawę, którą pan powołał, to już ona jest nieważna, bo została uchylona uchwałą Rady i przyznaje fakt, ze jak gdyby, no złożył pan wniosek o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego. Więc pana informuję, że tu obowiązuje przepis taki i taki. No, proszę państwa, no na czym, na tym się na pewno postępowanie nie zakończyło w sprawie wydania decyzji. Więc proszę państwa i teraz, ponieważ pan, Zarząd Spółdzielni zwrócił się z wnioskiem do nas i zarzucił prowadzącym postępowanie przekroczenie terminów, bo taka jest prawda, bo tam było … stąd w łonie jak gdyby Komisji Samorządu i Prawa i w opinii pana mecenasa sprawa miała charakter, no terminu. Myśmy dyskutowali w gruncie rzeczy o terminach, bo taka jest rzeczywistość. Myśmy dyskutowali o terminach czy organ dopełnił terminów wynikających z kodeksu art. 35, 36, czy nie dopełnił. I na dzień dzisiejszy jest taka oto sytuacja, że część radnych uwierzyła w to, co pan mecenas napisał w opinii, część uznała, że są inne opinie również. I ja takie mam, ale nie chciałbym ich cytować, ale one są. Wystarczy wejść w LEX, w orzecznictwo, w tezy z piśmiennictwa i inne rzeczy i tam można spotkać, czy rozstrzygnięcia Sądu najwyższego w tej kwestii. Jest też coś … są odmienne zdania. I teraz … Ale tak naprawdę to nie chodzi tutaj, bo … I teraz terminy same nie maja większego znaczenia czy skarga jest zasadna, czy jest bezzasadna, bo tu chodzi o sprawę, z którą się zwrócono do Urzędu. W związku z tym jest jakiś tok postępowania, są określone terminy i czym się skończy taka sprawa. Ano po przeprowadzeniu postępowania złożonego, prawie dwumiesięcznego, bo tak to uznano, no sprawa jest kontynuowana. Tylko, że organ, no nie poinformował tutaj strony, że sprawa jest złożona. Minęło półtora miesiąca i w związku z tym trzeba to, to, tamto zrobić, bo taka jest procedura, żebyśmy na końcu wydali decyzję przekształcającą. Bo Burmistrz, to jest jego kompetencja, Burmistrza – wydanie decyzji. I czegoś takiego nie było. W związku z tym nie można rozpatrywać sprawy tylko w kontekście samych terminów, ale w kontekście rzeczywistych działań, jakie organ stosował w trakcie postępowania i czy dopełnił art. 36. Czy poinformował stronę o tym, że wyznacza nowy termin na załatwienie w związku z tym, że trzeba, nie wiem, uzyskać opinię innego terminu, że trzeba uzyskać opinię Starostwa, czy jeszcze coś, czy jeszcze coś. Ja mógłbym spytać w tej chwili pana Burmistrza o to, jak wygląda procedura takiego wniosku, który został złożony w tej chwili przez Spółdzielnię Mieszkaniową, ze strony organu załatwiającego sprawę. Co po kolei się robi zgodnie z procedurą? I wtedy pan Burmistrz odpowiedział by na to i pewnie tak, jak to ma wyglądać. A jak wyglądało to, z czym mamy do czynienia? Gdy zestawimy te dwie rzeczy, to w moim odczuciu, to jest moje zdanie oczywiście, po moich przemyśleniach i po analizie tej dokumentacji, jest tak, że rzeczywiście mamy do czynienia z bezczynnością organu. Bo pan reprezentujący Spółdzielnię, pan Worwa, powiedział, że tak, ja tylko to dostałem i czekam na dalsze działanie organu. Ich nie ma, a już minęło od stycznia ile czasu? Więc zastanówmy się. jeśli cała dokumentacja zostanie przesłana do organów nadzoru, on będzie rozpatrywał tą sprawę nie tylko w kontekście tych terminów, o których mówimy, ale w kontekście całościowym art. 36 i dopełnienia obowiązków z tego wynikających. Stąd mnie się wydaje, że głosowanie w tej chwili, bo bym chciał, żebyśmy jako Rada zmierzyli się z materią do końca. Być może, że błędy były po drodze popełnione, jestem gotów się w pierś uderzyć. Ale zależy mi na tym, żebyśmy poprzez, na przykład, rozpatrzenie tej sprawy mieli pewność, że tu już w tej Radzie nigdy nie będzie sprawa rozpatrzona dotycząca bezczynności organu bez zastosowania właściwych przepisów, właściwej interpretacji, żebyśmy się po prostu nie ośmieszyli na zewnątrz. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Jerzy Worwa.
Radny Jerzy Worwa – ja chciałem zabrać głos dlatego, że mam sytuację taką nietypową. Muszę opuścić salę dlatego, że mam Walne Zebranie Spółdzielni, co jest oczywiste, że muszę być na rozpoczęciu, a jest, czwarta dochodzi. Myślałem, że się … piąta? Piąta – przepraszam, piąta. Ja chciałem tylko, w związku z tym, o czym my w tej chwili mówimy, złożyć taki wniosek formalny aby dzisiaj nie podejmować tej uchwały, a uzyskać jeszcze jedną opinię prawną, która by rozstrzygnęła te wszystkie wątpliwości, które się pojawiły. I ja już więcej głosu nie będę zabierać, nie mogę brać udziału w głosowaniu, to tym bardziej mogę spokojnie opuścić salę. Dziękuję.

Salę obrad opuścił radny Jerzy Worwa, w związku z czym w obradach XXXVIII Sesji udział bierze 20 radnych.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Szanowni państwo, padł formalny wniosek o zdjęcie tego punktu z porządku obrad i nie podejmowanie uchwały w dniu dzisiejszym w tej sprawie, i wystąpienie o jeszcze jedną opinię prawną w tej sprawie. W takim razie, szanowni państwo, wobec tego wniosku, który się pojawił, poddaję pod głosowanie ten wniosek. Kto z państwa radnych jest za tym aby w dniu dzisiejszym nie podejmować tej uchwały i aby wystąpić o jeszcze jedną opinię prawną w tej sprawie wobec argumentów, których używał Przewodniczący Komisji Samorządu i Prawa …

(…)

jako radny, jako radny Marian Orzechowski. Państwo chcielibyście zabrać głos. Najpierw się zgłaszał pan radny Hernas, potem, nie zauważyłam w jakiej kolejności, to pani radna Godewska, pan radny Koch.
Radny Zbigniew Hernas – ja nie rozumiem, pani Przewodnicząca, kogo pani chciałaby jeszcze opinię usłyszeć, czy ją nie zaprezentować? No bo tutaj jeszcze jedną opinię, nie wiem kogo, czy drugiego radcy prawnego Urzędu, czy radcy prawnego całkiem spoza Urzędu? Druga sprawa. Chciałem się odnieść do wypowiedzi kolegi Przewodniczącego. ja nie zgadzam się z tym, co tutaj próbuje nam kolega zaprezentować. Skarga wyraźnie dotyczy terminu załatwienia sprawy i taka jest, taka jest meritum tej skargi. Kolega próbuje rozszerzyć tą skargę zamiast pana Prezesa, pan próbuje rozszerzenie tą skargę jeszcze na załatwienie sprawy do końca. Tutaj nie chodzi na negatywne czy … nie chodzi o negatywne czy pozytywne załatwienie sprawy. Jest wyraźnie skarga na termin załatwienia sprawy. Więc myślę, że tutaj ani kolega, jako Przewodniczący, czy nawet radny, nie powinien za wnioskodawcę tej skargi, rozszerzać tą skargę na załatwienie, na sposób załatwienia tej jeszcze skargi. Z tym się absolutnie nie zgadzam. Jest to wyraźnie ujęte, ujęty termin jako skarga, natomiast nie załatwienie sprawy. Tutaj pan, bo oczywiście pan Prezes ma prawo jeszcze sposób załatwienia tej sprawy zaskarżyć prawda, czy ona będzie negatywnie, czy pozytywnie. Ale tutaj mamy wyraźnie z określonym terminem, który jest, no zdaniem pana Prezesa, sprzeczny z kodeksem postępowania. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Renata Godlewska. Proszę bardzo.
Radna Renata Godlewska – szanowni radni, zacząć by należało od tego, że Komisja Samorządu i Prawa została wprowadzona w błąd.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja bardzo proszę ciszej, bo nie słyszymy co …

Radna Renata Godlewska – na pytanie wyraźne na Komisji czy sprawa została zakończona , pan Burmistrz Kołodziej powiedział, że sprawa została zakończona. Czyli wszyscy byli przekonani, że została wydana decyzja w tej sprawie. Ja o tym, że decyzja nie została wydana, dowiedziałam się wczoraj chyba dopiero. Więc to jest podstawowa sprawa. Natomiast jeżeli chodzi o to, że skarga dotyczy terminów. A terminy, to dotyczą czego? Załatwienia sprawy i tego się nie da wydzielić. No nie da się tego oddzielić. Ja jeszcze tylko chciałabym uściślić. Bo jeżeli zdecydujemy o tej  nowej opinii prawnej, to chciałabym się dowiedzieć kto będzie wydawał ta opinię prawną? Bo rozumiem, że ze względów czysto już etycznych nie wypadałoby tej opinii wystawiać panu radcy Woźniakowi. Tak myślę, że to by nie było uzasadnione, więc wolałabym wiedzieć co zdecydujemy. Czy jeżeli dojdziemy do … zatwierdzimy, że oddalamy tą sprawę na przyszły termin i będziemy prosić o nową opinię, to kto to opinię będzie wydawał?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Henryk Koch. Bardzo proszę. Potem pan radny Marian Orzechowski.
Radny Henryk Koch – szanowni państwo, ja myślę, że no istnieje pewne nieporozumienie. Jeżeli pani Przewodnicząca proponuje w tym momencie głosowanie nad wnioskiem formalnym, to ten wniosek może dotyczyć tylko i wyłącznie zmiany porządku obrad i ewentualnie wykluczenie z tego porządku, który już dzisiaj przyjęliśmy, punktu, który mówi o rozpatrzeniu tej skargi. Więc może być tylko taki wniosek w tej sprawie, nie inny. Natomiast myślę, że dzisiaj głosowanie to, co pani próbuje nam zasugerować, nie powinno mieć miejsca czy głosujemy nad tą skargą, czy też nie. Bo jeżeli nie zmienimy porządku obrad, to mamy taki obowiązek.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja, przed panem radnym Orzechowskim, odniosę się do tego, co powiedział pan radny Koch. Paragraf 30 naszego Statutu mówi o tym, że – cytat: „Głosowanie nad projektem uchwały odbywa się w następującej kolejności:
1) głosowanie wniosku za odrzuceniem projektu w całości, jeśli wniosek taki został zgłoszony,

2) głosowanie poprawek wynikających z opinii komisji i Burmistrza oraz zaproponowanych na sesji. Z tym, że w przypadku wniosków mniejszości w komisjach, zgłoszonych do protokołu z posiedzenia komisji, w pierwszej kolejności głosowane są te wnioski.” 

I tutaj z zaznaczeniem tego punktu drugiego paragrafu 30, - cytat :

„3) głosowanie projektu w całości ze zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.”

Czyli nie ma takiej sytuacji, że nie możemy uwzględnić wniosku, który pojawił się na sesji. Tego wniosku, który został złożony przez radnego Jerzego Worwę oto, aby tej uchwały w dniu dzisiejszym nie głosować.

Radny Henryk Koch – szanowna pani Przewodnicząca, ja nie kwestionuję procedur, które była pani uprzejmą przytoczyć, a wynikających z zapisów paragrafu naszego Statutu. Natomiast też w Statucie istnieje zapis mówiący o tym, że jeżeli teraz nie chcemy głosować – zmieniamy porządek obrad. Punkt porządku obrad jest oznaczony kolejnym numerem i powinniśmy przystąpić do głosowania nad projektem uchwały bądź, jeżeli tego zrobić nie chcemy, bo to wszystko o czym pani mówi, to akurat nie dotyczy mojej uwagi. Moja uwaga dotyczy realizacji porządku obrad i proszę, żeby w ten sposób to przyjąć do wiadomości. Jeżeli chcemy realizować to, cośmy przyjęli, to mamy obowiązek głosowania nad projektem tej uchwały. Jeżeli natomiast nie chcemy, to w momencie kiedy się pojawi wniosek o to, aby zmienić porządek obrad sesji dzisiejszej, wykluczyć ten punkt z porządku, to bezwzględna większością głosów taki wniosek powinien być przyjęty i wtedy możemy nie głosować nad projektem tej uchwały. Tyle moich uwag. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan radny Marian Orzechowski, potem zgłaszał się pan …
Radny Marian Orzechowski – no czyli jeśli mogę się wypowiedzieć. Bo w sumie wniosek pana radnego Worwy zmierzał do tego, żeby zdjąć to z porządku w konsekwencji, jakbyśmy na to nie patrzyli, do tego zmierzał. Ja chciałbym się odnieść do głosu, do … 

(…)

Proszę państwa, ja … Można ? Pani Przewodnicząca, czy mogę dwa słowa?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę. A tu bardzo proszę troszkę ciszej, bo panie …

Radny Marian Orzechowski – ja chciałbym koledze Zbyszkowi wyjaśnić jego sposób rozumowania, bo twierdzi, że skarga tego dotyczyła, niczego więcej. Znaczy, ma prawo pewnie do takiej wypowiedzi, natomiast nie jest członkiem Komisji Samorządu i Prawa i może nie zna materii całej jaka nam została przedstawiona, to jest jedno. Ja myślę, że każdego z nas tutaj dotyczy, no pewien, no obowiązek zachowania. jeśli ja wiedziałbym, że błąd popełniłem, to wolę się do tego błędu przyznać tu publicznie niż ciągnąć cos, co jest, no do kitu, za przeproszeniem. Dlaczego? Ano dlatego, że jednego od drugiego, po pierwsze, nie można odłączać, bo to wynika i z orzeczeni sądu. Ja mogę cytować, bo mam wszystko przygotowane, mogę udostępnić, proszę uprzejmie. Bo taka jest logika postępowania. A nie wolno mi tak postąpić, bo po prostu, ja nie chcę broń Boże, proszę mnie nie odbierać źle. Nikt tu nie chce robić krzywdy panu Burmistrzowi, ani żadnemu urzędnikowi, tylko o coś innego. Jeśli mamy różne spojrzenia na pewne sprawy, to chciałbym żebyśmy mieli podobne, albo przynajmniej zbliżone, bo opieramy się o te same przepisy prawa. W związku z tym one są jasne, albo jeśli są niejasne, no to sobie mówmy o tym głośno i publicznie. Stad uważam, że to jest nasz obowiązek, jako radnych, że jeśli wiem, że tak ma się to rozstrzygnąć i my to będziemy reprezentować, jako Rada, to moim obowiązkiem jest tak się zachować i musiałem tak powiedzieć, i tak zrobić. Tyle.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Jerzy Augustyn, potem jeszcze zgłaszała się pani radna Godlewska. Proszę.
Radny Jerzy Augustyn – ja, z kolei, chciałbym sobie wyrobić pogląd na sprawę, która dotyczy meritum całego zagadnienia, czyli nie chodzi mi tutaj o tę skargę i dzisiejszą uchwałę. W związku z tym, że został przekroczony ten jednomiesięczny powiedzmy termin, czy Burmistrz udzielił już w tej chwili odpowiedzi na wniosek pana radnego Worwy, czy Prezesa Worwy? Czy zostanie on udzielony i w jakim terminie on zostanie udzielony w takim układzie< czy zachowany zostanie dwumiesięczny, czy inny termin? Czy, inaczej, co, nie wiem, chyba jest dopuszczalne. Czy podejmując dzisiejszą uchwałę na bezczynność Burmistrza, czy ona nie przerywa jak gdyby ciągu sprawy i zamyka ją? 
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę bardzo, pan Burmistrz.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja już odpowiadam. Drodzy państwo, sprawa wygląda tak, że Spółdzielnia Mieszkaniowa złożyła wniosek o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. Po miesiącu i trzech dniach Burmistrz odpowiedział Spółdzielni Mieszkaniowej, wzywając do uzupełnienia braków formalnych, jak ten wniosek należy złożyć. Napisaliśmy w piśmie jak to należy wykonać. Do dnia dzisiejszego Spółdzielnia Mieszkaniowa tego nie wykonała. Tak wygląda po prostu sprawa.
Radny Marian Orzechowski – panie Burmistrzu …
Radny Jerzy Augustyn – czyli sprawa wisi?

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – no czekamy aż Spółdzielnia Mieszkaniowa złoży odpowiednie dokumenty, celem przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan radny Marian Orzechowski. Proszę.

Radny Marian Orzechowski – panie Burmistrzu, to my jesteśmy chyba … wzajemnie się niepoważnie traktujemy. Po pierwsze, ani Komisja nie miała tej dokumentacji dotyczącej wniosku, czy odpowiedzi, czy wezwania Spółdzielni do … To przecież, to zmienia kontekst w ogóle tej skargi. No ja tego nie rozumiem. My nie dostajemy, jako Komisja, kompletu dokumentów, z których wynika … Albo inaczej. To ja, wie pan, jeśli coś takiego miało miejsce, to ja się wycofuję z tego, co mówiłem i składam wniosek też o ponowne rozpatrzenie tej sprawy, nie ma innego wyjścia.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ale, panie radny, przecież pan Prezes mówił, że otrzymał takie pismo ze wskazaniem odpowiedniej kwalifikacji prawnej i to pismo czytaliśmy na Komisji. Czy jest to pismo w aktach sprawy?
Radny Marian Orzechowski – panie Burmistrzu, jeśli mówimy a, to mówimy b. Ja będę teraz już do końca szczery. Nie, szczery w sensie przytaczania dokumentów, które są. Panie Burmistrzu, ponieważ ja je przedtem tylko z pamięci cytowałem lub streszczałem, to mamy dwa takie dokumenty, czyli wniosek pana, Zarządu Spółdzielni. I chciałbym przeczytać, bo on jest bardzo króciutki. I pana odpowiedź w tej sprawie. I zobaczymy gdzie tam jest wezwanie do uzupełnienia dokumentów. Tam po prostu jest … Z resztą nie będę komentował, bo to nie ma sensu. Dwa dokumenty, które były oddzielone. Przepraszam najmocniej, dosłownie jedna chwileczkę proszę poczekać i przepraszam za to … O dziękuję serdecznie. Proszę państwa, Spółdzielnia o to … Proszę teraz posłuchać wyraźnie tego. 28 stycznia Spółdzielnia pisze.

Radny zapoznał obecnych z treścią pisma Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko – Własnościowej w Jelczu-Laskowicach z dnia 28 stycznia 2009 roku, znak: L.dz. DN/589/01/09, (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).


I w tej sprawie jest tylko jedna odpowiedź. A odpowiedź brzmi następująco i ona jest pisana 12 marca. Czyli nie miesiąc i trzy dni, a prawie półtora miesiąca to trwało, trzeba być ścisłym panie Burmistrzu.

(…)


Kiedy pismo wpłynęło pana ? No wpłynęło 16 czy 18 marca. Ale nie w tym rzecz, bo nie chodzi o ten termin. I odpowiedź jest następująca panie Burmistrzu.


Radny zapoznał obecnych z treścią Urzędu Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice z dnia 12.03.2009 roku, znak: GN7222/5/2510/09, (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).


Podpisał pan Burmistrz i tyle. Stwierdził – tak, złożył pan wniosek w tej sprawie. Potwierdził to Burmistrz i taki przepis jest podstawą prawną wydania tego, i tyle, i na tym się sprawa kończy. I, panie Burmistrzu, jeśli to już jest koniec sprawy, i zgodnie z tą ustawą kończy się ta sprawa, to ja się pytam co mówi art. 3 ustawy tej, którą pan cytuje? Którą pan cytuje, panie Burmistrzu. Artykuł nr 3 tej ustawy mówi, że decyzję, art. 3 ustawy o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego we własność mówi, art. 3: - cytat : „Decyzję o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości wydaje:
1) starosta … „ w przypadku jakich nieruchomości,

„2) wójt, burmistrz, prezydent miasta, zarząd powiatu albo zarząd województwa - odpowiednio w przypadku nieruchomości stanowiących własność jednostek samorządu terytorialnego.” I tyle. Kończy się postępowanie decyzją. Co w ramach tego jest? Złożono wniosek, jeśli niekompletny – w ciągu siedmiu dni wzywam do uzupełnienia wniosku. Nie było tego. Jeśli, dalej idziemy, jeśli, proszę państwa, przychodzi miesiąc, mija i tu jest ten moment. My uważaliśmy, że w ciągu miesiąca należy powiadomić stronę o tym, że sprawa będzie trwała dwa miesiące. Być może, że z przepisów różnie wynika i tak, i tak. I tu był spór w Komisji o to. Ale co się dzieje dalej? Jeśli prowadzę postępowanie … jest wyjaśniające do miesiąca, ale jeśli jest skomplikowane, wymaga to uzgodnienia z innym organem, mam udokumentowane, to moim obowiązkiem, jako organu prowadzącego, jest powiadomić stronę o tym i wyznaczyć nowy termin załatwienia sprawy, nawet jeśli on by miał trwać pół roku. I tego nie było. W związku z tym zasadna jest ta skarga czy nie jest zasadna ? A my mówimy tylko o terminach. I już mamy cały temat rozpatrzony. Stąd, proszę państwa, stąd, naprawdę ja jestem daleki od tego, żeby kogokolwiek krzywdzić tutaj. Ale jestem za tym, żebyśmy my, jako organ uchwałodawczy i ustawodawczy przestrzegali prawa i tego również wymagamy od Burmistrza, i jego pracowników, i to wszystko. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Zgłaszała się jeszcze pani radna Renata Godlewska. Proszę.
Radna Renata Godlewska – ja właściwie chciałam praktycznie powtórzyć to, co mówił pan Orzechowski. Może innymi słowami. Więc nie będę się powtarzała. Ja natomiast uważam, że dla mnie sprawa jest oczywista i dzisiaj mogę podjąć decyzję, i mogę głosować za uznaniem skargi jako zasadna. Jeżeli większość zdecyduje inaczej, Prezes ma prawo, ścieżkę odwoławczą i będzie to robił.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – szanowni państwo, to w takim razie padł wniosek o zdjęcie tego z porządku obrad i ten wniosek … Chwileczkę. Pan radny Worwa sformułował wniosek o nie podejmowanie uchwały w tej sprawie w dniu dzisiejszym. Proszę bardzo, pani radna …
Radna Renata Godlewska – to ja stawiam wniosek o zdjęcie tego punktu z dzisiejszego porządku obrad.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – padł formalny wniosek o zdjęcie tego punktu z porządku obrad w dniu dzisiejszym. Kto z państwa radnych jest za tym, proszę o podniesienie ręki :


za ……………………………….. 10


przeciw …………………………  7


wstrzymało się ………………..  3

- wniosek nie został przyjęty, ponieważ nie uzyskał bezwzględnej większości ustawowego składu Rady –


Nie ma bezwzględnej, czyli ten wniosek nie przeszedł o zdjęcie z porządku obrad. W takim razie będziemy dzisiaj głosować ten projekt uchwały, który został przygotowany. Ja za chwilę ten projekt uchwały odczytam. Chyba, ze ktoś z państwa jeszcze w tej kwestii chciałby zabrać głos, to bardzo proszę. Pan radny Bajsarowicz. Proszę.
Radny Tomasz Bajsarowicz – dziękuję bardzo. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja właściwie z pytaniem, no bo tutaj chyba nie czas na wykłady. Ale wydaje mi się, że należy jakby postarać się zrozumieć jaki stan, jaki stan faktyczny powinien zostać oceniony w odniesieniu do tej skargi. Czyli czy możemy wybiegać poza datę złożenia tej skargi i brać pod uwagę to, co było już po skardze. Szczerze mówiąc nie wiem, bo to zagadnienie wydaje się naprawdę skomplikowane od strony prawnej. Bowiem, no skarga wpłynęła w określonej dacie i ona obejmowała jakiś stan faktyczny. Powiedzmy, że tego tam, chyba 16 marca, czy kwietnia, rzeczywiście minęło półtora miesiąca od daty złożenia wniosku i rozstrzygnięcia merytorycznego nie było. Bo w świetle tego, co mówił pan radny Orzechowski, rozstrzygnięcie merytoryczne faktycznie wówczas nie zapadło. Ale w tym kontekście chciałbym ewentualnie zapytać pana mecenasa, jaki stan faktyczny rzeczywiście powinniśmy oceniać? Czy możemy ocenić stan faktyczny, który miał miejsce w dacie złożenia skargi, czy w dacie prac Komisji, czy może w dacie dzisiejszego naszego obradowania? No bo moglibyśmy odwlekać w nieskończoność właściwie kwestię podjęcia tej uchwały i faktycznie nie będzie jeszcze rozstrzygnięcia, a za trzy miesiące będzie wydane, na przykład. Chociaż nie wiem czy będzie wydane i nie mam pojęcia z resztą jakie. Dzisiaj sytuacja rzeczywiście jest trudna i dlatego pozwolę sobie zadać takie pytanie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę bardzo, pan mecenas.

Radca Prawny Andrzej Woźniak – proszę państwa to, co podniósł pan radny Bajsarowicz – zgadzam się w stu procentach. Powinniśmy na dzień dzisiejszy oceniać skargę tak, jak była złożona. Czyli pan Prezes Zarządu Spółdzielni Lokatorsko – Mieszkaniowej czy Własnościowo – Lokatorskiej, Mieszkaniowej w Jelczu-Laskowicach, składał na bezczynność organu w dacie wpływu pisma. Czyli jakby dalszy tok postępowania nie jest przedmiotem dzisiejszego załatwienia sprawy, czyli podjęcia przez państwa ewentualnie uchwały. Te kwestie będzie mógł pan, ewentualnie, pan Prezes Zarządu, już pomijając kwestie, jeżeli uznacie tą skargę za bezzasadną, jakby w dalszym trybie administracyjnym ją zaskarżać, bo ma do tego prawo oczywiście jak każdy obywatel. Natomiast kwestia dalszego trybu postępowania pana Burmistrza w tym zakresie, w tej konkretnej sprawie, może być przedmiotem kolejnej skargi na bezczynność, bo tak może być przecież. Tak, że dzisiaj tutaj pan radny Bajsarowicz zwrócił uwagę na bardzo ważną kwestię. Rzeczywiście, ja chciałem zabrać głos troszkę później, jak państwo się wypowiedzą i tutaj jak wyjaśnić ta kwestię, że rzeczywiście dzisiaj państwo rozpoznajecie sprawę w zakresie, w jakim zostało złożone pismo przez pana Prezesa. Ja tylko gwoli takiego jakby usprawiedliwienia, choćbym, nie chciałbym żeby to było odebrane, że próbuję usprawiedliwiać też pana Burmistrza w tym zakresie. Po odczytaniu tego pisma, bo ja wcześniej nie znałem treści tego pisma, przez pana radnego Orzechowskiego, rzeczywiście tutaj można ulec takiemu wrażeniu, że organ wydając jakby, znaczy przygotowując to pismo, wyszedł z założenia, że w związku z tym, że pan Prezes powoływał się na akt prawny, który już nie ma mocy obowiązującej. Wskazując podstawę prawną, jakby wskazał możliwość dalszego toku, czy dalszego toku tak załatwienia tej sprawy. Czyli sięgnięcia do przepisów tej ustawy 2005 roku, bo tam jest szczegółowo to uregulowane. Fakt faktem, że zabrakło jednego zdania, że w związku z tym, że ten wniosek został złożony w oparciu o przepisy, które już nie istnieją, sprawie po prostu nie można nadać dalszego biegu. I to na tej zasadzie by było, byłoby na tej zasadzie, że widocznie organ wyszedł z założenia, że pan Prezes, który no nie pierwszy raz jakby dokonuje przekształceń i no, ciężko tu mówić, że organ powinien oczekiwać od strony, żeby znała przepisy prawa. No, ale widocznie tak wyszedł z założenia, że w związku z tym, że pełni określoną funkcję Prezesa Zarządu Spółdzielni, że zna te przepisy dotyczące przekształcania prawa użytkowania wieczystego, no to jest jedyne usprawiedliwienie. Ja bym nie chciał tutaj jakby wprowadzać zamętu, ale mówię, być może organowi właśnie to przyświecało kierując się, znaczy sporządzając właśnie to pismo do pana Prezesa.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Renata Godlewska. Proszę.
Radna Renata Godlewska – panie radco, czy wnioskodawca musi znać podstawę prawną i musi we wniosku podać podstawę prawną? Czy to była … Czy … Bo ja twierdzę, że nie musi. I czy to była przyczyna dla nie załatwienia tej sprawy?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan mecenas. Proszę.

Radca Prawny Andrzej Woźniak – ja ściśle określiłem, że oczywiście, że obywatel nie musi znać przepisów prawa. Jest też taka, takie rzymskie powiedzenie Ignoranta iuris nocet – nieznajomość prawa też szkodzi. Ale w piśmie, które organ skierował do strony było wyraźnie wskazane, że akty prawne, na podstawie których pan Prezes występował o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności utraciły moc i wskazana została konkretna podstawa prawna. No, mówię, to jest teraz takie, my możemy dyskutować na ten temat czy to było właściwe, czy nie. Nie jesteśmy, nie jest to przedmiotem posiedzenia tej sesji, bo rozpatrujemy tylko bezczynność, nie rozpatrujemy jakby dalszego toku postępowania. Ja mówię, nie odbiera to panu Prezesowi możliwości jakby składania kolejnych po prostu skarg no w tym zakresie, jeżeli uważa, że jego sprawa nie została załatwiona.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Renata Godlewska, potem pan radny …
Radna Renata Godlewska – ale nie odpowiada pan na pytanie. Ja jeszcze raz powtarzam. Czy podanie przez wnioskodawcę złej podstawy prawnej mogło być przyczyną nie załatwienia tej sprawy, tego wniosku?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan mecenas. Proszę. Pan Burmistrz Kołodziej.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – jeżeli można. Drodzy państwo, bonifikaty z uchwał, które nie istnieją, to były bonifikaty bardzo wysokie. Ustawa, o której tutaj mówimy, mówi o tym, że bonifikata jest, zdaje się, 10%, a 90% ci ludzie musieliby zapłacić. I na tym polega ta informacja do pana Prezesa, że jest zupełnie inny akt prawny, że są zupełnie inne warunki i żeby złożył wniosek na podstawie właściwych przepisów. I cały czas czekamy aż pan Prezes ten wniosek złoży i wtedy rozpoczniemy tą procedurę i tyle.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan radny marian Orzechowski.

Radny Marian Orzechowski – panie Burmistrzu, ja bym proponował żebyśmy dalej nie brnęli w tym kierunku, bo za dużo powiemy, to jest jedno. Bo za chwilę mamy w porządku obrad komunikację, a elementem funkcjonowania wszystkich pracowników tu pracujących jest komunikacja ze stroną postępowania, z mieszkańcami i tak dalej. I wolałbym żebyśmy nie dyskutowali. Ja myślę, że  … Proszę państwa, po co … Ja chciałbym jeszcze raz i więcej głosu nie zabiorę. Proszę państwa, przecież ja mogłem dzisiaj nic nie mówić w ogóle w tej sprawie. Ale uważam, że nie spałbym spokojnie dlatego, że uważam, że powinniśmy rozmawiać. Nie podzielałbym do końca tak oto sytuacji, że oddzielmy daty, skarga jest skargą. Proszę państwa, to jest sprawa. Sprawa konkretna. I celem skargi co jest? No co jest celem skargi? Po co się składa skargę? Po to, żeby zapobiec ewentualnym błędom, które się popełnia podczas działania. To jest, ma tylko rolę prewencyjną skarga. I mało tego, uzyskać cel, jakiemu świeciło wznowione, czy inaczej, nie wznowione tylko wszczęte postępowanie wnioskiem, który złożył Zarząd Spółdzielni i to jest jedna kwestia. I proszę państwa, ja uważam w ten sposób, że niech ta dyskusja, którą tu prowadzimy, będzie dla nas, no jakimś przykładem tego, żebyśmy w przyszłości nie popełniali błędów. I tak bym chciał to zakończyć, nie inaczej. I my, jako Komisja, i myślę, że, jestem przekonany, że prowadzący postępowanie też. Oczywiście Rada zdecyduje o rozstrzygnięciu czy my podejmiemy to uchwałę, czy nie, dzisiaj. Czy sprawą się jeszcze będziemy raz zajmować, czy nie. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Godlewska. Proszę.
Radna Renata Godlewska – puentą tego wszystkiego jest jeszcze inna sprawa. Ileś tam mieszkańców tych dwóch czy trzech bloków zostało z wieczystym użytkowaniem. Mają akty notarialne, które jeżeli przyjdzie, jeżeli Spółdzielnia Mieszkaniowa ponowi wniosek, Urząd Miasta to załatwi, to wszyscy będą musieli znowu iść do notariusza, zmieniać te akty, będą płacić pieniądze. Popatrzcie, popatrzcie jakie konsekwencje tego wszystkiego są. I za wszystko, tak naprawdę, to płaci ten zwykły człowiek, a my tutaj się bawimy w dyskusje. A czy dyskusja w końcu dojdzie do tego, czy ktoś kogoś lubi, czy ktoś kogoś nie lubi?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Bajsarowicz …
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – przepraszam bardzo …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz, tak ?

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja wielokrotnie prosiłem pana Prezesa Worwę, żeby przed rozpoczęciem budowy, w trakcie budowy, złożył taki wniosek, żeby nie musieli go składać ludzie. A pan radny Worwa twierdził wtedy, że przecież to będzie ludzi sprawa, wiedzą co kupują. Tak mi mówił wielokrotnie w rozmowach ze mną. Więc proszę nie poruszać tego typu rzeczy. Bo rzeczywiście mieszkańcy z tym zostali i zostali z takim problemem. Na dzisiaj składa się to w inny sposób tak, jak załatwialiśmy to i nie było z tym problemu. Z ZGM-TBS, gdzie nasza spółka zbierała osobiście podpisy od każdego mieszkańca, ze wyraża na to zgodę. Można to było załatwić przez 20 ostatnich lat przed rozpoczęciem budowy.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna Godlewska ad vocem – rozumiem.

Radna Renata Godlewska – wie pan, ja myślę, że powinniśmy tą dyskusję, bo dojdziemy do tego, że zapytam pana jak długo trwało przekształcanie w tych wspólnotach, o k których mogłaby zaraz koleżanka powiedzieć. Jak długo przekształcenie trwało ...


(…)

Tak? Po ilu interwencjach? I jak … Panie Burmistrzu, naprawdę, na litość boską, proszę się nie powoływać na rozmowy z panem Worwą, jak pana Worwy nie ma, bo to jest przede wszystkim nieelegancko, bo on nie może odpowiedzieć panu czy to jest prawda, czy nieprawda. A ja niestety, na tej sali muszę stwierdzić, panie Burmistrzu, że zaufanie do pana, no maleje. Bo pan na Komisji nam powiedział wyraźnie, że sprawa została załatwiona. Musi pan panować nad tym, co pan mówi, bo no niestety ja, na przykład, staram się szanować władze i staram się brać poważnie to, co słyszę.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan radny Bajsarowicz się zgłaszał. Bardzo proszę państwa o spokój.

Radny Tomasz Bajsarowicz – dziękuję bardzo. Po pierwsze, chciałbym podziękować za odpowiedź. Po drugie, chciałem powiedzieć, że zadając to pytanie nie kierowałem się żadnymi sympatiami, tylko chciałem, nawiązywałem do tego, co mówił kolega Orzechowski. Znaczy faktycznie chciałbym, żeby rzeczywiście ta skarga była rozstrzygnięta zgodnie z prawem bez względu na moje sympatie czy antypatie. Powstała z tego naprawdę ciekawa polemika i uważam, że problem jest tak naprawdę pewnie do doktoryzowania się, który z tych stanów faktycznych należałoby objąć. Natomiast ja osobiście stoję na takim stanowisku, że jednak należałoby objąć ten stan faktyczny, który miał miejsce w dacie skargi. Abstrahując od tego, ze moim zdaniem postępowaniem nie zostało merytorycznie zakończone i abstrahując od tego, co by było gdyby dzisiaj wpłynęła kolejna skarga obejmująca właśnie to postępowanie. Może rozstrzygnięcie byłoby inne niż to, które, którego nie chcę nikomu sugerować.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tej kwestii ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę. W takim razie, proszę państwa, ja odczytuję projekt uchwały.

Przewodnicząca odczytała projekt uchwały.


Proszę państwa, w tym miejscu proszę o to, składam autopoprawkę do tego projektu uchwały, żeby do, po dacie 16 marca, to jest nasza, Rady Miejskiej, 2009 roku, żeby dopisać tam tak, żeby mieć w pamięci. Dziękuję serdecznie. Proszę państwa, kto z państwa radnych jest za tym projektem uchwały, proszę o podniesienie … Przepraszam bardzo. Co się dzieje ?

Proszę państwa, w związku z wątpliwościami natury prawnej, proszę państwa o pięć minut przerwy technicznej, celem konsultacji z panem mecenasem Woźniakiem.
Przewodnicząca ogłosiła 5 minut przerwy technicznej w obradach Sesji.

Przewodnicząca wznowiła obrady, przystępując do kontynuacji realizacji punktu 6 porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – … w tej chwili na sali 20 radnych. Tak, że za chwilkę zaczynamy. Proszę państwa, ten problem natury prawnej, który się pojawił i dla którego to prosiłam o pięć minut przerwy technicznej, to był taki dylemat dotyczący tego, że pojawił się również wcześniej złożony wniosek pana radnego Worwy, który dotyczył tego … Pani Lidzie, jak to brzmi? Aby nie podejmować dzisiaj tej uchwały i uzyskać jeszcze jedną opinie prawną, która do końca by rozstrzygała tę sprawę. I pojawiła się taka wątpliwość czy wobec dalej idącego wniosku pani Renaty Godlewskiej, który jakby dotyczył zdjęcia z porządku obrad dzisiejszej tego punktu, czy nie należałoby głosować również wniosku pana Worwy. I ja mam prośbę aby pan mecenas zechciał parę zdań powiedzieć na ten temat, bo ustaliliśmy, że nie powinien być ten wniosek głosowany. Jakby pan mecenas zechciał radnym wyjaśnić. Bardzo proszę.
Radca Prawny Andrzej Woźniak – ja myślę, że ten wniosek był zbieżny z wnioskiem pani Renaty Godlewskiej – radnej, odnośnie zdjęcia punktu z porządku obrad. Pan Prezes Worwa, no nie sprostował oczywiście, bo pani Przewodnicząca też tutaj, ze względu na ten upływ czasu, bo bardzo szybko wyszedł po złożeniu tego wniosku. Ale do mnie jeszcze skierował pytanie czy jest możliwe zdjęcie, w związku z tym wnioskiem, bo mówił, że była taka praktyka, że zdejmowaliśmy w trakcie obrad sesji. Więc domniemywam, że ten wniosek był w przedmiocie zdjęcia punktu z porządku obrad, a nie odrzucenia projektu uchwały w całości, bo on by był wtedy ściśle sformułowany. No, proszę państwa, to jest kolejna kadencja, radni powinni precyzować swoje wnioski.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – i z tej wypowiedzi wynika, panie mecenasie, że tego wniosku nie będziemy głosować. Od razu przystępujemy ...
Radca Prawny Andrzej Woźniak – przystępujemy już w tej chwili, po zakończeniu dyskusji merytorycznej nad projektem uchwały, do głosowania projektu uchwały.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo za wypowiedź. Ja odczytałam projekt uchwały i w tej chwili przystępujemy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki :


za ………………………….. 11


przeciw ……………………   6


wstrzymało się …………..   3


- uchwałę podjęto –

UCHWAŁA Nr XXXVIII / 259 / 2009

Rady Miejskiej w Jelczu - Laskowicach

z dnia 25 czerwca 2009 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 16 marca 2009 roku Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko -Własnościowej w Jelczu-Laskowicach                           na Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz - Laskowice

Od. pkt 7 – porządku obrad Sesji.

Salkę obrad opuścił radny Tomasz Bajsarowicz, w związku z tym w obradach XXXVIII Sesji udział bierze 19 radnych.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu siódmego : Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych w Gminie Jelcz-Laskowice na lata 2009 – 2013.


Czy w sprawie tego projektu uchwały ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Zwracam się do państwa radnych z prośbą o nie odczytywanie tego projektu uchwały. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki. 18 głosów za … Proszę państwa, nie odczytujemy projektu uchwały. W tej chwili przechodzimy do głosowania … Przepraszam, kto jest przeciw ?


za …………………………….. 18


przeciw ………………………   1


wstrzymało się ……………. –


- wniosek przyjęto –


Przechodzimy do głosowania. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych w Gminie Jelcz-Laskowice na lata 2009 – 2013. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki :


za …………………………….. 19 (jednogłośnie)


- uchwałę podjęto –

Uchwała nr XXXVIII / 260 / 2009

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 25 czerwca 2009 roku

w sprawie: przyjęcia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych

w Gminie Jelcz-Laskowice na lata 2009-2013

Od. pkt 8 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu ósmego : Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia zasad przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze świadczone przez Miejsko – Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Jelczu-Laskowicach.


Czy w sprawie tego projektu uchwały ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę. W związku z tym zwracam się z prośbą o nie odczytywanie, o wyrażenie zgody na nie odczytywanie projektu uchwały. Kto z państwa radnych jest za tym, proszę o podniesienie ręki :


za …………………………….. 18


przeciw ………………………   1


wstrzymało się ……………. –


- wniosek przyjęto –


Przechodzimy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie ustalenia zasad przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze świadczone przez Miejsko – Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Jelczu-Laskowicach, proszę o podniesienie ręki :


za …………………………….. 19 (jednogłośnie)


- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr  XXXVIII/262/2009

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia :  25 czerwca 2009 r.

         



w sprawie : zmian budżetu miasta i gminy na 2009 r.   
Od. pkt 9 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu dziewiątego : Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2009 rok.


Pan Burmistrz zgłasza się w tej kwestii. Proszę bardzo.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – proszę panią Skarbnik o odczytanie autopoprawki do tej uchwały.

Skarbnik Gminy Stanisława Kapłon-Hutniczak – proszę państwa, w projekcie uchwały, która została przedłożona, należy uzupełnić § 1 przedstawionego projektu poprzez dodanie punktu jeden o treści :


    Zmniejszyć wydatki budżetowe :

    w dziale 900  Gospodarka komunalna i ochrona środowiska 

    rozdziale 90015     Oświetlenie ulic , placów i dróg  o kwotę 38.000 zł. 

                           Jest to zadanie : modernizacja oświetlenia na obszarze wsparcia

Dotychczasowy zapis § 1 pozostawić bez zmian jako punkt drugi, który będzie brzmiał :
Zwiększyć wydatki budżetowe :

w dziale 900           Gospodarka komunalna i ochrona środowiska  

rozdziale 90015       Oświetlenie ulic , placów i dróg   

    paragrafie 6050       Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych o kwotę 38.000 zł 

                                   

( modernizacja oświetlenia na obszarze wsparcia ).

I dotychczasowy zapis określający budżet po zmianach wykreślić. To wynika z błędu, jaki powstał w poprzedniej uchwale, gdzie nie był wpisany paragraf i te zapisy korygują. Ale chciałabym jeszcze wnieść autopoprawki. Dodać ,w § 2 dodać, w punkcie pierwszym :

Zwiększyć dochody budżetowe :

w dziale 700           Gospodarka mieszkaniowa

rozdziale 70005      Gospodarka gruntami i nieruchomościami 

paragrafie 0750       Dochody z najmu i dzierżawy składników majątkowych j.s.t

                                    

o kwotę  27.000 zł.


I w punkcie drugim tego paragrafu :


Zwiększyć wydatki budżetowe :

w dziale 700           Gospodarka mieszkaniowa

rozdziale 70095      Pozostała działalność

paragrafie 6060       Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych 

                                     

o kwotę  27.000 zł .

Jest to konkretnie zakup pieca do budynku, który jest własnością Gminy, w Minkowicach.

Dotychczasowy § 2 zostanie § 3, a § 3 zostanie § 4.

I tutaj budżet po zmianach, ponieważ są wprowadzone dochody, budżet się zmienia.

Budżet po zmianach będzie wynosił:

Dochody       53.631.935 zł  

Wydatki        57.102.304 zł  

Przychody       6.070.369 zł 

Rozchody        2.600.000 zł 
Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani Skarbnik, ja mam takie uprzejme zapytanie. To, co pani odczytała w ostatnim fragmencie. Czy radni otrzymali ten materiał?

Skarbnik Gminy Stanisława Kapłon-Hutniczak – nie otrzymali, bo to tuż przed sesją otrzymałam taką informację, że tą korektę musimy jeszcze, a ponieważ jest to półrocze, wprowadzić do budżetu.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Ja pozostawiam to, no cóż, bez komentarza tylko z uwagi na chyba ten czas. Ale proszę państwa, ja już kiedyś tu apelowałam, chyba dwa czy trzy razy, że my jesteśmy stawiani w sytuacji kiedy naprawdę są poważne różne rzeczy w ostatniej chwili, jako autopoprawki wprowadzane. My nawet nie mamy tego przed oczami. Niektórzy są wzrokowcami i w zasadzie, no ja nie wiem czy radni są w tej chwili w stanie ogarnąć to wszystko, co zostało przekazane, te wszystkie informacje. Pan radny Marek Starczewski.
Radny Marek Starczewski – ja chciałem zapytać jaki to my mamy tam budynek gminny, na te, na który kupujemy ten piec?
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – to jest budynek, którym znajduje się przychodnia.

 Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w związku z tym projektem uchwały macie państwo radni jakieś zapytania do pana Burmistrza, czy też do pani Skarbnik? Pani radna Renata Godlewska.
Radna Renata Godlewska – kto jest odpowiedzialny za merytoryczne przygotowanie tych uchwał? Bo przecież naprawdę, to jest … Ja rozumiem, że może być jakaś nagła sytuacja, ale ta sytuacja tez nie zwalnia od tego, żebyśmy dostali. To są zmiany budżetowe. Ja, na przykład wszystkie zmiany budżetowe wkładam do budżetu, żebym mogła porównywać, żebym mogła jakieś wnioski wyciągać. No w ostatniej chwili. To jak można pracować w ostatniej chwili?
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – oczywiście. Ja przepraszam bardzo. Rzeczywiście, to wynikło w ostatniej chwili. Ja mogę się zobowiązać, że skserujemy i rozdamy państwu radnym tą autopoprawkę dotyczącą pieca, który rzeczywiście się zepsuł i który trzeba będzie naprawić.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – to w takim razie, panie Burmistrzu, bardzo prosimy o dostarczenie nam autopoprawek w ciągu, no nie wiem, pięciu minut po prostu. Przerwę ogłaszam pięciominutową.

Przewodnicząca ogłosiła 5 minut przerwy technicznej w obradach Sesji.

Przewodnicząca wznowiła obrady, przystępując do kontynuacji realizacji punktu 9 porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – … radnych zapraszam do zajmowania miejsc. Jeszcze kilka chwil na to abyście państwo mieli okazję z tym, na piśmie z tymi autopoprawkami, które pani Skarbnik odczytała przed chwilą. To zwracam się z prośbą o nie odczytywanie projektów uchwał … 


(…)


jest. Przepraszam. Pan radny Stanisław Łukasik. Proszę.

Radny Stanisław Łukasik – pani Przewodnicząca, Wysoka rado, panie Burmistrzu, ja nie ukrywam, że ja jutro przejdę się z ciekawości po prostu do ośrodka zdrowia i to zobaczę i sprawdzę. Dziwne jest to, że pani radna, kierownik nic nie wie na ten  temat. Ja bym się chciał dowiedzieć kiedy ten piec został wymieniony ? I jeżeli był wymieniony, to myślę, że była taka konieczność. A jeżeli nie był, czy będzie wymieniony?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Putyra. Proszę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, panie radny, więc wyjaśniam całą tą sytuację. Bo być może tutaj, no nie wiem dlaczego akurat pani kierownik w tym momencie, w tej roli, została wywołana. Może tego nie wiedzieć, aczkolwiek, no warto się było zapoznać. Szanowni państwo, w momencie powstawania naszej spółki, Gmina przekazała chyba w 2002 roku, o ile, bo ja wtedy nie byłem Burmistrzem ani nie uczestniczyłem wżyciu, przekazała Gmina spółce pewien majątek. W tym majątku znajdował się również, oprócz innych rzeczy, znajdował się również piec centralnego ogrzewania, który był zainstalowany w budynku obecnej przychodni w Minkowicach. Ten piec, nawet była taka historia, bo się dowiadywałem wcześniej, w pewnym momencie tam była chyba zlokalizowana spółka VIGOR pana, chyba … Lekarska taka była spółka i ona dzierżawiła jak gdyby ten piec od przychodni płacąc tam jakieś drobne, drobną dzierżawę. W każdym bądź razie, z dokumentów źródłowych widać, że piec został przekazany spółce. Ponieważ swoim zarządzeniem przekazałem w ostatnim okresie budynek przychodni w Minkowicach w zarząd naszej spółce ZGM-TBS, okazało się, że tenże, powiedzmy, ta spółka musiałaby płacić znowu za dzierżawę tego pieca spółce, w której zarządu jest pan Bolanowski prawda, czyli spółce naszej Przychodni Specjalistycznej. W związku z tym, żeby wyprostować tą całą sytuację, udzieliłem swoją uchwałą, czyli uchwałą zgromadzenia wspólników w dniu 20 marca 2009 roku zgody spółce Rejonowo – Specjalistycznej Przychodni na odsprzedaż tego pieca, jako majątku i właśnie tą …

(…)


Gminie. No, szanowni państwo, no to jest proste. Chwileczkę. No są to zawiłości, ale tak jest. No piec był przekazany w … jeszcze raz, skrótem. Piec był przekazany w majątku Przychodni Rejonowo – Specjalistycznej w momencie jej powstawania i jest jej własnością. Budynek nie jest jej własnością. No nie wiem skąd taki dziwoląg, po prostu sytuacja jest zastana. W związku z tym przy przekazywaniu w zarząd budynku, w którym mieści się przychodnia spółce ZGM-TBS, postanowiliśmy sprawę wyczyścić. Czyli przejąć, odkupić od spółki ten piec. No i co z nim zrobimy – nie wiem. Prawdopodobnie w zarząd przekażemy spółce ZGM, żeby nie było kłopotu znowu teraz, że jedna spółka drugiej musi płacić za coś, co jest tamtej własnością prawda. No, wybaczcie państwo, że się wyrażę w ten sposób, ale jest to tak naprawdę zabieg kosmetyczny. Wszystko pozostaje w kręgu zainteresowania Gminy, czyli w naszych spółkach, w których nikt nie ma żadnej, żadnego udziału. W związku z tym tak, jak mówię, w marcu, 20 marca wyraziłem zgodę zarządowi spółki Przychodnia Rejonowo – Specjalistyczna na odsprzedaż. Odkupimy ten piec i przekażemy w formie aportu firmie ZGM-TBS. Takie są wyjaśnienia. A jeszcze jest jedna bardzo ważny aspekt tego. Ponieważ z tytułu jakichś tam powiedzmy tych zaszłości właśnie przekazywania majątku i tak dalej, spółka jest winna Gminie jakieś pieniądze, no to tą kwotę, która z tego tytułu wynika, zaliczymy na poczet tego zadłużenia. Być może tak, być może będzie to gotówka. Tego jeszcze nie wiem, ale powiedzmy, no jest to zabieg jakby formalny. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Zgłaszał się wcześniej jeszcze pan radny Łukasik, potem pani radna Renata Godlewska. Proszę.
Radny Stanisław Łukasik – panie Burmistrzu, to nie tak do końca, dlaczego ja wywołałem akuratnie panią Kierownik Kowalenko. Bo sam pan Burmistrz powiedział, że ośrodek zdrowia został przekazany ZGM-TBS. Czyli …
Burmistrz Kazimierz Putyra – nie przekazany został ośrodek, tylko został przekazany budynek w zarząd.

Radny Stanisław Łukasik – dobrze. Czyli jakby współgospodarzem jest pani Kierownik. Pytałem panią Kierownik czy wie coś na temat pieca. Nie, nie wie. Więc, no trudno żeby dociekać kto ma wiedzieć.

Burmistrz Kazimierz Putyra – ja tłumaczę tylko jedną rzecz, ze nie wiem dlaczego pani Kierownik nie wie. Ale skoro to nie był ich majątek, to ma prawo nie wiedzieć, no.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Renata Godlewska. Proszę państwa o spokój.

Radna Renata Godlewska – ja rozumiem, że ten piec odkupiliśmy, ja będę to mówiła skrótami, od doktora Bolanowskiego, od spółki doktora Bolanowskiego, tak? I przekażemy to w tej chwili do TBS-u. Proszę mi powiedzieć czy spółka doktora Bolanowskiego płaci jakiś czynsz dzierżawny za lokale, które użytkuje Zakładowi Mieszkaniowemu ? I chciałabym się dowidzieć skąd ta wartość te 27.000 ? To jest wartość książkowa czy to jest wartość nowego pieca? Bo chciałbym wiedzieć to.

Burmistrz Kazimierz Putyra – już odpowiadam. Więc to urządzenie, ten piec, został wyceniony przez rzeczoznawcę. Jest taka wycena po prostu, że wartość tego pieca jest 27.000 zł. A w tej drugiej kwestii oddaję głos panu Prezesowi Wesołowskiemu.

Prezes ZGM-TBS sp. z o.o. Janusz Wesołowski – szanowni państwo, budynek, to parter, w którym jest ambulatorium. Jest ono dzierżawione przez spółkę gminną pana Bolanowskiego i spółka płaci czynsz dzierżawny za korzystanie z tego ambulatorium. Płaci według stawek, jakie obowiązują w gminie dla ośrodków zdrowia. My, jako zarządca tego budynku, w imieniu Gminy wystawiamy faktury i egzekwujemy właśnie ten czynsz. Dlatego wiem, co mówię. Oprócz tego na piętrze są jeszcze dwa lokale mieszkalne. A więc naturalną rzeczą jest, że kotłownia, bo właściwie nie powinniśmy mówić tutaj o piecu, tylko o całej kotłowni. Piec, to jest, kotłownia, to jest coś więcej niż piec i stąd ta cena prawda za kotłownię może już tak nie szokować, jak za sam piec. A więc kotłownia jest przynależna do budynku i żeby wszystko było zgodnie z logiką, to właścicielem tej kotłowni powinien być właściciel budynku, czyli Gmina. Więc ta sytuacja zmierza do tego, że właścicielem kotłowni w budynku gminnym będzie Gmina i my nie będziemy, jako ZGM-TBS zarządca, pobierać jakiegoś czynszu dodatkowego. Będziemy po prostu eksploatować tą kotłownię na potrzeby ambulatorium i potrzeby mieszkańców. Kotłownia zabezpiecza ten budynek w centralne ogrzewanie i w ciepłą wodę. No tak to będzie wyglądało. My pobieramy tylko opłatę za zarządzanie niezależnie czy tam jest kotłownia, czy nie, to my dodatkowych profitów z tego nie będziemy mieć. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan radny Augustyn, potem pani radna Godlewska. Proszę bardzo.
Radny Jerzy Augustyn – no a ta kotłownia nie może dalej pozostać w zarządzaniu czy we własności pana doktora Bolanowskiego? On będzie to wydzierżawiał. My, jako Gmina, no 27.000 zachowamy dla siebie, nie będziemy musieli takiego wydatku uczynić.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, czy pan zechce odpowiedzieć na pytanie pana radnego Jerzego Augustyna?
Burmistrz Kazimierz Putyra – oczywiście. Pomijając już sytuację, że będziemy musieli płacić najprawdopodobniej, żeby to uregulować wszystko, spółce za utrzymanie tej kotłowni. Znaczy, nie my, przepraszam, za pośrednictwem tutaj zarządcy ZGM-TBS, za ciepło prawda i dostarczane medium. To jeszcze jest sytuacja bardzo kuriozalna. Budynek jest własnością Gminy, a instalacja kotłowni jest własnością spółki. Ja nie wiem co mieli na myśli poprzednicy dokonując takiego podziału i przekazując ten majątek do spółki. Ja cokolwiek uważam za tę sytuację, za kuriozalną prawda, dlatego chciałem to wyprostować prawda. A kwota 27.000, no nie jest kwotą jakąś zastraszającą, żeby tego nie można było wyczyścić. To są elementy, na których potem niepotrzebnie między spółkami, między Gminą a spółkami przerzuca się faktury, dokonuje się corocznych modyfikacji cen tego ciepła, nie wiem, eksploatacji tej kotłowni. Tak wszystko będzie w jednym zarządzie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Augustyn.
Radny Jerzy Augustyn – no ale panie Burmistrzu, w zasadzie my co chwilę jak nie dopłacamy, to nie pobieramy od swoich spółek czy to dywidendy, czy czegokolwiek. Co chwilę jakieś pieniądze wydajemy na ich działalność. A jaki, mam jeszcze takie pytanie. A jaki powód przekazania majątku spółki do majątku Gminy? Czy nie mogło to zostać tak, jak było i nie byłoby żadnego kłopotu i w tej chwili wydatków?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Putyra.

Burmistrz Kazimierz Putyra – odpowiadam. Szanowni państwo radni, pani Przewodnicząca, więc cała idea utworzenia tych trzech spółek, które zajmują się pewną działalnością, była taka aby obowiązki Gminy w tym zakresie scedować na spółki prawa handlowego, w których przede wszystkim liczyłby się rachunek ekonomiczny prawda. Tak, żeby ta działalność i spełnianie obowiązków Gminy wobec naszych mieszkańców w tym zakresie, czyli mieszkalnictwa, zdrowia i obowiązków komunalnych miało podstawy ekonomiczne i było tańsze w realizacji. Zobaczcie państwo, cała idea również dzisiaj, prywatyzacji szpitali, prywatyzacji różnych odcinków działania państwa idzie właśnie w tym kierunku. Tutaj, w tej gminie, zrobiono to wcześniej. I tak naprawdę, jak spotykam się z moimi kolegami burmistrzami i wójtami gdzieś na konferencjach i spotkaniach, po prostu no nie ukrywają tego, że fajnie żeśmy to zrobili i, że mamy takie spółki. I doradzają, znaczy pytają się jak to zrobić, żebyśmy przekazywali (…) kroki jakie należy podjąć, jak to się u nas odbywało. Tak, że w tym względzie, muszę tu państwa poinformować, że Gmina i to nie jest zasługa moja, bo ja akurat nie uczestniczyłem w tych przekształceniach, jest pewną awangardą gmin w całym kraju, że najważniejsze sfery działania gminy wobec swoich mieszkańców zostały właśnie przekazane do spółek i utworzono te spółki, które z powodzeniem, mam nadzieję, wypełniają swoje obowiązki i przede wszystkim rozwijają się, co jest bardzo ważne. Mówię tutaj, zarówno o ZGM-TBS, który jeszcze powiedzmy ma szerokie plany, co roku oddaję mieszkania, przejmuje obowiązki zarządcy. Bo gdyby nie powiedzmy spółka, no to my byśmy musieli zarządzać, jako Gmina, tą nieruchomością w Minkowicach prawda. Skoro mamy spółkę do tych zadań, to po co tworzyć jeszcze zadania dla urzędników w urzędzie gminy do zarządzania nieruchomością. Przekazaliśmy zarząd spółce. I tak samo mówię o zadaniach komunalnych naszej spółki ZGK, jak również zadaniach w sferze ochrony zdrowia, które prowadzi Przychodnia Rejonowo – Specjalistyczna. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Augustyn. Ad vocem – rozumiem jeszcze, tak? Bardzo proszę.

Radny Jerzy Augustyn – ad vocem. To ja czegoś tutaj nie rozumiem. Bo przecież nasza spółka, spółka doktora Bolanowskiego, właśnie idzie w kierunku, o którym pan mówi, prywatyzacji i tak dalej. A w tej chwili odwracanie sytuacji, czyli z powrotem jak gdyby przyłączenie to do mienia gminnego, no jest chyba odwrotną sytuacją.

Burmistrz Kazimierz Putyra – szanowny panie radny, ja uważam, nie wiem jak pan to odbiera, ale ja uważam, że administrowanie kotłownią przez spółkę powołaną do działalności w sferze ochrony zdrowia jest złym pomysłem prawda i ten zabieg ma na celu wyprowadzenie tego obowiązku, żeby podmiot, który nie posiada specjalistów, nie jest do tego powołany, nie zajmował się czymś, co dla niego może być trudne, małe ale jednak trudne. Czyli administrowaniem kotłownią, załatwianiem paliwa, palacza, przeglądami i tak dalej prawda. No naprawdę, szanowni państwo, ja nie wiem, tak naprawdę nie rozumiem w czym jest ta dyskusja. Jeżeli są jakieś inne powody tej dyskusji, to proszę mi je podać. Ja nie rozumiem, sprawa jest oczywista prawda. Ja myślę, że gdybym przekazywał, gdybym odkupywał jakiś przedmiot prawda, nie wiem, chociażby rentgen, od Przychodni, no to byłoby cokolwiek zastanawiające prawda. Po co Gminie rentgen, który odkupujemy, a który jest własnością spółki Rejonowo – Specjalistycznej w zakresie służby zdrowia. Ale odkupujemy od nich kotłownię po to, żeby w jednym ręku zgromadzić jak gdyby majątek i zarząd nad tą nieruchomością, gdzie są specjaliści. No to nie rozumiem jakie dylematy państwo możecie z tego powodu mieć, ja ich nie mam. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Renata Godlewska zgłaszała się wcześniej. Proszę.
Radna Renata Godlewska – ja panu zazdroszczę, że pan nie ma dylematów, bo ja zawsze mam. Panie Burmistrzu, proszę mi powiedzieć, zaczęliśmy dyskusję od pieca – skończyliśmy na kotłowni. Dla mnie była ta kwota szokująca, jeżeli chodzi o piec, dlatego się dopytywałam. Ale myślałam, że to może jakiś piec ekstra jest i dlatego miałam wątpliwości. Pan nie może zrozumieć poprzedników. Trudno mnie jest pana zrozumieć. Tworzymy spółki gminne, które dla mnie, spółka prawa handlowego, gdybym ja ją utworzyła, to chciałabym mieć konkretne korzyści z tego. My nie mamy korzyści, my tylko dopłacamy. I tyle na ten temat.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Putyra.
Burmistrz Kazimierz Putyra – szanowna pani radna, ja widzę, że jak nie słychać szelestu pieniędzy, to nie ma korzyści. I taką tezę wysuwam, a teraz powiedzmy uzasadnię to. Jeżeli mamy w obowiązku w danym zakresie zajmować się ochroną zdrowia na terenie gminy i nie musimy za to płacić nikomu, nie dopłacamy do tego takich pieniędzy, jakie to kosztuje, to nie rozumiem jak można z perspektywy i tu się wyrażę może troszkę złośliwie, ale pozwolę sobie na tą drobną uszczypliwość, z pozycji Prezesa spółki handlowej, bo pani ma taką spółkę, czy pani zarządza taką spółką, żeby nie zauważyć prostych korzyści. Pieniądze nie wydane w tym kierunku. Bo to, co dopłacamy dzisiaj, te 27.000 za piec, czy powiedzmy dokapitalizowujemy w jakiś sposób na sprzęt, nie na już pracę, tylko na sprzęt tą spółkę czy inną, to są już sprawy jak gdyby sprawowania nadzoru właścicielskiego i obowiązków właścicielskich. Natomiast nie płacimy tej spółce za sprawowanie, za realizowanie w społeczeństwie Jelcza-Laskowic obowiązku, który nakłada na nas ustawodawca. Bo, jak państwo wiecie, ochrona zdrowia jest zadaniem własnym gminy. I tak samo jest, jeżeli chodzi o inne spółki. Te zadania, które te spółki wykonują, są w koszyku zadań własnych gminy i po to żeśmy je utworzyli. W przeciwnym razie musielibyśmy albo robić to sami jako Gmina, co by było cokolwiek trudne i no, cofnęlibyśmy się naprawdę do tyłu w tym zakresie, albo płacić wyspecjalizowanej jednostce. Dzisiaj tego nie musimy robić właśnie dlatego, że przekazaliśmy majątek, utworzyliśmy spółkę, ona działa, coraz lepiej sobie daje radę. Ja tylko państwu powiem, że pięć lat działalności spółki, czy siedem, w przypadku Przychodni Rejonowo – Specjalistycznej, to nie jest w zakresie zdrowia jakiś wielki okres, w którym można by, można by żądać od tej spółki jakichś korzyści finansowych, czy w formie dywidendy. Tak ja uważam. I teraz … 

(…)

Ale tak się pan wyraził panie radny, że skoro nie mamy korzyści, to powiedzmy, czy tu pani, już nie pamiętam kto, ale może pani Godlewska. No właśnie. I teraz powiedzmy, jeżeli będzie taka możliwość czy potrzeba, to myślę, że na podobieństwo naszego rządu obecnie prawda, będzie możliwość skorzystania z takiej możliwości. Czyli no, tak się nazywa fajnie, wydrenować spółkę z tego. Ja dzisiaj jestem zdania, ja dzisiaj jestem takiego zdania, nie wiem czy państwo to podzielicie, ale jestem takiego zdania, że zyski ewentualne wypracowane przez te spółki, powinny zostawać w ich zakresie, do ich dyspozycji, bowiem realizują zadania, do których my, jako Gmina, jesteśmy zobowiązani, czyli niejako za nas. A przy tym, szanowni państwo, jest, no myślę, taki punkt najważniejszy tej mojej wypowiedzi. Szanowni państwo, te spółki stanowią nasz majątek. Ja państwu chciałem powiedzieć jeszcze, że jesteśmy w przededniu, bo tak naprawdę spółka ZGM-TBS w 100% jest nasza, Przychodnia Rejonowo – Specjalistyczna w 100% jest nasza, jesteśmy w przededniu podpisania porozumienia i odkupienia od spółki Energetyka Cieplna Opolszczyzny chyba 1,6% udziałów w naszej spółce ZGK w Jelczu-Laskowicach i będziemy wtedy 100% właścicielem tej spółki. Ja myślę, że konsolidacja tego majątku w spółkach jest nie tylko naszym obowiązkiem, ale również wychodzi z korzyścią dla Gminy, zwiększa, powiększamy w ten sposób majątek. Muszę państwu powiedzieć, że w wyniku negocjacji, jakie przeprowadziłem ECO, nie będziemy płacić za te udziały, przekażemy za te udziały sieć, znaczy sieć, linię ciepłowniczą przekazującą ciepło z kotłowni w Osiedlu Fabrycznym  do Jelcza, której jesteśmy właścicielem, ten odcinek. Jesteśmy właśnie po wycenach. Z rachunku i z porozumienia wynika, że jeszcze jakieś pieniądze z tego tytułu zamiany jak gdyby tych rzeczy, czyli udziałów i ciepłociągu, spółka ECO nam dopłaci. Tyle, jeżeli chodzi o moją wypowiedź.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. po kolei : pan radny Augustyn.
Radny Jerzy Augustyn – bardzo krótko, już nie będę zanudzał. Tylko z wypowiedzi pana Burmistrza wynika, że spółki, które są … których właścicielem jest w zasadzie Gmina, to powinny pracować non profit, broń Boże z nich pieniędzy zabierać. A gdyby tak było, to panie Burmistrzu, budżet nasz, budżet krajowy dzisiaj byłby, myślę, o połowę jeszcze niższy niż w tej chwili jest. Bo po to Skarb Państwa pozakładał spółki jednoosobowe, żeby mieć z tego profity, żeby mieć z tego zysk i żeby był wpływ do budżetu. I myślenie tego typu, że spółka powinna całe zyski zachować u siebie, powinna je spożytkować na podwyżki dla pracowników, na darowizny, jak to się dzieje w  niektórych naszych spółkach, no to dziękuję bardzo za takie spółki. No niestety, kodeks handlowy wcale nie unika sytuacji, w której te pieniądze szeleszczą, bo to one są żeby właściwie gospodarować, a nie tylko pracować non profit.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna … Pan Burmistrz Putyra, pani radna Godlewska.
Burmistrz Kazimierz Putyra – panie radny, no nie wiem skąd pan ma takie informacje. Bo ja …nie, mówię o jakich informacjach. Mówię o sytuacji sięgania do dywidendy przez Skarb Państwa. Bo ja, z tego, co tutaj powiedzmy mam doświadczenie i czytam, i widzę, to jeżeli chodzi o Skarb Państwa, to na taką skalę w ogóle jak teraz, to zdarza się po raz pierwszy w historii … Proszę pana, no ja nie mówię tutaj, że się nie zdarzało w drobnych przypadkach, ale na taką skalę, jak teraz, co jest naprawdę … zdania są podzielone i to pan doskonale wie, zdarza się po raz pierwszy. Natomiast powiedziałem tutaj, że jeżeli my mielibyśmy uzasadnioną potrzebę zrobienia czegoś takiego, to oczywiście możemy to zrobić. Tylko pytanie czy dzisiaj. No i teraz jeszcze jedna odpowiedź. Czy spółki pracują non profit ? No niestety, proszę pana, tu się pan myli. Spółki nie pracują non profit. Do każdego działania spółki zarządy są zobowiązane do przeprowadzania kalkulacji i każda z kalkulacji zakłada pewien zysk. Więc spółki nie pracują non profit, spółki pracują z pewnym zyskiem . Oczywiście, ja osobiście pilnuję tego, żeby ten zysk był umiarkowany albo minimalny, który powiedzmy, no trzeba by założyć … Chwileczkę ! Chwileczkę, ja panu powiem o co chodzi. Ponieważ, jak państwo wiecie, może to mówię nieodpowiedzialnie trochę, ale jak państwo wiecie, każdy zysk dołożony do usługi komunalnej, zdrowotnej czy zarządu ZGM-TBS powiększa obciążenia naszych obywateli i tyle. I trzeba tym zyskiem sterować umiarkowanie, ponieważ gdyby, na przykład ZGM-TBS nagle, przepraszam – ZGK, podniósł nagle usługi na śmieci, nie wiem, o 50%, co może tak zrobić prawda, to straci klientów. Jeżeli nasza Przychodnia Rejonowo – Specjalistyczna nie działałaby na zasadach rynkowych, tylko podniosła swoje usługi, dołożyłaby, nie wiem, ileś tam zysku prawda, jej usługi byłyby najdroższe na rynku jelczańsko – laskowickim, oławskim, wrocławskim, to klienci poszliby gdzie indziej. Przede wszystkim jest jedna zasada jeszcze. Nie wiem czy tutaj się nie będę mylił w szczegółach, ale  kontrakt z Funduszem nie dopuszcza takiego czegoś, żeby sytuacja była inna, czyli nie zapłaci więcej za swoje usługi. To tylko zarząd i spółka może ewentualnie w tym zakresie obniżyć swoje koszty.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, ja bardzo przepraszam, bo jest …
Burmistrz Kazimierz Putyra – takie było pytanie. Pani Przewodnicząca, proszę nie przerywać głosu. Ja go sam oddaję w tym momencie. Ale proszę nie przywoływać mnie do porządku, bo statutowo mam prawo się wypowiedzieć w każdej kwestii … przepraszam pani Przewodnicząca, w każdej kwestii, o którą spyta radny. Z szacunku dla radnego i z szacunku dla mnie proszę tego nie robić. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, ja chciałam tylko powiedzieć, że jesteśmy w punkcie dotyczącym zmian w budżecie i tak bardzo szczegółowe informacje, no jakby no, mamy ten czas …
Burmistrz Kazimierz Putyra – pani Przewodnicząca, jeżeli pani chce innych informacji, proszę nie dopuszczać do zadawania pytań, wtedy nie będę odpowiadał.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, proszę się nie denerwować. Pan, jako jedyny na tej sali, ma nielimitowany głos, kiedy pan może się wypowiadać. I ja tylko bardzo proszę zobaczyć, że my jesteśmy w punkcie … którym to my jesteśmy? W punkcie dziewiątym i mamy jeszcze punktów dziewiętnaście. I tylko w takim kontekście chciałam lekko na ten temat powiedzieć. Pani, pan Burmistrz Putyra. Proszę bardzo.

Burmistrz Kazimierz Putyra – niestety muszę to skomentować, pani Przewodnicząca, bo wielokrotnie wypowiedzi radnych są dłuższe, ale pani nie limituje ich grzecznie prawda. A moje wypowiedzi pani limituje, a ja mam podobno nieograniczony czas wypowiedzi. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Renata Godlewska, potem pani radna Teresa Kotowicz.
Radna Renata Godlewska – ja dziękuję. Moja wytrzymałość już poszła.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Teresa Kotowicz.

Radna Teresa Kotowicz – panie Burmistrzu, z całym szacunkiem, ale tą autopoprawkę, to chyba pan wiedział wczoraj, chociażby na ostatniej komisji. A właściwie, to mamy materiały na sesję na siedem dni przed sesją i powinien pan chociaż na tych komisjach być, żeby nam wytłumaczyć. A tutaj, to powiem szczerze, pani Przewodnicząca ma rację, bo pan przedłuża. I teraz mam jeszcze jedno takie pytanie względem sieci tej, którą państwo chcecie przejąć. Ja bym bardzo się zastanowiła nad tym, bo przypominam sobie doskonale i to są radni, którzy w kadencji 1998 – 2004 pracowali w Radzie, była kładziona nowa sieć, która kosztowała bardzo grube pieniądze. No nie jestem do końca przekonana, że akurat ta sieć już taka niesprawna, jak co niektórzy podpowiadają, że ruina. To była nowa technologia i na pewno nie jest to sieć, która na, przewidywana jest na ogrzewanie 10 lat. No i sądzę, że jeżeli państwo to będziecie przejmować, to dobrze się zastanowicie ile za tą wziąć. Nie żądam dzisiaj odpowiedzi, bo to się przeciągnie. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Jan Miłuch. Pan Burmistrz się zgłaszał? Nie. Pan radny Jan Miłuch.
Radny Jan Miłuch – ja nie wiem, ja mam tylko taką uwagę, bo ta dyskusja się naprawdę przeciąga nad tą zmianą budżetu. Jeszcze przed przerwą były odczytane autopoprawki. Te pierwsze całkowicie dla mnie zrozumiałe, bo w tej pierwszej nie wiadomo skąd te 38.000 się wzięło. Natomiast ja nie wiem, może się przesłyszałem, ale usłyszałem od Burmistrza Tomasza Kołodzieja, że to trafiło na dzisiejszą sesję z tego względu, że się po prostu piec popsuł i jest potrzebny konieczny remont. W tej chwili usłyszeliśmy zupełnie inną dyskusję. Naprawdę tego nie rozumiem. Chciałabym jeszcze tylko wiedzieć, bo tą projekt uchwały podpisał pan radca prawny, czy również pan radca prawny podpisuje się pod tymi wszystkimi autopoprawkami? Dziękuję.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja pomyliłem się, o inny budynek mi chodziło.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan mecenas. Bardzo proszę.

Radca Prawny Andrzej Woźniak – już tłumaczę panu radnemu. Za część merytoryczną odpowiada pracownik merytoryczny. Ja sprawdzam tylko uchwały pod względem formalno-prawnym, czyli sprawdzam podstawę i czy wszystko gra. No nie mogę przewidywać, że ktoś będzie wnosił autopoprawkę czy nie. Ja podpisuję uchwałę w dniu jej złożenia, przekazania mi po prostu do sprawdzenia. A później co się dzieje, no państwo też wnosicie poprawki, na przykład w trakcie sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w kwestii tego projektu uchwały ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie wiedzę. W takim razie zwracam się z uprzejmą prośbą o nie odczytywanie projektów uchwał od numeru, od punktu numer 9 do punktu numer 13. Kto z państwa radnych jest za tym, proszę o podniesienie ręki:

za …………………………….. 18


przeciw ……………………….  1


wstrzymało się ………………. –


- wniosek przyjęto –


Przechodzimy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem uchwały w  sprawie zmian budżetu miasta i gminy na 2009 rok, proszę o podniesienie ręki :

za …………………………….. 15

przeciw ……………………….  -

wstrzymało się ………………. 4


- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr  XXXVIII/262/2009

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia :  25 czerwca 2009 r.

         



w sprawie : zmian budżetu miasta i gminy na 2009 r.   
Od. pkt 10 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu dziesiątego: Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr X / 74 / 2007 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach 
z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie udzielania przedsiębiorstwom pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy związanych z nową inwestycją, w formie zwolnienia z podatku od nieruchomości.


Czy w kwestii tego projektu uchwały ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę. Przechodzimy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki:


za …………………………… 19 (jednogłośnie)


- uchwałę podjęto –

UCHWAŁA Nr  XXXVIII / 263 / 2009
RADY MIEJSKIEJ W JELCZU-LASKOWICACH

z dnia 25 czerwca 2009 roku

w sprawie zmiany uchwały  Nr X/74/2007 Rady Miejskiej w  Jelczu- Laskowicach 
                  z dnia 29 czerwca 2007r.w sprawie udzielania przedsiębiorstwom    
                  pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie 
                  nowych miejsc pracy związanych z nową inwestycją, w formie    
                  zwolnienia z podatku od nieruchomości
Od. pkt 11 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu jedenastego: Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w budżecie gminy na rok 2010.


Pan Burmistrz Kołodziej się zgłasza. Proszę.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja jestem tylko winien przedstawienia kwot, ponieważ poproszono mnie o to wczoraj na komisji, jakie wioski otrzymają w roku następnym i jak to się liczy. Sposób liczenia jest taki, że tą wysokość środków oblicza się następującym współczynnikiem: liczba mieszkańców podzielona przez 100, dodana do tego cyfra 2 i pomnożone to przez kwotę bazową, którą jest iloraz wykonanych dochodów bieżących danej gminy dwa lata, za rok, dwa lata do tyłu i druga ta, drugi współczynnik tego ilorazu, to liczba mieszkańców zamieszkałych na obszarze danej gminy, według stanu na i też za dwa lata w stosunku do roku, w którym się wypłaca. Wyliczyliśmy dzisiaj to. To może się nieco różnić, ponieważ nie znamy jeszcze dokładnie tych (…), ale mniej więcej będzie to tak:
· Biskupice Oławskie – 11.277 – groszy nie czytam,

· Brzezinki – 6.258,

· Chwałolwicie – 11.683,

· Dębina – 9.696,

· Dziuplina – 11.618,

· Grędzina – 10.679,

· Kopalina – 10.465,

· Łęg – 6.834,

· Miłocice – 18.111,

· Miłocice Małe – 6.557,

· Miłoszyce – 21.358,

· Minkowice – 21.358,

· Nowy Dwór – 9.782,

· Piekary – 13.776,

· Wójcice – 21.358.

(…)

Ja powiem tylko właśnie, bo to jest też ważna dana. Po pierwsze, żadna wioska nie będzie miała mniej, każda będzie miała więcej. Te wioski …

(…)

Globalne. Już czytam. Globalna, to jest 190.815 będziemy musieli w przyszłorocznym budżecie zapewnić na to. Do tej pory zapewnialiśmy 75.000.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo za informację. Czy ktoś z państwa … Proszę bardzo, pan radny Marian Orzechowski.
Radny Marian Orzechowski – proszę państwa, tu jak gdyby te propozycje prawne, które dzisiaj musimy, będziemy podejmowali, diametralnie zmieniają sytuację spojrzenia na pozostałych mieszkańców, którzy też są zorganizowani w jednostkach pomocniczych. I o tym musimy wiedzieć, że osiedla, to też jednostki pomocnicze. W związku z tym myślę, że będę wyrazicielem tu państwa wszystkich, żeby pana Burmistrza poprosić czy wnioskować do pana Burmistrza o znalezienie formuły, która by była, no namiastką jakiejś sprawiedliwości społecznej, bo nie może być inaczej.


(…)


Nie ta epoka? 

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – znaczy, no panie radny, ten apel …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ale idea słuszna.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ten apel nie do nas, tylko do ustawodawcy. My tutaj odpowiadamy na ustawę, która została przyjęta. Ja tylko powiem, bo ja rzeczywiście zastanawiać się nad tym, przeczytałem w dniu dzisiejszym, jest zawsze do projektów ustaw w Sejmie jest wydawana taka uzasadnienie dosyć duże i tam jest to zagadnienie poruszone. Gdzie tłumaczy się, że zaangażowanie samorządów sołeckich jest zdecydowanie większe niż samorządów osiedlowych. Patrząc na nasza gminę, zdecydowanie należy to potwierdzić, ponieważ chociażby patrząc na zebrania osiedlowe, na których jest maksymalnie kilkanaście osób, a na zebrania wiejskie, gdzie jest często ponad 100 osób, to jest pierwsza rzecz. No rzeczywiście tak jest, na to powołał się ustawodawca i rzeczywiście byłoby bardzo trudno na osiedlach to wydzielić. Bo gdyby liczyć na mieszkańców, to osiedla mały by kosmiczne kwoty, a często to osiedle terytorialnie jest dużo mniejsze niż wioska, w której tych zadań jest dużo do zrobienia. Tak, że tak to uzasadnił ustawodawca. Ja … no nie jest moja, ja bym prosił o nie polemizowanie ze mną w tej sprawie, tylko no ewentualne … Mamy prawo wszyscy pisać interpelacje do posłów, żeby zajęli się też osiedlami. Natomiast na dzisiaj, panie radny, nie mamy możliwości prawnej. ja też uważam tak, jak pan, że jakieś tam przepisy dla osiedli powinny być. Może jakieś inne współczynniki, bo na pewno liczy się to inaczej. Ale to nie jest dyskusja na dzisiaj, bo no, to trzeba interpelację do posłów by napisać.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w sprawie tego projektu uchwały ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę. W takim razie przystępujemy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki :

za …………………………… 18 (jednogłośnie)


(w głosowaniu udziału nie brał radny Eugeniusz Koszlaga, chwilowo nieobecny na sali obrad)


- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr XXXVIII / 264 / 2009

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 25 czerwca  2009 roku

w sprawie: wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w budżecie gminy na rok 2010.
Od. pkt 12 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – następny punkt. Punkt dwunasty : Podjęcie uchwały sprawie poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenie inkasenta 
oraz wysokości wynagrodzenia za inkaso.


Czy do tego projektu uchwały ktoś z państwa radnych chciałby coś powiedzieć, zapytać o coś? Nie widzę. W takim razie przechodzimy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki :


za …………………………….. 16

przeciw ……………………….  1

wstrzymało się ………………. 2


- uchwałę podjęto –

UCHWAŁA Nr XXXVIII / 265 / 2009
Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 25 czerwca 2009 roku

w sprawie: poboru opłaty targowej w drodze inkasa, określenie inkasenta 
                      oraz wysokości wynagrodzenia za inkaso.

Od. pkt 13 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu trzynastego : Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazw ulic w Łęgu.


Czy do tego projektu uchwał są jakieś ? Pan Burmistrz Kołodziej.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja chciałbym zgłosić autopoprawkę. Tam w ostatnim paragrafie napisaliśmy, że uchwała wchodzi w ciągu 14 dni od dnia ogłoszenia w Wojewódzkim Dzienniku Urzędowym, a powinno być sprostowanie : w Dzienniku Urzędowym Województwa Dolnośląskiego. Tak, że proszę o zmienienie tych słów: w Dzienniku, na Dziennik Urzędowy Województwa Dolnośląskiego. Jeszcze tylko jedna rzecz, ponieważ zawsze może pojawić się takie pytanie już nie w kwestii formalnej, a merytorycznej. Ta nazwa wynika z wniosku złożonego przez Sołectwo Łęg.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję serdecznie. Czy są jeszcze jakieś pytania w związku z tym projektem? Nie ma. Przechodzimy do głosowania. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki :

za ……………………………. 19 (jednogłośnie)


- uchwałę podjęto –

Uchwała nr  XXXVIII / 266 / 2009

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia  25 czerwca 2009 roku
w sprawie: nadania nazw ulic w Łęgu
Od. pkt 14 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu czternastego : Informacja na temat realizacji programu współpracy Gminy Jelcz-Laskowice z organizacjami pozarządowymi. 


Czy w związku z tą Informacją, państwo radni chcieliby zabrać głos? Nie widzę.

Od. pkt 15 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu piętnastego : Informacja na temat systemu komunikacji pomiędzy Urzędem Miasta i Gminy a mieszkańcami gminy.


Czy w tej kwestii ktoś z państwa chciałby zabrać głos ? Też nie widzę.
Od. pkt 16 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu szesnastego : Interpelacje i zapytania.


Czy w tym punkcie … Pan radny marek Starczewski. Proszę bardzo.
Radny Marek Starczewski – pani Przewodnicząca, panie Burmistrzu, nie wiem, ale uważam, że powinniście ostro zareagować na historię związaną z tą ulicą, która znajduje się na terenie miejscowości Chwałowice, ulicą Główną, bodajże ona się nazywa. To już jest obraz nędzy i rozpaczy, tam naprawdę nie ma po czym jeździć. Ja wiem, że to nie jest wasza droga, ale róbcie jakieś monity, piszcie jakieś pisma, bo niedługo to naprawdę tam będzie tragedia. Tam, to już praktycznie nie jest dziura, tylko to jest dziurawiec jakiś, ser szwajcarski, nie powiem co więcej jest. Proszę, niech się państwo przejadą tą ulicą. To już Kolejowa w Minkowicach była o wiele lepszym stanie, kiedy walczyliśmy o tą drogę. Tu już jest masakra.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kołodziej.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja oczywiście, w związku z tą interpelacją, wystąpię do zarządcy drogi, żeby postarał się o jakiś remont nawierzchni. Być może bez naszego wkładu.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – czy w tym punkcie ktoś z państwa chciałby zabrać jeszcze głos? Pani radna Teresa Kotowicz.

Radna Teresa Kotowicz – jeżeli mowa o drogach powiatowych, to dołączam się do pana radnego, mojego przedmówcy i proszę o monitowanie w sprawie ulicy Stawowej, bo tam jest tak samo, jak na chwałowickiej, w Chwałowicach na Głównej. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan radny Zbigniew Hernas i pan radny Henryk Koch. Bardzo państwa proszę o spokój, bo nic nie słychać.
Radny Jerzy Augustyn – ja tylko chciałem dorzucić Oleśnicką właśnie.

Radna Barbara Kowalenko – a ja Mieszka I.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo przepraszam, teraz radny … bardzo państwa radnych przepraszam, teraz głos ma pan radny Zbigniew Hernas. Proszę.

Radny Zbigniew Hernas – ja mam pytanie do pani Przewodniczącej. Ponieważ rozpoczął się sezon urlopowy, czy ta sesja lipcowa jest planowana zgodnie z tradycją w ostatni piątek, czyli 31 lipca, czy ewentualnie będzie jakiś inny termin tej sesji lipcowej?

Radny Marian Orzechowski – można?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę.

Radny Marian Orzechowski – przed odpowiedzią. Myślę, że nie w tym punkcie, bo mamy interpelacje i zapytania, a je się kieruje tylko i wyłącznie do Burmistrza. Tak mówi nasz Statut, więc go przestrzegajmy. W następnym punkcie, w wolnych wnioskach, proszę bardzo. Ale w tej chwili, pani Przewodnicząca, nie wolno takich rzeczy robić.

Radny Zbigniew Hernas – bardzo przepraszam.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – za chwileczkę do tematu wrócimy. Pan radny Henryk Koch zgłaszał się. Proszę.

Radny Henryk Koch – ja mam pytanie do pana Burmistrza. Panie Burmistrzu, czy jest jakiś określony termin w jakim powinny zostać zakończone prace remontowe dróg po zimie?
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja już odpowiem. Rzeczywiście myśmy w tym roku poszli trochę tańszą metodą, bo zazwyczaj robiły to trzy ekipy, które naprawiały dosyć szybko wtedy, bo po prostu trzy wozy jeździły i to naprawiały. W tym roku zrezygnowaliśmy z trzech i robi to jedna po prostu ekipa. To jest dużo tańsze. Naprawią wszystkie te dziury. No jest ,jak jest w tym roku, wiecie państwo o tym i oszczędzamy na czym można. Wszystkie dziury będą załatane, natomiast rzeczywiście to trwa. A do tego jest tak, że jak oni powycinali te części … Panie radny, pewnie o to chodzi. Też jest często tak, że jak oni powycinali, to już tak, jak powinno się to robić, że nie zimnym asfaltem tylko się wycina, to teraz przez ostatnie dwa tygodnie nie da się wlać asfaltu, bo tam cały czas stoi woda. Tak, że no musimy poczekać aż to trochę wyschnie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Henryk Koch.
Radny Henryk Koch – tak. Ja jeszcze chciałem skończyć, bo pan Burmistrz mnie wyprzedził. Ja dziękuję bardzo. Chciałem podziękować panu za naprawę drogi gminnej. Natomiast u mnie trzy czwarte w tej miejscowości, to jest droga powiatowa i tutaj się nie robi nic na dzisiaj. W związku z tym chciałem o to zapytać, czy pan może, jako Burmistrz, wystąpić do Starostwa również o to z prośbą, żeby może przed rozpoczęciem lata, chociaż to już nie możliwe, ale ono się rozpoczęło, ale przed kolejną zimą, żeby te naprawy zostały wykonane. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja może wystąpię do Powiatowego Zarządu Dróg, bo się boję, że jak ja z czymś występuję do Starostwa, to może to być skutek zdecydowanie odwrotny.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – w tym punkcie jeszcze głos zabierze pan radny Jerzy Augustyn.

Radny Jerzy Augustyn – tak. Ja mam prośbę do Przewodniczącej. następnym razem, jeżeli na sesji pokaże się Starosta, ja proponuję przerwać porządek obrad, poprosić pana Starostę na środek i zbombardować go w ten sposób.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Wincenty Marchewski zgłaszał się. Proszę.

Radny Wincenty Marchewski – ja tylko do tej drogi chwałowickiej. Mianowicie ona była, łatane były dziury w tym roku na tej drodze po zimie. Natomiast powstały szereg, bardzo dużo dziur bardzo głębokich i niebezpiecznych dla pojazdów mijających się. Tak, że pod tym kątem mówię, było robione, ale jest szereg nowych dziur powstało. I tą drogę również polecam.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tym …
Radny Marian Orzechowski – pan Burmistrz tego nie potwierdza chyba, bo nic nie mówił na ten temat.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – jak najbardziej potwierdzam. No, ale no co? Ja mogę tylko wystąpić do Powiatowego Zarządu Dróg, żeby … Bo tej drogi się już nie da łatać drodzy państwo, no widzicie, jeździcie tamtędy. Oni łatają, łaty łatane siedem razy na przykład, no to, to jest już taki slalom gigant. Tej drogi nie da się opisać językiem polskim. Więc, no co ja mogę zrobić? Występować do Powiatu i może byłoby dobrze, żeby Starosta Powiatu wrócił do zwyczaju, który był w minionej kadencji Starostwa, że zawsze przed tym, jak Starosta Powiatu opracowywał budżet, to pytał właśnie władze danych gmin jakie drogi należy zrobić, a nie sam decydował odgórnie co jest ważne. I wykonuje się często drogi, które nie są wcale w najgorszym stanie, ale za to pięknie je widać.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tym punkcie ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę.
Od. pkt 17 – porządku obrad Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu siedemnastego: Wolne wnioski.


I tu, w tym punkcie pan radny Zbigniew Hernas, z jego zapytaniem odnośnie sesji lipcowej. Ja odpowiadam tutaj panu radnemu, bo już pytanie padło, słyszeliśmy je wszyscy. Sesja planowana jest, zgodnie z planem pracy Rady, w lipcu. I w tej chwili nie ma żadnych przesłanek ku temu aby termin był jakiś inny niż ten, który jest planowany zwykle, czyli ostatni piątek miesiąca. Chyba, że będą kajaki, a może tak być. Czy w wolnych wnioskach, w tym punkcie, ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Nie widzę.

Od. pkt 18 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – Komunikaty organów Gminy – punkt osiemnasty. Bardzo proszę, pan radny Jan Miłuch Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jan Miłuch – no i w związku z Komisją Rewizyjną. Spotkanie Komisji Rewizyjnej odbędzie się w najbliższą środę, to jest 30 czerwca, o godzinie 16.00. I są dwa tematy poruszane:

1) Wspieranie inicjatyw wsi, osiedli …

(…)

Proszę ? Trzydziestego, nie, przepraszam, to jest wtorek, przejęzyczyłem się. We wtorek, trzydziestego o godzinie 16.00. I inwestycje wspólnie wykonywane z Powiatem – drugi temat. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kołodziej.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja tylko, prosił mnie o to pan Sołtys Julian Regec, Sołtys Dębiny. Drodzy państwo, w Dębinie kilka lat temu zapoczątkowano taki zwyczaj, że przyjeżdża jakaś gwiazda, zapoczątkował to Tadeusz Szymków, że przyjeżdża jakaś gwiazda i wmurowuje swoją gwiazdę. W tym roku, w sobotę, czyli pojutrze, o 20.30 w ramach festynu w Dębinie swoją gwiazdę wmuruje pan Robert Gonera. Tak, będzie tam z panią Magdą Szymków i będzie możliwość spotkania się z panem Gonerą, który jest reżyserem, co istotne, naszej „Antygony”, ponieważ wziął pod swoją opiekę po śmierci Tadeusza to przedstawienie. I zapraszam, w imieniu Sołtysa, na cały festyn i na tą uroczystość wmurowania tej gwiazdy Roberta Gonery.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. W tym punkcie ktoś jeszcze chciały zabrać głos? Nie widzę.
Od. pkt 19 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję państwu za obecność. Zamykam obrady XXXVIII Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach.
Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodnicząca o godzinie 18.45 zakończyła obrady XXXVIII Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach.
Protokołowała :
