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PROTOKÓŁ Nr  XXXIV / 37 /2009

z obrad XXXIV Sesji Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach 

w dniu 26 lutego 2009 roku.

W obradach Sesji udział wzięło 21 radnych, według listy obecności stanowiącej załącznik                          do niniejszego protokołu oraz Burmistrz Kazimierz Putyra, zastępcy Burmistrza : Tomasz Kołodziej i Robert Walkowiak, goście zaproszeni na obrady Sesji oraz przedstawiciele rad sołeckich   i osiedlowych, według listy obecności stanowiącej załącznik do niniejszego protokołu.

Obrady XXXIV Sesji o godzinie 1605 otworzyła i prowadziła Przewodnicząca  Rady Miejskiej Beata Bejda, która na wstępie powitała radnych i gości zaproszonych, obecnych na sali obrad. Następnie na podstawie listy obecności stwierdziła quorum, co stanowi o prawomocności obrad XXXIV Sesji Rady Miejskiej.

Obsługę prawną XXXIV Sesji prowadził radca prawny Andrzej Woźniak.

Wszystkie wystąpienia zawarte w niniejszym protokole oddane zostały                w pełnym brzmieniu.

Od. pkt 1 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – w tej chwili odczytam proponowany na dzień dzisiejszy 
porządek obrad :
1. Otwarcie i zatwierdzenie porządku obrad XXXIV  Sesji Rady Miejskiej .
2. Informacje i Komunikaty Przewodniczącej.

3. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych pomiędzy Sesjami Rady Miejskiej. 
4. Sprawy samorządowe.
5. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia                  w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

6. Przyjęcie stanowiska w sprawie projektu budowy dróg w Gminie Jelcz-Laskowice.

7. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Oławskiego.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na 2009r.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia przyznanych środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w formie weksla in blanco.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji filii w Miłocicach Publicznej Szkoły Podstawowej  w Minkowicach Oławskich.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale nr XIV/91/2007 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 28 września 2007 roku w sprawie zatwierdzenia Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice na lata 2007 – 2015.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale nr XXXIII/214/2009 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 30 stycznia 2009 roku w sprawie zatwierdzenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice na lata 2008 – 2015.

13. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Chwałowice do 2015 roku”.

14. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu położonego w obrębie Chwałowice, gm. Jelcz-Laskowice, (MPZP Chwałowice I).
15. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu położonego w obrębie Chwałowice, gm. Jelcz-Laskowice, (MPZP Chwałowice II).
16. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu położonego w obrębie Nowy Dwór, gm. Jelcz-Laskowice.

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Kultury, Oświaty, Sportu  i Zdrowia Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach.

18. Informacja Burmistrza Jelcza-Laskowic dotycząca stanu przygotowania realizacji inwestycji zaplanowanych do wykonania w 2009 roku oraz pozyskiwania środków finansowych zewnętrznych   na ich wspomaganie.

19. Informacja o działaniach podjętych przez Burmistrza  Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice w zakresie promocji.

20. Interpelacje i zapytania.
21. Wolne wnioski.
22. Komunikaty organów Gminy.
23. Zakończenie obrad XXXIV Sesji Rady Miejskiej.
Czy ktoś z państwa ma uwagi do proponowanego porządku ? Pani radna Renata Godlewska zgłasza się. Oddaję pani głos. Proszę.
Radna Renata Godlewska – proponuję żeby w porządku obrad punkt 13, to znaczy : Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Chwałowice do 2015 roku”, przenieść na miejsce piąte, tam gdzie jest : Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf. Z tego względu, że pan wiceburmistrz nam mówił, że jest to bardzo ważna sprawa, bo jutro muszą złożyć dokumenty w sprawie funduszy unijnych. 
A sprawa stanowiska w sprawie dróg w gminie Jelcz-Laskowice oraz taryfy zaopatrzenia w wodę, może się przedłużyć. Może być taka sytuacja, że możemy tego punktu trzynastego dzisiaj nie zrealizować ze względów czasowych i proponowałabym, żeby przesunąć to jako punkt pierwszy w uchwałach, czyli w punkcie piątym. I później punkt piąty byłby szóstym, i punkt szósty – siódmym i tak dalej. 

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuje bardzo. Pan Burmistrz, zastępca Burmistrza pan Kołodziej, proszę.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – chciałem podziękować pani radnej Godlewskiej za ten wniosek. Pani Przewodnicząca, szanowni państwo, ja chciałem poprosić o może nieco inne podejście do sprawy. Bo wydaje mi się, że jest tutaj tak wiele mieszkańców zgromadzonych w wiadomym temacie, w temacie obwodnic. I ażeby szanować tych państwa, którzy przyszliście tu dzisiaj w tak dużej ilości, chciałbym zaproponować aby zamienić punkt piąty z punktem trzynastym, to znaczy aby tą długą debatę nad, 
z punktu piątego przenieść do punktu trzynastego, natomiast debatę i podjęcie, szybkie podjęcie uchwały w sprawie Planu Odnowy Miejscowości Chwałowice do 2015 roku, 
w związku z faktem, że jutro do 15.30 musimy w tej sprawie złożyć wniosek w siedzibie Urzędu Marszałkowskiego, przenieść do punktu piątego. To tylko i wyłącznie 
z szacunku do wszystkich, którzy się tutaj zgromadziliście aby nie musiała być sytuacja, w której będziemy to niepotrzebnie przeciągać, ten najważniejszy dzisiejszy punkt obrad.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję panie Burmistrzu. Pani radna Godlewska, pan radny Worwa. Proszę.
Radna Renata Godlewska – myślę, że propozycja pana Burmistrza jest nieuzasadniona, ponieważ taryfa, jeżeli chodzi o zaopatrzenie w wodę, na pewno wszystkich państwa, którzy są tutaj na sali, też bardzo żywotnie dotyka i interesuje. I myślę, że warto ten punkt zostawić jako punkt szósty, a tylko zająć się w pierwszym rzędzie punktem trzynastym.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa wnosi jeszcze jakieś uwagi do proponowanego porządku obrad? Nie widzę. Szanowni państwo, pierwszy wniosek pani radnej Renaty Godlewskiej, to był wniosek taki, aby punkt trzynasty, czyli Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Chwałowice do 2015 roku”, przenieść jako punkt piąty. I wówczas ten punkt stałby się punktem piątym, obecny punkt piąty stałby się punktem szóstym i tak dalej. To jest pierwszy wniosek. Drugi wniosek, który się pojawił, za chwilę będziemy po kolei głosować, to jest wniosek aby zamienić punkt piąty z punktem trzynastym, czyli trzynasty – podjęcie również tego, tej uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Chwałowice”, aby zamienić ten punkt z punktem piątym, czyli: Podjęcie uchwały 
w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę. Poddaję pod głosowanie pierwszy wniosek pani radnej Godlewskiej. Kto z państwa radnych jest za… Bardzo proszę.
Radna Renata Godlewska – w kwestii formalnej. Chciałabym się dowiedzieć czy pan Burmistrz może wnioskować o zmianę porządku obrad? Może? Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – poddaję pod głosowanie pierwszy wniosek pani radnej Renaty Godlewskiej. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego wniosku, proszę o podniesienie ręki :


za ………………………… 21 (jednogłośnie)


- wniosek przyjęto –


Poddaję pod głosowanie drugi … Sekundę, przepraszam. Panie Burmistrzu czy pan ewentualnie wnosi o modernizację tego wniosku ? Bo myśmy przegłosowali w tej chwili, że ten punkt staje się … Punkt trzynasty, czyli Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Chwałowice ”, staje się za chwilę punktem piątym. I czy pan chce jeszcze zmodernizować swój wniosek.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ale pani Przewodnicząca, zgodnie ze statutem, wniosek pani radnej Godlewskiej był dalej idący. Został przegłosowany, a zatem głosowanie mojego wniosku jest bezprzedmiotowe. To wynika wprost ze statutu i nie ma teraz potrzeby chyba głosowania mojego wniosku. Jest to oczywiste. 

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja nie zgadzam się tak, jak pan Burmistrz mówi, on nie jest dalej idący, on mówił o czymś innym. To są dwa różne zakresy tego wniosku. Powtarzam swoje pytanie.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – no, to zgodnie ze statutem wycofuję się ze swojego wniosku, bo został przegłosowany.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Proszę państwa, została przegłosowana poprawka polegająca na zamianie punktu trzynastego na punkt piąty. W takim razie proszę państwa o przegłosowanie całego porządku obrad dzisiejszej Sesji. Kto 
z państwa radnych jest za tak zaproponowanym porządkiem obrad, proszę 
o podniesienie ręki :


za ………………………… 21 (jednogłośnie)

Porządek obrad XXXIV Sesji został przyjęty i przedstawia się następująco :
1. Otwarcie i zatwierdzenie porządku obrad XXXIV  Sesji Rady Miejskiej .
2. Informacje i Komunikaty Przewodniczącej.
3. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych pomiędzy Sesjami Rady Miejskiej. 
4. Sprawy samorządowe.
5. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Chwałowice do 2015 roku”.
6. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowadzania ścieków.
7. Przyjęcie stanowiska w sprawie projektu budowy dróg w Gminie Jelcz-Laskowice.
8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Oławskiego.
9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na 2009r.
10. Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia przyznanych środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w formie weksla in blanco.
11. Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji filii w Miłocicach Publicznej Szkoły Podstawowej  w Minkowicach Oławskich.
12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale nr XIV/91/2007 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 28 września 2007 roku w sprawie zatwierdzenia Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice na lata 2007 – 2015.
13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale nr XXXIII/214/2009 Rady Miejskiej 
w Jelczu-Laskowicach z dnia 30 stycznia 2009 roku w sprawie zatwierdzenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice na lata 2008 – 2015.
14. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu położonego w obrębie Chwałowice, gm. Jelcz-Laskowice, (MPZP Chwałowice I).
15. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu położonego w obrębie Chwałowice, gm. Jelcz-Laskowice, (MPZP Chwałowice II).
16. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu położonego w obrębie Nowy Dwór, gm. Jelcz-Laskowice.
17. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach.
18. Informacja Burmistrza Jelcza-Laskowic dotycząca stanu przygotowania realizacji inwestycji zaplanowanych do wykonania w 2009 roku oraz pozyskiwania środków finansowych zewnętrznych   na ich wspomaganie.
19. Informacja o działaniach podjętych przez Burmistrza  Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice 
w zakresie promocji.
20. Interpelacje i zapytania.
21. Wolne wnioski.
22. Komunikaty organów Gminy.
23. Zakończenie obrad XXXIV Sesji Rady Miejskiej.

Od. pkt 2 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przechodzimy do punktu drugiego: Informacje i komunikaty Przewodniczącej.


Chciałam państwu przybliżyć sprawę zmiany terminu Sesji, bo zwyczajowo mamy sesje w ostatni piątek każdego miesiąca. I pan Burmistrz Putyra zwrócił się do mnie właśnie w tej sprawie, która jest przedmiotem, między innymi, dzisiaj obrad naszej Sesji. 
I ja państwu odczytam szybciutko moje pismo, i odpowiedź pana Burmistrza.


Przewodnicząca zapoznała obecnych:

· z treścią pisma z dnia 18.02.2009 roku, znak: NBR 978/2009 Przewodniczącego Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach;
· z treścią pisma z dnia 19.02.2009 roku, znak : 1507/09 Burmistrza Jelcza-Laskowic,
(przedmiotowe pisma stanowią załączniki do niniejszego protokołu).


Ja mam jeszcze jeden komunikat, jest to pismo, które wpłynęło od Prezesa Rodzinnych Ogrodów Działkowych „Zgoda” pani Władysławy Lech. Jest to pismo kierowane 
do radnych i do Burmistrza Miasta i Gminy w Jelczu-Laskowicach.

Przewodnicząca zapoznała obecnych z treścią pisma z dnia 02.02.2009 roku Polskiego Związku Działkowców – Rodzinne Ogrody Działkowe „Zgoda”, (przedmiotowe pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu).


Dziękuję bardzo. Proszę państwa, ja mam tyle komunikatów w dniu dzisiejszym.
Od. pkt 3 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – punkt trzeci : Informacje Burmistrza Miasta i Gminy 
o działaniach podejmowanych pomiędzy Sesjami Rady Miejskiej. Oddaję głos panu Burmistrzowi Putyrze. Proszę bardzo. Proszę bardzo, pan radny Koch.
Radny Henryk Koch – pani Przewodnicząca, ja chciałbym uprzejmie zapytać o rzecz następującą. Ponieważ właściwie od początku tej kadencji, jako grupa radnych, czyniliśmy starania o to, aby każda z sesji, która ma miejsce na tej sali obrad, była nagrywana i transmitowana, przekazywana do wiadomości mieszkańców poprzez telewizję kablową, która funkcjonuje na terenie miasta Jelcz-Laskowice. I chciałbym, w związku z taką sytuacją, że do chwili obecnej nie było takiej zgody Rady Miejskiej na tą transmisję. Czy od dnia dzisiejszego, od tej Sesji, już normą będzie - każda następna sesja będzie transmitowana w tej telewizji kablowej, czy jest inaczej? Jeżeli jakkolwiek jest, to bardzo panią proszę o wyjaśnienia.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. zanim ja wyjaśnię, jeszcze pan radny Worwa. Proszę bardzo.
Radny Jerzy Worwa – może ja zabiorę w tej sprawie głos dlatego, że dzisiejsza telewizja jest przede wszystkim, znaczy, może nie przede wszystkim, nie będę się przechwalał, między innymi, za moim sprawczym działaniem. Otóż muszę panu radnemu powiedzieć, że nic nie ma przeciwko temu, nie ma żadnych przeszkód, żeby następne sesje Rady Miejskiej były nagrywane. Jeśli pan się dołoży finansowo do nagrywania, na pewno będziemy wdzięczni i na pewno taka sytuacja będzie miała miejsce. Dzisiejsze nagrywanie jest sponsorowane przez grupę radnych i nie trzeba zgody Rady, ponieważ zgoda Rady jest potrzebna raczej wtedy, jeśli to miałoby przymusić pana Burmistrza do finansowania nagrywania. Natomiast, zgodnie z prawem, grupa radnych w tym przypadku, mówię o takim przypadku jak teraz, może sfinansować nagrywanie sesji Rady Miejskiej i tak się właśnie dzisiaj dzieje. Dlaczego akurat dzisiaj? Na, zapewne pytanie. Dlatego, że to jest tak ważna dzisiaj podejmowana decyzja. Więc ważne żeby taki dokument powstał. Myślę, że będzie miał charakter historyczny. Państwo na pewno nie tylko ci, którzy są dzisiaj obecni, zechcą pooglądać jak wyglądało głosowanie w sprawie obwodnicy. Ale również myślę, że materiał pokaże się w telewizji kablowej i każdy będzie mógł ocenić swojego radnego. Dzisiaj jest wyjątkowy egzamin dla każdego radnego. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Henryk Koch. Proszę.
Radny Henryk Koch – panie radny, ja rozumiem, że każda grupa radnych czy każdy radny ma prawo oczekiwać, że taka transmisja się odbędzie. Ja się cieszę z tego powodu, że w końcu tak jest. Ale też myślałem, że pani Przewodnicząca będzie w stanie mi odpowiedzieć na moje pytanie. Natomiast gdybym chciał ją, tą odpowiedź usłyszeć od pana, to pewnie bym się zwrócił do kolegi radnego. I za to panu dziękuję. Natomiast do pani Przewodniczącej dalej jest otwarte pytanie. Czy jest taka realna szansa, bo myślę, że dzisiaj argument, że decyzję podejmujemy w sprawie obwodnicy, jest argumentem w części słusznym dlatego, że na wielu innych sesjach podejmowaliśmy nie mniej istotne dla tego miasta i dla tej gminy decyzje w sprawie chociażby: Lokalny Program Rozwoju, Wieloletni Plan Inwestycyjny, budżety tego miasta, które później jednak znajdowały swoje odzwierciedlenie w prasie lokalnej. Ale są to decyzje gdzie również, moim osobistym zdaniem, nie są wcale mniej ważne jak ta, w sprawie której dzisiaj decydować będziemy. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – odpowiadam panu radnemu. Uważam i od początku tej kadencji uważałam, że sesje Rady Miejskiej powinny być nagrywane i transmitowane w telewizji kablowej. Onego czasu robiliśmy w tej sprawie głosowanie wśród radnych. Ono nawet chyba dwu albo trzykrotnie było ponawiane, ponieważ parokrotnie, między innymi, pan radny podnosił ten temat, też chciał aby te obrady sesji były transmitowane. Powtórzę to, co powiedział pan radny Worwa. Jeżeli będzie taka grupa radnych, którzy zechcą finansować to, to będziemy nagrywać. Na ten rok w budżecie nie mamy takiej pozycji, która przewidywałaby zapewnienie środków finansowych na ten cel. Być może dokonamy zmian w budżecie. Jeżeli nie – to może w przyszłym roku. Natomiast zależy to od nas samych w tym momencie.

Pani radna Renata Godlewska, proszę bardzo.

Radny Henryk Koch – ja chciałbym podziękować pani za to wyjaśnienie. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję.

Radna Renata Godlewska – ja chciałam tylko powiedzieć, że sprawa dzisiejsza jest bardzo kontrowersyjna. My rzeczywiście na każdej sesji podejmujemy bardzo ważne sprawy, a forma kontaktowania się z mieszkańcami zależy od radnych. A ja jestem jedną z tych, którzy będą płacić za ta transmisję i bardzo się cieszę, że stać mnie na to. Gdyby mnie było stać na nagrywanie wszystkich sesji, pewnie byłabym pierwsza, która będzie płaciła za to. No ale niestety, nie stać mnie na to.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tym punkcie jeszcze ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę. Przechodzimy w takim razie do punktu trzeciego: Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych pomiędzy sesjami Rady Miejskiej.


Oddaję głos panu Burmistrzowi Kazimierzowi Putyrze. Proszę bardzo.

Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję pani Przewodniczącej. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, goście zaproszeni na dzisiejszą Sesję:
· zarządzeniem z dnia 04 lutego 2009 roku zatwierdziłem harmonogram realizacji dochodów i wydatków budżetu gminy na 2009 rok stanowiący załącznik do niniejszego zarządzenia, który jest do wglądu w dokumentacji gromadzonej w Urzędzie Miejskim;

· zarządzeniem z dnia 16 lutego 2009 roku przeznaczyłem do sprzedaży w trybie bezprzetargowym, na rzecz najemcy, niżej wymienioną nieruchomość lokalową – lokal mieszkalny w Jelczu-Laskowicach przy ulicy Alei Wolności nr 9b/3. Szczegółowe warunki nabycia lokalu zostaną określone w protokole z rokowań;

· zarządzeniem z 16 lutego 2009 roku przeznaczyłem do sprzedaży w drodze przetargu ustnego ograniczonego, nieruchomość niezabudowaną położoną w obrębie ewidencyjnym Miłoszyce, gmina Jelcz-Laskowice, oznaczoną w katastrze nieruchomości jako działka nr 303/9, AM-2, o powierzchni 700 m2. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podjęcia;
· zarządzeniem z dnia 16 lutego 2009 roku przeznaczyłem do sprzedaży w trybie bezprzetargowym nieruchomość położoną w obrębie ewidencyjnym Łęg, oznaczoną w katastrze nieruchomości jako działka nr 106/1, AM-1, o powierzchni 6400 m2. Sprzedaży dokonuje się w celu poprawy warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podjęcia;

· zarządzeniem z dnia 18 lutego 2009 roku wniosłem, jako wkład niepieniężny, aport do Zakładu Gospodarki Komunalnej sp. z o.o. w Jelczu-Laskowicach, następujące urządzenia kanalizacyjne zlokalizowane w Miłoszycach:
1) kanalizacja sanitarna grawitacyjna o średnicy 200 mm i długości 2406,85 mb, tłoczna o średnicy 110 mm i długości 179,8 mb, tłoczna o średnicy 75 mm 
i długości 755,8 mb, przykanaliki – 135 szt. - o wartości 1.448.869,51 zł.

2) kanalizacja sanitarna grawitacyjna o średnicy 200 mm i długości 10554,3 mb, grawitacyjna o średnicy 160 mm i długości 2152,6 mb, tłoczna o średnicy 110 mm i długości 2812 mb, tłoczna o średnicy 75 mm i długości 1622,5 mb, przykanaliki w ilości 383 szt. - o wartości 5.867.146,56 zł.
Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podjęcia.

· również zarządzeniem z dnia 18 lutego 2009 roku objąłem w spółce, w imieniu Gminy, objąłem w spółce Zakład Gospodarki Komunalnej sp. z o.o. w Jelczu-Laskowicach udziały w ilości 6443 udziały o wartości 1.135,62 zł każdy na łączną kwotę 7.316.799,66 zł. Objęte udziały pokryte zostaną wkładem niepieniężnym aportem z urządzeń kanalizacyjnych zlokalizowanych w Miłoszycach. Tu wymieniam kanalizację, którą przeczytałem, już nie będę powtarzał, w pierwszym zarządzeniu oraz wkładem pieniężnym pochodzącym ze środków budżetu Gminy w kwocie 783,59 zł. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podjęcia;

· zarządzeniem z dnia 20 lutego 2009 roku przeznaczyłem do sprzedaży w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcy niżej wymienioną nieruchomość lokalową: lokal mieszkalny w Wójcicach przy ulicy Głównej 99/7. Szczegółowe warunki nabycia lokalu zostaną określone w protokole z rokowań. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podjęcia;
· zarządzeniem z dnia 25 lutego 2009 roku Gmina Jelcz-Laskowice nie korzysta z prawa pierwokupu prawa własności nieruchomości oznaczonej jako działki nr 258/1 i 258/2 o powierzchni łącznej 8900 m2, położonej w obrębie ewidencyjnym Chwałowice, gmina Jelcz-Laskowice, zbywanej przez … Przepraszam, tutaj dane osobowe, więc to pominę. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Dziękuję. Chciałem jeszcze w tych informacjach przedstawić państwu ważną sprawę, to znaczy właśnie wpłynął do nas, wpłynęła do nas koncepcja budowy hali widowiskowo – sportowej w Jelczu-Laskowicach. Jest to inwestycja, która może kosztować Gminę Jelcz-Laskowice około 15.000.000 zł. Stąd bardzo ważne, żeby w takim gronie właśnie tutaj, korzystając również z udziału mieszkańców, przedstawić tą koncepcję. Proszę o przedstawienie koncepcji pana wiceburmistrza Tomasza Kołodzieja.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – szanowni państwo, jak państwo doskonale wiecie, od początku tej kadencji trwają prace nad budową sali widowiskowo – sportowej, która byłaby równocześnie budynkiem dla naszego Centrum Kultury. Ja postaram się bardzo szybko przedstawić to, co najbardziej istotne w tej hali i to, co, to nad czym tak długo pracowaliśmy. Chwileczkę, bo … Już zacznę mówić. Za chwilę się pojawi. szanowni państwo, ta hala sportowa ma być, po pierwsze halą sportową. Po drugie, miałoby być to budynek Centrum Kultury i miejsce, gdzie możemy wykonywać, odbywać nasze imprezy duże kulturalne. W dużym skrócie. Ta hala miałaby stanąć obok kościoła na osiedlu. W tym miejscu, gdzie w roku minionym odbyły się koncerty „Perfectu”, „Zakopower” i tak dalej. Pojemność tej hali na imprezy sportowe, to 500 osób, na imprezy kulturalne z miejscami siedzącymi, to około 1500 osób. Oprócz samej hali, mieściłaby także salę konferencyjną, pomieszczenia dla Centrum Kultury – jest to od 7 do 9 pracowni i również część, którą, która mogłaby generować zyski dla Gminy, to znaczy, czy dla instytucji zarządzającej halą, to znaczy takie części, jaki fitnessy, solaria, aerobiki i tak dalej. Tak wygląda mniej więcej ten wygląd tej hali z, dzisiaj można powiedzieć, z bloków tych szczęśliwców, którzy mają mieszkania w nowych blokach Spółdzielni Mieszkaniowej, tak to będzie wyglądało. Ja pokażę najpierw wszystkie rzuty. To jest od czoła, zupełnie ta część przeszklona, tak zwane foyer. Tutaj z boku, od strony osiedla domków jednorodzinnych … O, to jest ta część od strony osiedla domków jednorodzinnych. Postaram się szybko państwu pokazać też wnętrze tej hali. bardzo szybko. Tutaj mamy proszę państwa, rzut parteru. Tu jest ta elegancka część foyer. Tu się będzie wchodziło od strony Oławskiej do tej hali. Widać tam, chociaż mam tutaj też taki sprzęt tak, że … Tutaj będzie wejście od strony ulicy Oławskiej. Tutaj mogą się odbywać jakieś galerie, wernisaże, ponieważ jest to zaplanowane jako bardzo elegancka część. Tu będzie sala konferencyjna na, o powierzchni czterokrotnej, jak ta. Tak, że to na przyszłość, jak będą takie sesje Rady Miejskiej, byłaby dobra sala, żeby na środku naszego miasta móc się zgromadzić. Wejścia na imprezy sportowe będą odbywały się w tym miejscu i w tym miejscu. Tu będzie się wchodziło, będzie wejście na trybuny. Na dole będą szatnie dla zawodników w liczbie dzisiaj czterech sztuk z możliwością rozbudowy o jeszcze kolejne trzy szatnie. Tu będą pierwsze powierzchnie Centrum Kultury. Tu będzie magazynek dla hali. Teraz przejdziemy na piętro.
Burmistrz Kazimierz Putyra – może o arenie, wymiar areny jeszcze powiedzieć.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – już zaraz będę o tym mówił. Rzut piętra. Ta hala jest bardzo wielofunkcyjna. Tutaj jest pokazana opcja wykorzystania hali, kiedy są to trzy boiska w poprzek, do koszykówki, siatkówki czy nawet tenisa. Tu są akuratnie wmalowane boiska do siatkówki. Właśnie to, co mówi pan Burmistrz. Pojemność tej hali, długość jest przewidziana do rozgrywek największej dzisiaj dyscypliny halowej, czyli piłki ręcznej, która wymaga 44 na 22 wymiarów boiska. Tutaj wymiary boiska są 50 na 30 tak, że spokojnie mieścimy się z piłką ręczną. Ważne jest, że można też rozgrywać w poprzek koszykówkę, siatkówkę i tenis. To co jest też bardzo ważne. Na górze przewidziano taką kawiarnio-restaurację. Tutaj przewidziano miejsca … tu będę pokazywał. Tu mamy restaurację, tu mamy miejsca dla, biura dla Centrum Kultury, tu mamy kolejne … Przepraszam bardzo. Tu mamy kolejne sale dla Centrum Kultury i tu jest ta część, która może zarabiać na to pieniądze, czyli solaria, aerobiki, fitnessy i tak dalej. Tutaj też jest taki plan, że na imprezy portowe ta część będzie tutaj zamknięta tak, żeby kibice na górę nie mogli wychodzić sobie swobodnie. Ubikacje będą na dole. Natomiast to będzie część przeszklona i będzie można tu ustawiać boksy dla, na jakichś ważniejszych imprezach sportowych dla telewizji czy dziennikarzy różnych gazet. Jakby pokazując wielofunkcyjność tej hali, należy także pokazać możliwość robienia tutaj imprez kulturalnych i imprez dużych sportowych. Próbuje się … Tu jest możliwość właśnie … Mamy namalowane boisko do piłki ręcznej, czyli największa arena do sportów halowych dzisiaj, tych popularnych olimpijskich. I jeszcze pokażę państwu jak wyglądałaby sytuacja gdyby robić tutaj … To już było. gdyby robić tutaj imprezy kulturalne, to znaczy kino, teatr czy koncert. Tutaj mamy przedstawione jak można … Będzie scena po prostu w magazynowej części, będzie ją można wystawić. Będzie taka duża ilość krzeseł i wtedy wchodzi tutaj nam około 1500 osób na taki koncert. Oczywiście są też możliwości robienia koncertów bardziej żywiołowych, bez krzesełek, wtedy odpowiednio zwiększa się pojemność tej hali. To jest drodzy państwo tyle, jeżeli chodzi  o halę. Ja oczywiście jestem otwarty na pytania.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – rozumiem, że to koniec tej prezentacji.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – prezentacji tak.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu czy byłby pan uprzejmy wyłączyć lampę, bo uznam to za … 

Pan radny Henryk Koch. Proszę uprzejmie.

Radny Henryk Koch – w związku z przedstawioną prezentacją, ja mam panie Burmistrzu, pytanie do pana. Bo szczerze przyznam, że w mojej pamięci zakodowałem sobie informację mówiącą o tym, że hala sportowo – widowiskowa będzie zlokalizowana w centrum sportowo-rekreacyjnym, które miało być umieszczone nad stawem. Dziś pan mówi o innej lokalizacji. Czy się coś zmieniło, czy ja źle zakodowałem?
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – otóż w dokumentach planistycznych od przynajmniej dwudziestu lat nie było mowy o ulokowaniu hali sportowej w tamtym miejscu. Tam jest ulokowany stadion sportowy, to są dwie zupełnie inne sprawy. W myśl tego myślenia urbanistów, to nie jest tylko hala sportowa, ale to jest też Centrum Kultury. Czyli to jest miejsce, które musi być blisko mieszkańców, ponieważ dzieci będą tam uczęszczały na systematyczne zajęcia, to po pierwsze. A po drugie, jest to miejsce koncertów, teatrów, kin i to też musi być w środku miasta, stąd jest taka konieczność. A oczywiście na pewno będzie też tak, że będzie tam i wiele, wiele sekcji sportowych dla dzieci i młodzieży. A myślę, że i szkoły będą wykorzystywały tą chale, jeżeli będzie ona w środku miasta. Bo jak państwo wiedzieliście, równocześnie może tam ćwiczyć, trzy zespoły mogą równocześnie być w tym miejscu. Dlatego też ta hala jest, jak państwo wiedzieli, zaprojektowana w sposób bardzo reprezentacyjny. Nie ma tu mowy o takiej zwykłej blaszanej czy betonowej hali. Jest to środek naszego miasta. W zasadzie jest to pierzeja rynku, jedna z pierzei rynku planowanego w Jelczu-Laskowicach, ponieważ rynek od trzech stron zamyka się naprzeciwko tej hali. Stąd, jak odpowiadam jeszcze raz, nigdy nie było mowy o hali w tamtym miejscu. Tam był stadion. A zawsze przy kościele była planowana hala sportowa. Czy jeszcze w tej sprawie ? Bo ja …

 Radny Henryk Koch – jeszcze słowo. Panie Burmistrzu, nie może pan mówić, że nigdy nie było takiej lokalizacji, bo wie pan, tak się jakoś składa, że od tych dwudziestu lat jestem ciągle radnym mi pamiętam takie uzgodnienia i stąd moje w ogóle pytanie. Tak, że proszę takich tekstów nie używać, bo to nie są one do końca prawdziwe.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – może rzeczywiście kiedyś tak było. Natomiast ja odpowiadam na temat tego, co jest w Studium Uwarunkowań i Kierunków Rozwoju Gminy przynajmniej z 2002 roku, gdzie nie ma tam mowy o hali. I co było w poprzednim Studium, gdzie też nie było mowy o hali. Ja mówię o dokumentach. Być może mowa o takich, o tego typu hali była. Natomiast jeżeli chodzi o dokumenty planistyczne, które przewijały się w tej gminie, to nigdy nie zakładały one takiego rozwiązania.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Kazimierz Putyra zgłasza się. Bardzo proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – ja tu muszę odpowiedzieć na pytanie pana radnego Henryka Kocha. Rzeczywiście przypominam sobie spotkania, na których sam byłem powiedzmy, no wyrażałem taką opinię, że być może w przyszłości należałoby taką halę, która zgromadzi bardzo dużą widownię przenieść w inne miejsce, ponieważ jest to centrum miasta. Ale dzisiejsze rozwiązania i być może stąd się wziął ten pogląd, że już tam przenosimy. Natomiast rzeczywiście, jeżeli chodzi o formalne opracowania, to nigdy tam żeśmy tej hali nie lokowali, ani my, ani poprzednicy. Natomiast pamiętam spotkania, na których się sam wyrażałem tak, że być może trzeba rozważyć taką, taki postulat, żeby halę jednak przenieść. Ale z tych względów, o których tu mówił mój zastępca właśnie, że jest tam lokalizowane Centrum Kultury również, no niestety musimy, niestety czy dobrze, że możemy ja ulokować i jest to zgodne z miejscowym planem zagospodarowania, który właśnie też i zmieniamy. Tak, że według opinii specjalistów, ilość ludzi uczęszczających czy przyjeżdżających na imprezy, nawet szczytowe prawda, do tej hali, nie zakłóci jak gdyby ruchu czy powiedzmy nie zabraknie miejsca do parkingu ze względu na przygotowywany plan i miejsca do parkingu w tym rejonie.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja jeszcze, kończąc swoją informację na temat działań Burmistrza pomiędzy sesjami w zakresie inwestycyjnym, chciałem dodać, że szanowni państwo mamy na ukończeniu projekt Alei Wolności. Jest on w zasadzie zakończony, czekamy na ostatnie uzgodnienia. Udało się nam przeskoczyć bardzo poważny problem, ponieważ na mapach geodezyjnych wysokość studzienek była usadowiona tak, że nie dałoby się tych studzienek naprawić. Na szczęście okazało się, że to błąd pomiarowy stary i możemy normalnie grawitacyjnie opróżnić ulicę Wolności z wody. I w związku z tym w kwietniu, do następnej sesji marcowej przekwalifikujemy, w kwietniu ogłosimy przetarg i w maju rozpocznie się tak oczekiwany przez wszystkich państwa remont Alei Wolności. Szczególnie chodzi o tą deszczówkę, bo wszyscy widzimy co się dzieje z wodą na tej drodze. Wreszcie udało się ten problem projektowy rozwiązać. Teraz czas na rozwiązania budowlane, które już w maju. Jeżeli chodzi o ulicę Techników, opracowaliśmy już koncepcję kosztorysowa. Na sesji marcowej poprosimy państwa o przekwalifikowanie środków na tą budowę. I będziemy chcieli też w maju rozkopać Osiedle Fabryczne i zacząć przebudowywać tą zniszczoną ulicę. Jeżeli chodzi o budynek socjalny – w następnym tygodniu ogłaszamy przetarg na jego budowę. Jeżeli chodzi o Lokalny Program Rewitalizacji Osiedla Fabrycznego, to chciałem powiedzieć, że ukończyła się już procedura związana z ochroną środowiska, to znaczy i Wojewoda, i Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska wydał wszystkie obowiązujące w tej sprawie postanowienia, decyzje. I tak, jak państwo wiecie w czerwcu, kiedy będzie ogłoszony nabór na wykonanie tych zadań, które państwo radni przyjęliście do realizacji jako Lokalny Program Rewitalizacji tego Osiedla, będziemy mogli rozpocząć prace na tym Osiedlu. Ja tylko powiem, że kończymy organizację Młodzieżowego Centrum Kariery. To jest instytucja, która będzie finansowana ze środków zewnętrznych, zwrócona do młodzieży z terenu naszej gminy, która będzie działać w budynku Klubu „OPTY”. Następna bardzo ważna sprawa jest taka, że złożyliśmy wniosek o dofinansowanie budowy boiska wielofunkcyjnego przy Podstawowej Szkole Publicznej w Miłoszycach. Ja tylko przypominam, że konieczność budowy tego boiska wynika stąd, że budując kanalizację sanitarną we wsi Miłoszyce, zniszczyliśmy plac, który było boiskiem szkolnym. W związku z czym będziemy wnioskować o takie dofinansowanie do Ministerstwa Sportu i Turystyki. Liczymy, że tak jak w latach poprzednich, uda nam się wybudować też z tym dofinansowaniem boisko w Miłoszycach. Jeżeli chodzi o kanalizację, trwają cały czas prace w Dziuplinie. Niedługo zacznie się też ten etap w Chwałowicach i Dębinie. Jak państwo wiecie, jest to najważniejsze zadanie inwestycyjne ze względu na konieczność zakończenia kanalizacji w całej gminie do 2015 roku pod groźbą odpowiednio wysokich kar wynikających z traktatu akcesyjnego. To tyle, jeżeli o mnie chodzi. Uprzejmie proszę państwa radnych o pytania.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Przepraszam, zgłaszała się wcześniej pani radna Teresa Kotowicz. Po pani radnej, pani radna Renata Godlewska. Proszę bardzo.

Radna Teresa Kotowicz – pani Przewodnicząca, panowie Burmistrzowie, Wysoka Rado. Panie Burmistrzu, ja się bardzo cieszę, że utworzymy tą halę sportową, tylko na pewno to będzie odwleczone w czasie. I tu popieram pana radnego Kocha, bo my żeśmy na ten temat rozmawiali i proszę dobrze poszukać w dokumentach, to miało być blisko stawu. I mam teraz takie pytanie, w 2007 roku tam było boisko, które jeszcze było w tamtej kadencji utworzone (…) i była wielka burza, i awantura żeby to boisko zlikwidować. Czy to nie będzie kolidowało? Do czego nawiązuję. Nie będzie kolidowało i przeszkadzało mieszkańcom Osiedla Europejskiego i tu Laskowic, zdaje się to Piastowska, tak?, ulica tu jest obok czy Oławska. To jest jedno pytanie. A drugie pytanie mam takie. Skoro taką halę budujemy, to są, kilkakrotnie słyszałam emerytów i rencistów, to nawet zwracali się do panów Burmistrzów o udostępnienie pomieszczenia na stworzenie klubu emerytów. Ja za tym zawsze byłam i mówiono, że jak tylko takie miejsce będzie, to na pewno panowie o tym pomyślą. Tutaj w pana wypowiedzi nigdzie tego nie słyszałam. A teraz bardzo dziękuję za te wszystkie dobre wieści, które szykują się na Osiedlu Fabrycznym i z niecierpliwością czekam na realizację. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Kołodziej. Proszę.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – pani radna, hala jest … Bardzo dziękuję za to pytanie, ono jest bardzo ważne, bo rzeczywiście plan w miejscu, gdzie jest boisko, nie przewiduje innego, jak park. Natomiast hala jest w nieco innym miejscu. Ona jest zbliżona do samej ulicy Oławskiej. Graniczy z ulicą Oławską,  płotem plebanii i ulicą Bażantowi. W związku z czym jest to przesunięte w ta stronę i tam rzeczywiście ma być park, i ten park będzie. Natomiast to jest tutaj, gdzie były koncerty w tamtym roku, po prostu zaraz przy Oławskiej. I tam rzeczywiście w planie od wielu lat istnieje hala widowiskowo – sportowa, którą my doposażamy jeszcze w takie miejsce centrotwórcze. Rzeczywiście, jeżeli chodzi o emerytów, to budowa tej hali rozwiąże wiele naszych problemów. Bo rozwiąże problem sali konferencyjnej dużej. Dzisiaj widać jak to jest bardzo potrzebne. Tam będzie potężna sala konferencyjna i będzie też ponad trzydzieści sal, które spokojnie, z których każda spokojnie może być klubem emeryta i rencisty, ponieważ no, one będą miały po ponad 40 m2 każda. Tak, że nie ma takiej obawy. Budowa tego budynku zaspokoi także tę bardzo ważną potrzebę dla naszych mieszkańców. Ja tylko dziękuję, że pani o tym problemie cały czas pamięta.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Renata Godlewska. Proszę.
Radna Renata Godlewska – ja mam blok pytań, w związku z tym proszę sobie zapisywać, bo chciałabym, nie słyszałam żadnej informacji na ten temat. Temat parku sam pan wywołał, bo rzeczywiście ten park mieliśmy już nasadzać bardzo dawno. Chciałabym usłyszeć czy przy okazji tej hali widowiskowej, będziemy realizować także park? Co jest z racjonalizacją oświetlenia w Laskowicach? Sprawa ciągnie się już dwa lata. Czekam na finalizację tego. Miasto tonie w ciemnościach. Wprawdzie wczoraj trochę lamp świeciło. Ale były dni, kiedy było całkowicie ciemno. Co z ulicą Tańskiego? Pierwszy etap remontu Tańskiego. Mówił pan tutaj o innych ulicach, o tej nie wspomniał. W związku z tym pytam co jest z tą ulicą, kiedy nastąpi dalszy ciąg remontu? Czy państwo zastanawialiście się w świetle tego, co ostatnio się wydarzyło, wyłączenie wiaduktu podczas wypadku. Czy nie należałoby się zająć ulicą Treski ? Chociaż trochę ją naprawić, żeby można było tam spokojnie przejeżdżać w przypadkach takich losowych. Co się dzieje ze świetlicą socjoterapeutyczną? Też nic nie słyszałam. Czy będzie się coś tam działo, czy w dalszym ciągu jesteśmy na etapie planowania. I w świetle tego, że cały kompleks sportowo – kulturalny będzie tutaj blisko kościoła, co z ośrodkiem nad stawem? Co tam będziemy robić? Chciałabym usłyszeć, bo była koncepcja, że razem ze stawem tam powstanie olbrzymi kompleks rekreacyjno – sportowo – wypoczynkowo-kulturalny. Teraz widzę, że jest zmiana. Chciałabym się dowiedzieć jak wygląda ta sprawa z ośrodkiem nad stawem. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan Burmistrz Kołodziej. Proszę.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – już zaczynam. To niestety będzie długa wypowiedź. Jeżeli chodzi o ośrodek nad stawem, tak jak w planach od, tych oficjalnych planach, od kilkunastu lat jest, tak jak jest w Studium od 2002 roku, będzie tam rzeczywiście ośrodek wypoczynkowy, po pierwsze, na bazie ośrodka nad stawem. Będzie baza sportowo – rekreacyjna po drugiej stronie stawu, dokładnie naprzeciwko ośrodka nad stawem. Będzie duży stadion sportowy, stadion sportowy – powtarzam i to zawsze było w oficjalnych planach Gminy Jelcz-Laskowice, na wysokości początku lasu. I będzie hotel na, przy ulicy Oławskiej, po drugiej stronie niż ośrodek nad stawem. To przewiduje plan zagospodarowania przestrzennego, który jest uchwalony dla tej części naszego miasta. Natomiast kiedy i jakie są możliwości. Drodzy państwo, jedna informacja pozytywna jest taka, że ten staw i ten ośrodek nad stawem, i te wszystkie miejsca wokół stawu zostały wpisane do dolnośląskiego produktu turystycznego dla naszego subregionu Dolnego Śląska. Oznacza to, że Marszałek Województwa Dolnośląskiego przyjął na siebie obowiązek finansowania tego stawu jeżeli tylko złożymy wniosek o jego dofinansowanie. I jak tylko pojawi się nabór dotyczący turystyki Dolnego Śląska, to oczywiście złożymy taki wniosek. I chcemy w pierwszym etapie przywrócić do użytku staw, plażę, pomosty i zrobić przystań kajakową, i zagospodarować ten teren naprzeciwko ośrodka nad stawem w boiska i inne miejsca sportu. Dlaczego nie zaczynamy od samego ośrodka? Jak pani radna dobrze wie, ten ośrodek był wydzierżawiony już kilka, ładnych kilka lat temu. Ta dzierżawa została przez nas wypowiedziana z racji tego, że dzierżawca nie czynił na tym terenie odpowiednich inwestycji, a miał je wpisane w umowę. Natomiast po naszym wypowiedzeniu dzierżawca nie wydał nam nieruchomości i w tej chwili toczy się sprawa w sądzie o to aby pan, który jest dzierżawcą, przekazał, wydał nam tę nieruchomość. Stąd w pierwszym rzędzie chcemy zainwestować w sam staw, w plaże i to, co jest potrzebne do aktywnego wypoczynku naszych mieszkańców. A jak tylko uzyskamy prawną możliwość wejścia na ośrodek, to chcemy wyremontować ten ośrodek. Tutaj też trwają prace projektowe. Chcemy postawić tam kilkadziesiąt nowych domków. Wyłączył się dźwięk.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę uprzejmie drugi mikrofon i za chwilę …
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tutaj jest, tutaj działa. Trwają tam, jak mówię, prace projektowe. Jest zaprojektowanych kilkadziesiąt … Tu też, też nie działa. Po kolei idzie. Dacie mi ten bezprzewodowy ? Ten też nie działa.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo za usunięcie awarii.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – przepraszamy państwa bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, ja sądzę, że mikrofony nie wytrzymują. Proszę skracać. 
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – no, padło pytanie, ja chcę wszystkim państwa opowiedzieć o naszych planach i o naszej wytężonej pracy nad tymi tematami.

Radny Marian Orzechowski – ja. Można ?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Marian Orzechowski.

Radny Marian Orzechowski – przepraszam. Ja chciałbym w sprawie formalnej. Proszę państwa, jest bardzo nas tu dużo. Przyszliśmy w określonym celu, ustaliliśmy pewien porządek i mamy nadzieje, że ta Sesja nie zostanie zdominowana przez omawianie planów perspektywicznych, wieloletnich, bo to nie na temat proszę państwa. Ja rozumiem, że pan Burmistrz wykorzystał moment przedstawienia i bardzo się cieszę my, jako radni. Natomiast myślę, że powinniśmy przejść do porządku. Mamy w porządku obrad interpelacje i zapytania, mamy wolne wnioski i to jest ten moment, kiedy będziemy rozmawiali na różne tematy. A teraz bym proponował, żebyśmy przeszli do porządku obrad. To nie jest wniosek zakładam, tylko to jest moja uwaga, żeby tą dyskusję wygasić w sposób płynny i naturalny. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pozwoli …
Radna Renata Godlewska – jeśli można. Ja zgadzam się z kolegą radnym i przeniesiemy te odpowiedzi, bo jednak chciałabym usłyszeć pana Burmistrza odpowiedzi, na, w terminie późniejszym. 

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo dziękuję. jeżeli pan Burmistrz chce dwa zdania kończące …

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja chciałem tylko bardzo podziękować.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Proszę państwa rozumiem, że w tym punkcie: Informacje Burmistrza już … Bardzo proszę, pan radny Jerzy Worwa.
Radny Jerzy Worwa – mimo wszystko jednak ja chciałbym zadać pytanie, ponieważ mam pytanie do pana magistra Burmistrza Kazimierza Putyry, ponieważ go ostatnio nie było i nie mogłem wtedy zadać pytania. Nie chciałbym też, żeby później zapomnieć. Otóż mam taką bolącą sprawę, o której nawet napisały ostatnie „Wiadomości Oławskie”, dotyczącą zamiany gruntów. Ale jakby w innym kontekście chciałem o tym powiedzieć. Otóż panie Burmistrzu, proszę mi wyjaśnić czy ma pan problemy z pamięcią, czy też pan skłamał, może pan, zabrakło odwagi? Bo wydał pan decyzję w sprawie sprzedaży gruntów czy decyzję, z której wynika, że sprzeda pan grunty, które miały być przedmiotem naszej zamiany, a w piśmie, w grudniu 29, o czym pan nie powiedział na sesji Rady Miejskiej. natomiast 06 stycznia pan napisał do Spółdzielni pismo, z którego wynika, że pan się zastanawia dlatego, że były jakieś uwagi Regionalnej Izby Obrachunkowej. Jakby pan mi spróbował wyjaśnić na czym pana problem polega, ze pan się leciutko mija z prawdą, delikatnie mówiąc.
Burmistrz Kazimierz Putyra – dlaczego pan radny twierdzi, że się mijam z prawdą?
Radny Jerzy Worwa – dlatego, że pan pisze nieprawdę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – w którym miejscu? Proszę mi dokładnie powiedzieć.

Radny Jerzy Worwa – proszę pana …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja mam  serdeczną prośbę. Bardzo proszę państwa o spokój. Ja mam serdeczną prośbę. Temat został wywołany. Mam podobna prośbę, jak pan radny Orzechowski, abyśmy ten punkt może przenieśli na te dalsze punkty na dzisiejszej Sesji. I pan Burmistrz, jeżeli może, dwa – trzy zdania na ten temat …
Radny Henryk Koch – ale pani Przewodnicząca, na litość boską, bądźmy konsekwentni. Skoro był apel, przyjęliśmy go wszyscy i nagle pani dalej czyni wyjątki. Dlaczego?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie radny, ja nie wiedziałam o czym pan radny Jerzy Worwa chce mówić. Udzieliłam panu radnemu głosu. W tak zwanym międzyczasie usłyszeliśmy, że no nie jest to jakby na temat. Temat został wywołany. Jest propozycja, żeby na późniejsze punkty dzisiejszych obrad Sesji zostało to przeniesione. I w takim razie rozumiem, że kończymy. Pan Burmistrz udzieli odpowiedzi później na dzisiejszej Sesji. Dziękuję bardzo. Proszę państwa, rozumiem panie Burmistrzu, ze to są wszystkie informacje pana, jeżeli chodzi o działania pomiędzy sesjami, tak?
Burmistrz Kazimierz Putyra – tak, dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję serdecznie.

Od. pkt 4 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, przechodzimy do punktu czwartego: Sprawy samorządowe. Czy w tym punkcie ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Bardzo proszę panią Sołtys o wypowiedź.

Sołtys wsi Chwałowice Janina Sypek – dzień dobry, witam państwa bardzo serdecznie. Pani Przewodnicząca, panie Burmistrzu, Wysoka rado, ja mam takie dwa pytania. Po prostu 18 lutego było zebranie w sprawie obwodnicy. Dlaczego my mieszkańcy Chwałowic nie zostaliśmy poinformowani o tym, że takie zebranie tutaj było w Gminie? To jest pierwsza sprawa. Druga sporawa, na dzisiejszą Sesję też nie dostaliśmy żadnych informacji. I że jest Sesja, to dowiedziałam się dopiero na zebraniu wiejskim. Pan Burmistrz powiedział nam. Mamy tutaj też zebranych 130 podpisów w sprawie tej obwodnicy. Po prostu wcześniej nie mogliśmy się też zrobić protestu takiego, jak mieszkańcy działek. Tutaj też są mieszkańcy Chwałowic. Niestety nie zmieścili, są wszyscy na korytarzu. No i tu państwo radni dobry chwyt żeście zrobili ten reklamowy z nagrywaniem dzisiejszej Sesji. Dlaczego wcześniej żeście nie nagrywali, tylko dzisiaj, po prostu mają ludzie patrzeć kto głosuje na tą obwodnicę i następne wybory chcecie po prostu też żeby na was głosowali. Bo taki po prostu mamy, tak to wygląda. Dlaczego żeście wcześniej nie nagrywali tych sesji, tylko właśnie dzisiaj jeśli jest to obwodnica? No niestety nie mamy z naszego rejonu żadnego radnego. Na, wiadomo jaka sprawa będzie, jak odbędzie się to głosowanie. To jest tyle. A drugie pytanie, to jest do pana Burmistrza. Panie Burmistrzu, mówił pan o boisku przy szkole w Miłoszycach. Co z boiskiem w Chwałowicach ? Czekamy, miało być w tamtym roku robione, czekamy – obiecał pan w tym roku. Ale nic tu pan nie wspomniał i też chciałabym wiedzieć po prostu co z tym boiskiem ? I jeszcze jedno. Po co były to zebrania robione w sprawie obwodnic ? Były zebrania w Dębinie, Chwałowice, w Piekarach. Wy macie państwo radni kto był za którą wersja obwodnicy. Stanowisko mieszkańców. Wiadomo, my tu nie mamy żadnego głosu, nie mamy żadnego radnego ni z Piekar, z Dębiny, ani z Chwałowic. Wiemy co będzie, jacy radni będą głosować i jaki będzie wybór po prostu. A też chcemy po prostu, żeby była obwodnica, nie mówię, przez działki. Można zrobić, no nie wiem, może inną wersję, żeby ominąć te działki. Dziękuje bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Ja odpowiadam, jeżeli mogę, na te pytania, które były kierowane w moją stronę. Pierwsze pytanie pani było dotyczące spotkania, które miało miejsce tutaj w Urzędzie Miasta i Gminy w dniu 18 lutego o godzinie 18.00 z udziałem pana Starosty Powiatu Oławskiego, pana Burmistrza Kazimierza Putyry, radnych zaproszonych i mieszkańców. Jeżeli chodzi o powiadomienie o tym spotkaniu, ja zawiadomiłam te strony, które złożyły protest do Rady Miejskiej. Pierwsze osoby z list protestujących dostały takie zawiadomienia i ja mam potwierdzenie pism, które wyszły. Za chwilę mogę pani odszukać i powiedzieć kto od państwa, bo państwo też złożyliście protest, tam jest 30 podpisów i pierwsza osoba podpisana na tej liście dostała takie zawiadomienie. To spotkanie odbyło się przede wszystkim w tym celu, aby radni mogli sobie wyrobić zdanie, ponieważ nie wszyscy mogli w danym czasie uczestniczyć w spotkaniach innych, wcześniejszych rad osiedlowych i tak dalej. I na tym spotkaniu stanowisko przedstawiał zarówno pan Starosta, jak i pan Burmistrz. Tak, że myślę, że ci radni, którzy tutaj byli, uzyskali informację dotyczącą różnych argumentów dotyczących jakby koncepcji obwodnicy. To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie – zawiadomienie o Sesji. Z tego, co mi przekazuje pani z Biura rady, zawiadomienie o Sesji poszło do wszystkich sołtysów. Z jakiego powodu pani nie otrzymała … Pocztą. Z jakiego powodu pani nie otrzymała – jest tydzień o momentu, kiedy wychodzą materiały, do momentu, kiedy jest dzień Sesji. jeżeli to jest sprawa Poczty – proszę nam zgłaszać, jeżeli są jakieś opóźnienia w tym. Ponadto drugi sposób zawiadamiania państwa o Sesji, to są obwieszczenia, które ja podpisuję z porządkiem obrad. One są rozwieszane na tablicach ogłoszeń na terenie miasta i gminy. I państwo sołtysi, bo mówił mi o tym pan Sołtys z Minkowic, wywieszają takie ogłoszenia. Następny sposób zawiadamiania o sesji, to jest prasa lokalna. I w prasie, ja zwróciłam się do pana Burmistrza rok, z małym powiedzmy wyjątkiem, jest to stosowane, że w tygodniu poprzedzającym sesję, w czwartkowym wydaniu „Wiadomości Oławskich” ukazuje się informacja o całym porządku obrad sesji. Ponadto pani redaktor Monika Gałuszka, która tutaj jakby z nami współpracuje, jest obecna również na dzisiejszej Sesji, tak czy inaczej daje takie zawiadomienia na innej stronie niż samorządowa Urzędu Miasta i Gminy. To myślę, że chyba w miarę wyczerpująco pani odpowiedziałam. Jeżeli chodzi o nagrywanie i o … Ja już wyjaśniałam na początku Sesji, bo pan radny Henryk Koch też wywołał ten temat. Na początku kadencji były rozmowy na ten temat i przeprowadziłam dwu albo trzykrotnie głosowanie w tej sprawie nagrywania sesji. Nie było jakby takiej woli powiedzmy to ogólnie i nie było też środków finansowych w budżecie. To z obliczeń, które były, no zależy z jakiej perspektywy na to patrzeć, czy to są środki duże, czy małe. Ktoś pewnie powie, a za to można, na przykład kawałek chodnika zbudować, po co wam nagrywanie. Moje stanowisko w tej sprawie i grupy radnych jest takie, aby te sesje były nagrywane, żebyście państwo mieli dostęp. Część zajmuje takie stanowisko, że tylko w mieście jest dostęp do telewizji kablowej, natomiast w zasadzie, w większości gminy nie ma. Nie ma złotego środka. Tak, jak tutaj pan radny mówił, grupa radnych dzisiaj finansuje tę transmisję. Mam nadzieję, że wspólnie z panem Burmistrzem ustalimy żebyście państwo mieli przekaz tych obrad. I z drugiej strony pewnie też chodzi o to aby była taka transparentność, przejrzystość działań i na sesji państwo wszystko będziecie mogli widzieć. To są pytania do mnie, ja odpowiedziałam. Proszę pana Burmistrza.
Sołtys wsi Chwałowice Janina Sypek – chwileczkę jeszcze. Czy mogę po prostu … Ja jestem sołtysem i nie otrzymałam tych właśnie zawiadomienia.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – wie pani co, my to wyjaśnimy, bo materiały są wysyłane do wszystkich sołtysów, do wszystkich radnych, do wszystkich gości, według listy. Tak, że jeżeli stało się coś takiego, że Poczta … Tak, że wyjaśnimy, to są sprawy techniczne …

Sołtys wsi Chwałowice Janina Sypek – zawsze otrzymywałam, tylko właśnie na tą Sesję nie otrzymałam dzisiaj. Tak zawsze otrzymywałam, co miesiąc otrzymywałam, tylko dzisiaj.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przykro mi bardzo, nie …
Sołtys wsi Chwałowice Janina Sypek –
mam prośbę jeszcze. Tu jest pan Prezes Stowarzyszenia. Czy może odczytać list tak samo …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – to za chwileczkę, bo pani jeszcze miała dwa pytania do pana Burmistrza. (…) pan Burmistrz odpowie. Proszę bardzo.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – oczywiście, że boisko w Chwałowicach też będzie budowane. Ja nie mówiłem o tym celowo, bo mówimy tylko o tym, jak coś jest na etapie już  bardzo zaawansowanym. Program „Blisko boisko”, do którego będziemy aplikować z Chwałowicami, po prostu nie jest jeszcze ogłoszony, nabór do niego nie jest jeszcze ogłoszony, w związku z czym nie mogliśmy jeszcze złożyć wniosku. Tylko dlatego się to nie znalazło w naszej informacji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Kazimierz Putyra. Proszę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, szanowni goście, ja tutaj przysłuchując się temu głosowi pani Sołtys z Chwałowic, chciałbym poinformować tutaj. Jest wiele głosów o tym, że ten kontakt i obserwacje tej sesji miejskiej czy innych, jest potrzebny. Natomiast ja chciałem państwu powiedzieć, że w tej chwili w przygotowaniu jest, już jest koncepcja, a w tej chwili jest robione studium wykonalności na temat dużego projektu, to znaczy Internetu szerokopasmowego, dostępu do Internetu szerokopasmowego w Jelczu-Laskowicach. Myślę, że jeżeli uda się powiedzmy to jeszcze w tej kadencji, sytuacja diametralnie się zmieni. Będzie można za pomocą tego Internetu, bezprzewodowego z resztą, przekazać informacje, każdą informację i relację z takich sesji do każdego domu w Jelczu-Laskowicach. Tak, że zapewniam panią Sołtys, że i wszystkich tutaj obecnych, że naszą wolą jest to, żeby właśnie tak się stało i żeby kontakt bezpośredni z obradami sesji był. Będzie to możliwe, zaznaczam, właśnie i będzie to bardzo proste w tym momencie, jak ten, taka dostępność już do tego Internetu będzie w Jelczu-Laskowicach. Na dzień dzisiejszy, szanowni państwo, ja pamiętam sytuację chyba sprzed niemalże dwóch lat, kiedy nawet to filmowanie tej sesji było przedmiotem obrad tej Rady i było głosowanie na ten temat. Tak, że państwo sami wyraziliście taką powiedzmy wolę, żeby no na razie tej sesji nie nagrywać. Chodziło o kwotę jakąś powiedzmy około 20.000 zł, że lepiej przeznaczyć ją na coś innego prawda, bo właśnie też jest sytuacja taka, że no to będzie tylko dla części mieszkańców, że znaczna część mieszkańców z Jelcza, gminy Jelcz-Laskowice nie ma dostępu do sieci telewizji kablowej. Obiecuję, że w ciągu dwóch lat to się zmieni diametralnie, dostęp będzie w całej gminie. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani Sołtys chciała, prosiła o oddanie głosu panu Prezesowi Stowarzyszenia. A proszę tylko powiedzieć na jaki temat ? Bo my jesteśmy w punkcie :Sprawy samorządowe. Jeżeli to chodzi …
Sołtys wsi Chwałowice Janina Sypek – tak, tak. Ale chodzi o … To może ja (…) w takim razie. Chodzi nam o obwodnicę tak samo. Pani czytała. Nie mieliśmy po prostu czasu …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę chwileczkę zaczekać. Za dwa punkty jakby będziemy omawiać sprawę obwodnicy i ja wtedy udzielę państwu głosu. Bo w tym momencie jesteśmy w sprawach samorządowych. Tam, przy tamtym punkcie, będziemy wszystkie sprawy na ten temat omawiać.

Sołtys wsi Chwałowice Janina Sypek – dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – czy w sprawach samorządowych ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos ? Nie widzę. W takim razie dziękuję.

Od. pkt 5 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, przechodzimy do punktu piątego : Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Chwałowice do 2015 roku”. 


Czy w tej sprawie ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Pan Burmistrz Kołodziej. Oddaję panu głos. Proszę.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – szanowni państwo, w dniu jutrzejszym składamy wniosek o dofinansowanie Planu Odnowy Miejscowości Chwałowice, w związku z tym, że Program Rozwoju Obszarów Wiejskich zakłada, że musimy zrobić to do jutra. Ja tylko, w związku z tym, że państwo radni wiecie wszystko na ten temat, chciałem odczytać autopoprawki, które pojawiły się na obradach komisji i na zebraniu wiejskim, które odbyło się w Chwałowicach we wtorek. W związku z tym szybko odczytam autopoprawki.

Autopoprawki Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice do projektu Planu Odnowy Miejscowości Chwałowice do 2015 roku :

1) Strona 18, w akapicie rozpoczynającym się od słów : W aktywizację lokalnej działalności kulturalnej …”, na końcu akapitu dopisuje się zdanie: „Istotną rolę w działalności na rzecz rozwoju i integracji Chwałowic będzie odgrywała również Lokalna Grupa Działania (LGD) „Starorzecze Odry”, mająca na celu wspieranie budowy kapitału społecznego w ramach Osi IV Leader Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007 – 2013, działająca na terenach wiejskich Gmin Oławy, Jelcza-Laskowic i Domaniowa.”

2) Strona 21, rozdział 4.13, zdanie 6 i zdanie 7 winny brzmieć: „Na ponad 365 mieszkańców wsi tylko 78 to rolnicy, których gospodarstwa maja powierzchnię ponad 1 ha. Rolnictwo nie jest podstawowym zajęciem mieszkańców Chwałowic.”
3) Strona 28, tabela 16, dokonuje się zmian w kolumnie : „dokumentacja/uwarunkowania”:

a) w zdaniu : „Budowa placu zabaw dla dzieci”, ma być : „według kosztorysu – brutto do 60.000 PLN”,

b) w zdaniu : „Remont świetlicy …”, ma być : „według kosztorysu-  brutto do 300.000 PLN”,
c) w zdaniu : „Budowa zadaszonego plenerowego miejsca …”, ma być: „według kosztorysu – brutto do 35.000 PLN”.

4) Strona 31, tabele 16 :

a) zmienia się tytuł : „Plan rzeczowo – finansowy projektu priorytetowego na 2009 rok w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich”,

b) zmienia się wartości w tabeli 16 :

- w kolumnie :”dochody własne beneficjenta” ma być : „minimum 100.000 PLN (minimum 30% kosztów kwalifikowanych),

- w kolumnie : „środki z innych źródeł” ma być : „maksimum 300.000 PLN (maksimum 70% kosztów kwalifikowanych).



To wszystkie autopoprawki.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz ma jeszcze jedną autopoprawkę.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tak, jeszcze … Ale to jest oczywista omyłka pisarska tak, że nie chciałbym jej zgłaszać w formie autopoprawki. To wszystko.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, bo my przyjmiemy z błędnym nazwiskiem uchwałę. Jak pan uważa.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – nie zostało to złożone do Biura Rady. Nie wiem czy nie będzie to problemem. Oczywista omyłka pisarska jest opisana w kodeksie postępowania administracyjnego. Jeżeli jest to jedna litera w nazwisku pani Wandy Willim, która jest członkiem Zarządu Stowarzyszenia, to nie stanowi to błędu administracyjnego. Jest to oczywista omyłka pisarska, którą można sprostować bardzo prosto. Tak, że nie chciałbym tego składać pod obrady Rady.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, ale ja nie rozumiem w czym jest problem, bo nazwisko …
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – no bo nie mam tego na piśmie i nie mogę tego zgłosić do Biura Rady. Musiałbym wyjść i pisać projekt autopoprawki.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – wystarczy zgłosić słownie panie Burmistrzu. A nazwisko „William” przez dwa „l”, od nazwiska „Willim”, to jest chyba różnica.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – dobrze. W takim razie, jeżeli pani dopuszcza taką formę, to oczywiście nie mam problemu i zgłaszam taką autopoprawkę.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w tej sprawie ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos? Pan radny Marek Starczewski. Bardzo proszę, oddaję panu głos.

Radny Marek Starczewski – panie Burmistrzu, ja chciałem tylko zadać pytanie w kontekście tej uchwały. Czy inne miejscowości mogą liczyć na wykonanie takich planów odnowy na bazie też, bo niedługo kolejne stowarzyszenie panu przybędzie.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – oczywiście, że tak panie radny. Zaczynamy od Chwałowic z dwóch powodów. Pierwszy powód jest taki, że mamy tam dużą część obiektów gminnych, to znaczy to Schronisko Młodzieżowe, na którym nam bardzo zależy tak, aby mogło się stać bardzo ważnym miejscem na terenie naszej gminy. Miejscem takim centrotwórczym dla młodzieży, miejscem promocyjnym naszej gminy, to po pierwsze. Po drugie dlatego, że wykonujemy w tej chwili w Chwałowicach kanalizację. Obraz wioski po kanalizacji jaki jest – wiadomo. Tak, że w pierwszej części chcemy robić to w miejscowościach takich, jak Chwałowice czy Miłoszyce, czy Dębina. jest tak, że do Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich będziemy aplikować w zasadzie z każdą wioską w ciągu najbliższych kilku lat. Tak, że proszę wybaczyć, że tym razem nie Biskupice pierwsze, a Chwałowice, które rzeczywiście w ostatnich dwóch latach były, w stosunku do innych wiosek mocno niedoinwestowanie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy w sprawie tego projektu uchwały ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Ne widzę. Proszę państwa, zwracam się do państwa radnych z prośbą o wyrażenie zgody na nie odczytywanie tego projektu uchwały. Kto z państwa radnych jest za tym, proszę o podniesienie ręki :

za …………………………. 20


przeciw …………………..   1


wstrzymało się ………….   –


- wniosek przyjęto –


Dziękuję. Proszę państwa, przechodzimy do głosowania projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Chwałowice do 2015 roku”. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki :


za …………………………. 21 (jednogłośnie)


- uchwałę podjęto –

UCHWAŁA Nr XXXIV/ 224 /2009

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 26 lutego 2009 roku

w sprawie: zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Chwałowice do 2015 roku”.

Od. pkt 6 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, przechodzimy w tej chwili do punktu szóstego: Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowadzania ścieków.

Czy w tej sprawie ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Pan radny … Przepraszam, pan Burmistrz Kazimierz Putyra. Nie zauważyłam, przepraszam. Proszę bardzo, oddaję panu głos.

Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, chciałbym uzasadnić tą uchwałę. O uzasadnienie, o zgłoszenie uzasadnienia poproszę pana Prezesa Mariusza Ciechanowskiego.
Renata Godlewska – w kwestii formalnej. No przecież odbywaliśmy komisje, pan Prezes był na każdej komisji, wysłuchiwaliśmy uzasadnienia. Nie widzę potrzeby panie Burmistrzu.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę bardzo, czy pan Burmistrz chciałby jednak prosić pana Prezesa ?

Burmistrz Kazimierz Putyra – tak, oczywiście. No przecież jest ważna uchwała, prosiłbym tu o uzasadnienie (…).

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę. Ale tak, jak pani radna powiedziała, byliśmy na komisjach. Jeżeli można – w skrócie, tak ? Bardzo proszę. Pan Prezes Zakładu Gospodarki Komunalnej Mariusz Ciechanowski.

Burmistrz Kazimierz Putyra – panie Prezesie, tutaj zapraszam do siebie. 

Prezes ZGK sp. z o.o. Mariusz Ciechanowski – proszę państwa, w tym roku ustaliliśmy, wykalkulowaliśmy zgodnie z procedurą obowiązującą, a to określają dwie ustawy, czyli ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i ustawa, przepraszam, rozporządzenie Ministra Budownictwa, które określa sposób w jaki należy wykalkulować cenę wody na rok następny. I w roku następnym wzrasta u nas cena wody o 5%, to jest o 17 groszy, z kwoty 2,53 na 2,70 tak. Podaję wszystko w kwotach netto. Ścieki wzrastają z kwoty 4,10 na 4,40, to jest o 30 groszy. Chciałem jeszcze powiedzieć, że w tym roku dokonaliśmy pewnej korekty i zmiany. Polega ona na tym, że wyodrębniliśmy dwie grupy odbiorcze, dwie grupy odbiorców taryf. Mamy odbiorców, podzieliliśmy na odbiorców indywidualnych, to są gospodarstwa domowe. W tym należy rozumieć spółdzielnie mieszkaniowe i wspólnoty mieszkaniowe. I to jest, i ta druga grupa, to są, to jest przemysł i usługi. To jest w grupie i dotyczącej, tej części dotyczącej wody i ścieków. Zaznaczam, proszę państwa, że to zostało wykonane zgodnie z obowiązującą procedurą. Jeżeli w skrócie miałbym coś powiedzieć o tej procedurze, to wyliczenie, wykalkulowanie ceny na rok następny opiera się na kosztach roku poprzedniego, czyli na kosztach roku 2008, plus zmiany ekonomiczne przewidywane na rok następny. To pozwala w sposób w miarę prosty aczkolwiek niekoniecznie wykalkulować cenę jednego metra w roku przyszłym, jaki jest przewidywany w części pewnej. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra. Proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – chciałem dodać do tego uzasadnienia jeszcze szanowni państwo, że sam osobiście jestem wielkim przeciwnikiem podnoszenia ceny jakichkolwiek, również wody. Natomiast w tym przypadku moja rola, jako Burmistrza tego miasta, sprowadzała się do tego aby wniosek firmy zarządzającej, dostarczającej wodę, sprawdzić czy jest rzetelny i zgodny z ustawą. I taki wniosek sprawdzony przeze mnie, przedstawiamy Wysokiej Radzie do głosowania. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Zgłaszał się pierwszy pan radny Jerzy Augustyn, potem pan radny Marian Orzechowski. Proszę bardzo.
Radny Jerzy Augustyn – tak. Ja w sprawie mineralizacji laskowickiej wody chciałbym zabrać głos. Chciałbym na początku jak gdyby uświadomić wszystkim radnym, że nie ma znaczenia dzisiaj żadnego jak przyjmiemy tą uchwałę. Czy będziemy głosowali za, czy będziemy głosowali przeciw, to pan Burmistrz z panem Prezesem i tak zrobią swoje. Dla mnie jest to swoiste szukanie kozła ofiarnego w postaci radnych, żeby zasłonić się, powiedzieć : no, słuchajcie moi drodzy, ale to Rada zatwierdziła mi tam jakieś nowe ceny na wodę. Proszę państwa, uzasadnienie, którego dzisiaj wysłuchałem, a liczyłem na to, że pan Prezes, po wczorajszym moim wystąpieniu na komisji, że tak powiem, wysłucha mojego apelu i uzasadni to bardziej przekonywująco podając, być może, inne dane czy zmieniając w jakiś sposób te kalkulacje, bo takie możliwości uważam są. Uzasadnienie jest bardzo miałkie, bo gdy wczoraj rozmawialiśmy na ten temat, to zadawałem pytania na ile wzrost kosztów energii elektrycznej ma wpływ na kalkulację, ma wpływ na cenę jednego metra sześciennego wody. Czy ten wzrost o 2,5% cen produkcji sprzedanej przemysłu – myślałem całą noc, dalej nie rozumiem o co chodzi. No ale skoro tak jest, to niech tak zostanie. Moim zdaniem podstawowym błędem tego uzasadnienia jest to, że brakuje nam kalkulacji. Proszę państwa, gdybym miał przed sobą kalkulację tą nową, która ma obowiązywać i mógł ją porównać z kalkulacją, która była w zeszłym roku, to mógłbym wtedy z panem Prezesem dyskutować. Nie mając takiej kalkulacji trudno przyjąć to uzasadnienie, naprawdę miałkie. Bo to, co powiedział pan Prezes, no powiedział, no. Powiedział i tyle. Ja uważam, że jest wiele jeszcze do zrobienia w tej kalkulacji nie znając w tej chwili, nie widząc tych kalkulacji. Ale myślę, że tam jest wiele do zrobienia i można by to było w jakiś sposób jeszcze zmienić. Mówiłem wczoraj o sytuacji w jakiej znaleźliśmy się teraz jako kraj i jako gmina, gdzie z grudnia do stycznia wzrasta bezrobocie. Będziemy mieli tą tendencję w dalszym ciągu. Czyli my w tej chwili dajemy po kieszeni, przepraszam za kolokwializm, całemu społeczeństwu w Laskowicach, zarówno podmiotom prywatnym, jak i osobom fizycznym, jak i wszelkim zakładom, które są na tym terenie. Sytuacja ta myślę, że nie jest korzystna dla nikogo i tak, jak wszyscy tutaj siedzimy, wątpię czy ktokolwiek podniósłby rękę dzisiaj za podniesieniem ceny wody. Chciałbym zapytać pana Prezesa w tej chwili o taką rzecz. Kilka lat temu państwo wzięliście kredyt na zakup studni wodociągowej, było to około 3.000.000 zł. Czy to zostało  już spłacone ? Jest to bardzo ważna informacja do dalszego mojego wywodu. Czy ten kredyt został spłacony ?
Prezes ZGK sp. z o.o. Mariusz Ciechanowski – to było 6.000.000 na wykupienie stacji uzdatniania wody. Zostały spłacone.
Radny Jerzy Augustyn – kiedy zostało, kiedy to zostało spłacone?

Prezes ZGK sp. z o.o. Mariusz Ciechanowski – w tym roku.

Radny Jerzy Augustyn – w tym roku. Więc proszę państwa, do tej pory płaciliśmy za wodę. Koszt takiej rocznej spłaty wynosił około 400.000. Czyli mając 400.000, płaciliśmy za wodę 2,53 zł za jeden metr sześcienny. Rata roczna, to jest około, circa z odsetkami, około 400.000. Biorąc pod uwagę zakładaną ilość wody, którą pan Prezes chce sprzedać w tym roku, wychodzi mi, że zapłacimy więcej o 500.000. Zauważcie państwo teraz, że z tych 500.000, które moglibyśmy, mamy więcej zapłacić, praktycznie odpada panu Prezesowi 400.000, które mu ucieka z raty płatności tej spłaty pożyczki. Czyli proszę państwa, gdzie w tej kalkulacji tkwi błąd ? Skoro przy płaceniu jeszcze rat, mogliśmy mniej płacić za tą wodę, a dzisiaj pan Prezes spłacił pożyczkę i podwyższa nam jeszcze cenę wody. Sądzę, że tutaj gdzieś brak logiki. Ale bez takiej kalkulacji, no niestety ja nie jestem w stanie dyskutować. We wrześniu, na którejś z sesji, pan Prezes ponadto przedstawił nam wyniki finansowe spółki. Więc na bazie rachunku zysków, jakie pokazał, że firma w zasadzie stoi w dobrej kondycji finansowej. Trzy miliony, trzy i pół miliona środków wolnych na kontach, około miliona złotych należności, są to aktywa, które, mogę w tej chwili powiedzieć, stanowiły na tamten czas nadpłynność finansową tej spółki. Więc przy dobrej kondycji finansowej, gdzie, dalej pytam, gdzie są tutaj jakieś rezerwy? więc są. Mógłbym zapytać pana Prezesa o ile wzrosło zatrudnienie od momentu kiedy przyjął stanowisko Prezesa, do dnia dzisiejszego? Mógłbym wiele pytań zadawać. Ale mój apel jest inny. Proszę państwa, nieważne jaką decyzję my dzisiaj podejmiemy. Ale panie Prezesie ja dalej apeluję, proszę się nad tym zastanowić, proszę jeszcze raz skalkulować. A może trzeba sięgnąć do kosztów stałych. Trzeba sięgnąć może i zoptymalizować te koszty, żebyśmy nie ponosili, wszyscy mieszkańcy Laskowic, no niestety kosztów być może niegospodarności. Nie wiem gdzie jest Rada Nadzorcza. Czy opiniowała akurat tą kalkulację. Czy ta kalkulacja była sprawdzana na ile ona jest wiarygodna. Bo na bazie takiego uzasadnienia, proszę państwa, ja nie mogę podjąć żadnej decyzji. Uważam, że nie powinno się podnosić wody na przyszły rok w Jelczu-Laskowicach tym bardziej, że sytuacja gospodarcza jest taka, jaka jest, a będzie jeszcze gorsza. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Sekundeczkę, pan Burmistrz chyba chciał, tak? prosić o głos ? I pan? Proszę uprzejmie, potem pan radny Orzechowski, potem pani radna … Ale ja mówię.
Radny Marian Orzechowski – pani Przewodnicząca, ja pytanie skieruję tylko i nic więcej. Jeśli można będzie, mógł od razu odpowiedzieć pan, żeby nie powtarzać dyskusji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – tak, bardzo proszę.

Radny Marian Orzechowski – znaczy chciałbym poinformować w ramach tej dyskusji, że na wspólnym posiedzeniu Komisji … Proszę o ciszę. Na wspólnym posiedzeniu Komisji ostatnim, Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów oraz Komisji Samorządu i Prawa, radni jednogłośnie podjęli taki wniosek aby, ja może odczytam jego treść, to będzie najbardziej odzwierciedlało to, co wyrazili, kierując go oczywiście do pana Prezesa i do pana Burmistrza, który jest weryfikatorem materiałów przygotowanych przez Prezesa Spółki. 

Uprzejmie informujemy, że na posiedzeniu w dniu 24 lutego … To było kierowane do pana Prezesa Mariusza Ciechanowskiego za pośrednictwem pana Burmistrza. Uprzejmie informujemy, że na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2009 roku Komisja Samorządu i Prawa oraz Komisja Rozwoju Gospodarczego i Finansów, po zapoznaniu się z projektem uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków oraz po wysłuchaniu pana informacji, wypracowały następujący wniosek :


w § 1 projektu uchwały, w tabeli : wysokość cen i stawek opłat za dostarczenie wody, w punkcie pierwszym : „cena za dostarczoną wodę według wskazań wodomierza” – rozważyć możliwość ustalenia ceny za dostarczoną w wodę w wysokości 2,53 zł za 1 m3, czyli pozostawić ją na dotychczas obowiązującym poziomie. 

I jest to wniosek, który został zaadresowany i skierowany do pana Burmistrza i do pana Prezesa. I chcielibyśmy usłyszeć jak ten wniosek, choć wynika z tego, że z tych pierwszych wypowiedzi na początku, że ten wniosek został po prostu odrzucony. Nie. Dlatego chciałbym żeby również się ustosunkowali do tego. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra. Czy pan chce udzielić głosu panu Prezesowi, czy pan …
Burmistrz Kazimierz Putyra – myślę, że pan Prezes przede mną. Ja udzielam głosu, ale to chyba pan Prezes prosił o głos najpierw. Tak?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan, panie Prezesie ? Udzielam panu głosu. Bardzo proszę.

Prezes ZGK sp. z o.o. Mariusz Ciechanowski – ja bym chciał się troszeczkę odnieść do wypowiedzi pana radnego Augustyna. Wątków zostało poruszonych strasznie dużo, nie wiem czy zdołam na to wszystko odpowiedzieć.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Prezesie czy mógłby pan bliżej trzymać, bo …

Burmistrz Kazimierz Putyra – może jednak, panie Prezesie, ja bym zaprosił tu do siebie, zrobimy miejsce. Stąd lepiej słychać. Pan będzie mógł otworzyć sobie notatki. Będzie po prostu przejrzyściej. Zapraszamy.

Prezes ZGK sp. z o.o. Mariusz Ciechanowski – zacznę zatem od początku. Chciałbym się odnieść do wypowiedzi pana radnego Augustyna. Wątków poruszył kilka. Nie wiem czy zdołam na wszystkie odpowiedzieć. Natomiast to, co jest najistotniejsze. Utrzymanie wodociągu, koszty, jakie z tego tytułu ponosimy każdego roku wzrastają o 300.000.              I tak po kolei trzy lata z rzędu : 2.200.000. 2.500.000, 2.800.000. Zakładamy, że w roku obecnym sprzedamy 1.000.000 metrów sześciennych wody. W kalkulacji prostej, jak podzielimy te dwie wielkości przez siebie, to jeden metr sześcienny powinien kosztować 2,90. Ponieważ kalkulacji prostej tutaj nie ma, ona jest skomplikowaną procedurą, to w efekcie wyszło nam 2,70, jak mówiłem, dla gospodarstw domowych. Nie dodałem, że przemysł płaci więcej. Ale tak naprawdę, to w wypowiedzi pana radnego zostałem niejako zmuszony do przeprowadzenia pewnego wykładu. Proszę państwa ten obszar, o którym my rozmawiamy, który w skrócie nazwę wodą, jest precyzyjnie, ściśle określony przepisami prawa. Są dwa akty prawne. Ten główny – ustawa nakłada obowiązki na mnie, czyli na przedsiębiorstwo wodociągowe, na pana Burmistrza, na Radę Miejską i również na mieszkańców. Ale o mieszkańcach dzisiaj nie rozmawiamy, więc mówimy o tych trzech pierwszych osobach. Moje obowiązki: każdego roku, raz w roku muszę, zaznaczam, muszę złożyć wniosek o zatwierdzenie taryf na wodę na rok kolejny. Muszę zrobić to w określonym terminie i muszę zrobić to, wyliczyć, wykalkulować tą cenę w sposób, jaki określa ten drugi akt prawny. I ja to zrobiłem. Pan Burmistrz ma obowiązek sprawdzić ten wniosek, który złożyłem pod kątem celowości ponoszenia kosztów. Pan Burmistrz to zrobił. A Rada Miejska ma obowiązek sprawdzić czy wniosek, który został złożony, został sporządzony zgodnie z procedurą określoną w rozporządzeniu. Co to oznacza? To oznacza, że Rada Miejska musi wykonać dwa zadania. Po pierwsze, musi się zapoznać z dokumentem tym oto i to jest wniosek, to jest kalkulacja do wniosku uzasadniająca podwyżkę. Musi się zapoznać z tym dokumentem i musi się zapoznać z tym dokumentem, to jest rozporządzenie. Ten dokument mówi jak należy wyliczyć wodę, a ten dokument mówi jak została wyliczona woda. Dwa proste zadania. Ale żeby te dwa proste zadania wykonać, to trzeba te dwa dokumenty znać. Taka jest prawda. I radni, proszę państwa, szanowna Rada ma na to 36 dni. Ja byłem gotowy do spotkania, czekałem, czekałem 36 dni. W ostatnich trzech dniach przyszedłem. Na wszystkie  pytania, które mogłem udzielić odpowiedzi – udzieliłem na komisjach. Informuję państwa, że kompetencja Rady Miejskiej w tej kwestii, to jest konfrontacja tych dwóch dokumentów. Nie uchylam się od żadnej odpowiedzi. Byłem, prosiłem, odpowiadałem. Z resztą zostało to tutaj powiedziane, że odpowiadałem na każde pytanie. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Nie wiem po kolei jak było. Pan radny Jerzy Augustyn, pani radna Teresa Kotowicz, pan radny Henryk Koch. Bardzo proszę po kolei.
Radny Jerzy Augustyn – no musimy jednak na tym forum, panie Prezesie, dyskutować. Pouczył nas pan. Nie chcę tutaj wykpiwać pewnych stwierdzeń, które padły. No, za duże forum, nie chcę robić tutaj, no, poklasku jakiegokolwiek. Pan mnie nie zrozumiał. To, że Burmistrz musi, że pan musi, że są ustawy – my to wszystko wiemy doskonale. Pan zrobił swoje. Pokazał nam pan, a nie pokazał pan wszystkiego, bo te listy, które w tej chwili pan podnosi, no ja na oczy nie widziałem 36 dni temu. Jak ja, proszę państwa, kiedy dostaliśmy materiały ? Siedem dni temu. Więc ja naprawdę nie chcę pana tutaj punktować, nie o to mi tutaj chodzi. Nie chcę, jak to ładnie teraz mówią politycy, robić żadnej hucpy. Ja apeluję do pana. Proszę skalkulować, proszę sprawdzić swoje koszty, zoptymalizować koszty. W zakładach pracy dzisiaj ludzie sami dobrowolnie zrzekają się części wynagrodzeń, żeby utrzymać swoje stanowiska pracy. Jest coraz biedniej. Pan zatrudnia ludzi, zwiększa zatrudnienie w swoim zakładzie. Przecież koszty ogólnozakładowe są w kalkulacji na wodę i niech pan nie mówi, że nie ma. Każde zatrudnienie człowieka ma odbicie w tej kalkulacji. Są koszty, które pan ponosi w tej chwili, być może nie zasadnie. Ja nie  siedzę w tym zakładzie. Od tego jest Burmistrz, od tego jest Rada Nadzorcza, żeby pana sprawdzały i pana, że tak powiem, rozliczały. Ja tylko apeluję. Proszę przekalkulować to jeszcze raz zanim pan podejmie pierwszego kwietnia decyzję. Bo, tak jak powiedziałem na komisji, będę lobbował w innej sprawie wtedy. Ja tylko proszę pana, żeby się pan nad tym zastanowił. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Teresa Kotowicz. Proszę.
Radna Teresa Kotowicz – panie Prezesie, ja też się odniosę częściowo do tego, co powiedział pan radny Augustyn. W kraju jest 160 000, już w styczniu było zwolnionych na bezrobocie. U nas się lepiej nie szykuje. Jeszcze Burmistrz nie poinformował nas jak wygląda u nas w Urzędzie Pracy rejestracja osób, które tracą pracę. Pan tutaj w tych wyliczeniach swoich, które nam pan przedstawił, podał pan sumy dla gospodarstw domowych 2,70. Dla pracodawców 4,50. A gdzie się zgubił VAT po drodze? No niestety z tego, co wiem, to podał pan, zaznaczył pan, że to jest netto. Z tego, co wiem, co mi pan odpowiedział po cichutku, że pan przedstawił pełną kalkulację łącznie brutto. A nam, jako radnym, podano tylko 2,70. I z VAT-em woda dla gospodarstw domowych, to jest 2,89, to prawie 2,90. Dla … Ścieki z kolei, pan nam też podał 4,40, a brutto jest 4,71. I tak sobie dobrze powyliczajmy, to wszystko jest suma. Ludzie nie mają pieniędzy. Jeszcze raz się odnoszę to, co mówiłam na komisjach. Ma pan serce – niech pan popatrzy na tych ludzi, na tą gminę. Bo panowie, wy tutaj długo nie zabawicie. Ja nie chcę nikomu nic wróżyć. I to co powiedział … Ja nie chcę aplauzów, ja tutaj nie robię sobie kampanii, bo ja wiem co mówię. Drugi rok to, co było powiedziane. Telewizja  - pani przewodnicząca Chwałowic mówiła, że telewizję radni sobie ściągnęli. Nie, pani dostaje zaproszenia co miesiąc, a my jako Rada, co miesiąc mamy tutaj takie potyczki. I ja, między innymi, też się dołożyłam do tej telewizji, żeby dzisiaj powiedzieć to, co myślę, żeby wszyscy słyszeli, że ja. W ubiegłym roku pyskowałam o wodę i w tym roku dalej o tym mówię, bo ludziom się żyje trudno, ciężko i będzie jeszcze gorzej. Ludzie mają różnego rodzaju problemy. Energię nam podniosą, żywność podniosą, czynsze podnoszą, a my na nic nie patrzymy. Panie Burmistrzu, teraz do pana, z pana Stowarzyszenia, pan Prezes z miasta Wrocławia i Rada Wrocławia obniżyli czynsze jakimiś tam sposobami. Co też jest gdzieś tam gwarantowane. Pana ustawa z kolei, mówię do pana Prezesa, pana ustawa, to nie jest zmuszenie, to trzeba trochę pomyśleć, wyjść do ludzi, do mieszkańców. Bo wy jesteście tutaj po to, żebyście dbali o tych mieszkańców, żeby byli zdrowi, zasobni, zadowoleni. A w tej chwili różnie się u nas dzieje. Zakłady zwalniają niesamowicie i wy o tym panowie wiecie. Jeszcze raz powtarzam, zastanówcie się. Pan, panie Prezesie, macha nam tutaj jakimiś kalkulacjami, 36 dni. Kiedy to było ? W ubiegły czwartek dostaliśmy wieczorem materiały. W poniedziałek mamy komisje. Pan o tym nie wspomniał, pan o tym ani słowa nie wspomniał. My żeśmy żadnych kalkulacji nie widzieli. Ja czuję się tu oszukana, bo było 2,70, a pan VAT-u nie uwzględnił. Było 4,40 – pan VAT-u nie uwzględnił na ścieki. Trochę to jest nieładnie. Dziękuję panu bardzo. Aha, jeszcze jedno, bo nie chcę drugi  raz. Kiedy pan brał kredyt dla przedsiębiorstwa, dla ZGK ?
Prezes ZGK sp. z o.o. Mariusz Ciechanowski – nie brałem.

Radna Teresa Kotowicz – nie brał pan, no właśnie. A kto spłacił kredyt ? Pan Piórko odchodząc – spłacił cały kredyt. Zostawił panu …

Prezes ZGK sp. z o.o. Mariusz Ciechanowski – spłacałem przez ostatnie dwa lata.

Radna Teresa Kotowicz – … dobre pieniądze. Bo jeszcze w ubiegłym roku, nie tak dawno, chcieliśmy wziąć, pan Burmistrz chciał wziąć pożyczkę w kwocie 3.000.000, to sama tu na tej sali mówiłam: Prezes ma 3.000.000 niech nam pożyczy. Pan ma pieniądze. Niech pan pomyśli. Trochę z kosztów zejść i chociaż po 10 groszy, a nie tak, jak pan tam tutaj wystawił po 30 groszy. Dziękuję bardzo i przepraszam państwa za mój podniesiony ton, ale ja jestem emerytką, ja jestem zwykłym normalnym człowiekiem – nie Prezesem, którego stać na opłacanie wody. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Henryk Koch, potem pani radna Renata Godlewska. Bardzo proszę.
Radny Henryk Koch – szanowni państwo, ja jestem członkiem Komisji Rozwoju Gospodarczego …

(…)

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani Tereso proszę wyłączyć mikrofon. Pani radna. Dziękuję. Przepraszam. Pan radny Henryk Koch. Proszę.

Radny Henryk Koch – tak, dziękuję bardzo. Ja jestem członkiem Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów, i także Komisji do spraw Samorządu i Prawa, a więc jestem jednym z wnioskodawców wniosku, którego pan radny Marian Orzechowski przedstawił. W tej całej historii, ja może nie będę wracał do trudności, które nas dzisiaj dotykają w związku z brakiem pracy, w związku z kryzysem, który powoli do nas również trafia, bo już to państwo znają. Państwo to wszystko doskonale wiedzą. Natomiast mnie niepokoi tylko jedna rzecz. Dzisiaj pan Prezes mówi do nas, pokazał nam nasze obowiązki. Ja chcę tylko, panie Prezesie, panu powiedzieć tak, że ja nie rozumiem prawa, które w tej kwestii obowiązuje. Bo skoro pan ma wystąpić z wnioskiem o zatwierdzenie taryf, skoro pan Burmistrz ma swój obowiązek i zakres, w jakim może ingerować w ten wniosek bądź nie może ingerować, Rada Może podjąć uchwałę bądź, a pan niezależnie od tego, co Rada z tym zrobi, od 01 kwietnia i tak uzyska zatwierdzenie tej taryfy poza uchwałą Rady, bo takie jest prawo w tym kraju obowiązujące. A więc nie bardzo do pana chcę kierować to pytanie, bo pewnie pan mi na nie, nie odpowie. Ale jaki jest sens? Bo skoro samorząd lokalny ma prawo decydować o wysokości podatków, skoro samorząd lokalny winien mieć możliwość decydowania o poziomie życia, bycia mieszkańców, to dlaczego samorząd lokalny, w efekcie końcowym, nie ma żadnego wpływu na cenę wody? Co to jest woda dla życia obywatela, to też nie będę wywodów robił, bo wszyscy wiemy. I nagle mam … Ja tylko państwu pokazuję, że my w roku ubiegłym, przypomnę, nie przyjęliśmy takiej uchwały, która spowodowała, że ta cena wody dla odbiorcy indywidualnego, to jest 2,53. To się odbyło taką procedurą, jak przed chwilą podałem. I myślę, że dzisiaj, jeżeli tego projektu uchwały również nie przyjmiemy, to ta cena wody od miesiąca kwietnia będzie obowiązująca. To tylko dla wyjaśnienia państwu, że to nie my stanowimy dzisiaj o wysokości tej opłaty. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo dziękuję. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra. Proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Wysoka Rado, chciałem tutaj wyjaśnić pewną kwestię. Bo grają emocje, państwo wyrażacie swoje opinie na ten temat kto nie podnosi wody, a kto podnosi. Mówicie, że co byście nie zrobili, to Burmistrz razem z panem Prezesem zrobią swoje. My się tłumaczymy, że takie są przepisy prawne, które na nas to narzucają. Nikt nie rozumie tak naprawdę jednej kwestii. Te przepisy trzeba wypełnić i ta procedura jest wypełniona. Ja sprawdzam tą kalkulację. Pan Prezes tą kalkulację nosił ze sobą przez cały tydzień na spotkania szanownych komisji i tam ją pokazywał. Mówił, że to jest kalkulacja, według której on przygotował. Nikt z państwa o to nie poprosił. Ale nie to może jest istotne dzisiaj. Dzisiaj istotne jest to, że nie jest tak, że Burmistrz z Prezesem zrobią co chcą. szanowni państwo, przypominam i o tym też mówiłem na komisjach, że inicjatywa co do ceny wody, może być po stronie Rady w momencie, gdybyście się państwo zdecydowali sięgnąć do kasy gminnej i dopłacić do wody. Dlaczego tak jest? Dlaczego ustawodawca, dlaczego ten, który stanowi prawo w tym kraju, nasz Sejm i potem ministrowie w rozporządzeniach, tak to ustawili? Ponieważ spółka handlowa, której Prezesem jest pan Mariusz Ciechanowski, musi rzetelnie prowadzić rozrachunki i przygotować informację, w formie kalkulacji, jak ta woda kosztuje. Musi te koszty wszystkie wyodrębnić i jest na to specjalnie przygotowana przez ustawodawcę, przez rozporządzenie ministra, procedura. Ma policzyć to, to, to stricte. I ja to sprawdzam. Przedstawiamy to Wysokiej Radzie. To wy, państwo radni, Wysoka Rada, ma w tym momencie inicjatywę i mówi tak: ponieważ w naszym kraju jest kryzys, ponieważ źle się dzieje w gminie, ponieważ trzeba ulżyć mieszkańcom, to należałoby coś z tym zrobić. I ja mówiłem co należy zrobić. Mówiłem państwu na komisjach, że wy macie inicjatywę do tego aby zaproponować dopłaty do tej wody. Jest tak dlatego, że spółka, firma na prawie handlowym, nie może ponosić straty. Pan Prezes zobowiązany jest przede mną, przed wami, do przynoszenia wręcz zysków, tak mówi kodeks handlowy. Więc jeżeli my, jako samorząd Jelcza-Laskowic, państwo, jako Rada, zdecydujemy się ulżyć mieszkańcom, to inicjatywa jest w Radzie. Jeżeli państwo uchwalicie dopłaty do wody, do poszczególnych sektorów, ja jestem za tym. Jak powiedziałem na początku, jestem zwolennikiem, nie jestem zwolennikiem podnoszenia  cen jakichkolwiek, nawet wody, bo to dotyka państwa, dotyka mieszkańców, dotyka również mnie i wzrastają nasze koszty. Natomiast ktoś za tą wodę musi zapłacić. Jeżeli nasza taka wola jest, jeżeli wola Rady taka, to może Rada uchwalić, zaproponować ile do wody dopłacić, ile naszym mieszkańcom ulżyć. Ja się z tym zgadzam. Tylko takich propozycji, mimo informacji przedstawionych na komisjach przeze mnie, z państwa ust nie słyszałem prawda. A dzisiaj mówi się, że to Burmistrz z Prezesem zrobią co chcą. Niestety, nie robimy co chcemy tylko robimy to, co musimy. Ale tak, jak powiedziałem, za każdym razem, co roku, jest, będzie ta sama historia, że będziemy, pan Prezes będzie kalkulował, ja będę sprawdzał, a Rada może powiedzieć: dosyć tego, kalkulacja wyszła za duża, prawda, ona nie może być inna, no wychodzi z rachunków, to jest do sprawdzenia wszystko. Badają bilans biegli, badają, różne kontrole są. Pan Prezes nie ma innych liczb, żeby to zmienić. ja też nie mogę zmienić, musiałbym zarzucić nierzetelność: panie Prezesie, pan tu skłamał albo tu pan źle powiedział, albo coś. Tego nie stwierdziłem. Natomiast realne koszty wyszły takie, jakie wyszły i samorząd ma to narzędzie, że może swoim mieszkańcom do wody dopłacić. Wtedy ta różnica pomiędzy tym, co płacą  mieszkańcy, a powinni płacić prawda, co kosztuje woda, wpływa, jako dotacja do wody. Gmina z kasy gminnej, kasy samorządu płaci za pewną część tej wody. To takie, taka moja dygresja prawda. I chciałbym tutaj powiedzmy jeszcze powiedzieć tak, żeby przy kamerze, przy telewizji nie wzbudzać niepotrzebnych emocji. Jeżeli jesteście państwo zorientowani w tym, to proszę powiedzieć rzetelnie co może Burmistrz, co może Prezes, co może również Rada. Tak, żeby były oklaski może dla wszystkich. Jeżeli państwo obniżycie cenę wody, nie obniżycie – przepraszam, jeżeli uchwalicie dopłaty do wody – ulżycie mieszkańcom. Prosty mechanizm prawda. Ja się z tym mechanizmem zgadzam, bo takie jest prawo w tym kraju i takie są możliwości. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Renata Godlewska, potem pan radny Jerzy Augustyn. Proszę, według kolejności.
Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, ja powiem tak, że dwa lata rzeczywiście pan nie marnował. Nauczył się pan przerzucać odpowiedzialność na wszystkich, tylko nie na siebie przyjmować i robi to pan po mistrzowsku – powiem panu. Kalkulacja, szanowni państwo, nie zawsze musi znaczyć podwyżkę. I pytam się pana Prezesa, pana Burmistrza czy zapytał pana Prezesa, czy są jakieś możliwości oszczędzania? W tej chwili wszyscy oszczędzają, tną koszty jak można, żeby obniżyć koszty utrzymania przedsiębiorstw. Myśmy na ten temat nić nie usłyszeli. Pan Prezes przedstawił kalkulację, pan Burmistrz ją sprawdził, podwyżka musi być, my musimy płacić i musimy się z tym zgodzić. I jeszcze lepiej, że to jest nasza wina, to jest nasza wina. Ja powiem tak. Ja jestem drugą kadencję radną i muszę powiedzieć, że to jest najbardziej fiskalny Burmistrz. Podatki od nieruchomości, od gruntu – na Maksa. Mimo, że są miasta, nawet takie miasta, jak Wrocław, które od 2002 roku nie podwyższa podatków i żyją. U nas musi być na Maksa. Woda, jak wychodzi z kalkulacji, tak mieszkańcy muszą płacić. Panie Burmistrzu, ja powiem, że nie ufam panom. W ubiegłym roku, na wniosek wyraźny radnych, żeby rozdzielić wodę dla przemysłu i dla odbiorców indywidualnych, otrzymaliśmy odpowiedź, że tego się nie da zrobić, że technicznie, księgowość się nie da podzielić, nie da się tego absolutnie zrobić, musimy wszyscy jednakowo płacić. W tym roku okazuje się, że nawet przepisy nakazują takiego podziału i dało się zrobić. A ponadto chciałabym państwu jeszcze zacytować fragment z ustawy. Bo mówi się, że nie możemy utrzymać wody. W artykule 24, punkt 9a: „Na uzasadniony wniosek przedsiębiorstwa wodociągowo – kanalizacyjnego, rada gminy, w drodze uchwały, przedłuża czas obowiązywania dotychczasowej taryfy lecz nie dłużej niż o jeden rok”. Nam powiedziano, że nie ma takiej możliwości: „W uzasadnieniu wniosku, o którym mowa w ustępie 9a, zamieszcza się w szczególności informacje dotyczące zakresu świadczonych usług oraz warunków ekonomicznych uzasadniających przedłużenie obowiązywania dotychczasowych taryf.” Myślę, że sytuacja ekonomiczna Zakładu Gospodarki Komunalnej byłaby najlepszym uzasadnieniem, żeby cenę wody, chociażby na ten rok, utrzymać i zobaczyć co się w kraju będzie działo. To i tak symboliczny gest w stosunku do mieszkańców tego miasta i tej gminy. Dziękuję bardzo. A jeszcze na zakończenie chciałam prosić wszystkich radnych i apelować, żebyśmy nie podejmowali tej uchwały. Jednak chciałabym, żeby ta decyzja spadła na osoby odpowiedzialne za to. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Putyra i potem pan radny Jerzy Augustyn.
Burmistrz Kazimierz Putyra – ja myślę, że mojej wypowiedzi … Przepraszam, przerwałem, czy nie? Ja myślę, że w mojej wypowiedzi, pani radna Godlewska, nigdy nie padło przerzucenie odpowiedzialności na państwa. Ja po prostu na sucho, bez emocji wyjaśniałem procedurę, jaka jest i dałem jeszcze raz publicznie informację, że Rada Miejska, samorząd, może  uchwalić dopłaty do wody. Nigdy nikogo nie obarczałem żadną odpowiedzialnością za podwyżki. Tłumaczyłem wręcz, że jest to wymóg ustawowy, prawny, prawda. I na końcu tego łańcuszka właśnie jest Rada Miejska po to właśnie, że gdy uzna samorząd, czy uzna Rada, ze te obciążenia są za duże, to może z Gminy dopłacić. Ja tylko powiedziałem, że pan Prezes, jako Prezes spółki handlowej, nie może postąpić wbrew regułom. Czyli nie może udokumentować państwu czegoś, czego nie ma, czyli mniejszych kosztów, bo koszty wzrastają. Chociaż mogłoby być tak, że gdyby koszty ogólne, które ma pan Prezes, czyli energia, inne sprawy prawda, koszty ludzkie, spadały, to ta kalkulacja wykonana wykaże, że można wodę obniżyć. To w tym przypadku jest to podwyżka. Natomiast gdy wystąpią warunki zewnętrzne, że kalkulacja wyjdzie in plus, czyli można będzie ceny wody obniżyć, ale tylko w tym przypadku. Chodzi o to, że w tym procesie ustalania cen wody, każdy z tych podmiotów ma, z tych wymienionych przez pana Prezesa, ma swoje zadanie. I to nie było pouczenie, tylko to była informacja. I taka sama informacja pojawiała się na komisjach, pojawia się tutaj.
I nikogo nie obarczam odpowiedzialnością. A co do tego na kogo spadnie to odium, to jeżeli wszyscy państwo jesteście przekonani, że ta kalkulacja jest błędna, że ja źle ją sprawdziłem, to tak, to w tym przypadku odium spadnie na mnie. Ale nie zniosę jednej rzeczy. Nie zniosę demagogii i mówienia, że my możemy tutaj wszystko. Bo my działamy po to, żeby mieszkańcom żyło się lepiej. Z resztą sami tutaj żyjemy i nasze rodziny. Tylko wymaga od nas prawo, żebyśmy rzetelnie do tego podeszli. To jest właśnie ta rzetelność. Wykazuje kalkulacja wzrost kosztów produkcji wody czy dostarczania wody, to ja wykazujemy. A decyzją Rady, bo ja tej decyzji podjąć nie mogę, gdybym mógł, to bym to zrobił, nie byłoby problemu. Ale decyzją można dopłacić do tego. Natomiast dopłacić z kasy przedsiębiorstwa, bo pan Prezes ma zysk w przedsiębiorstwie, dopłacić z kasy przedsiębiorstwa z innych działalności, które pan Prezes prowadzi, tego zrobić nie wolno, tego zrobić nie wolno, bo pan Prezes nie może tego finansować, bo każda działalność, którą on prowadzi, musi przynieść jakiś zysk. Skoro woda przynosi stratę, nie może tego finansować. My musimy za to zapłacić. Byłoby prościej, szanowni państwo, gdybyśmy mieli przedsiębiorstwo, które tylko li wyłącznie dostarcza wodę, tylko wodę. Wtedy nie mieszalibyśmy w jednym worku tego, co gdzieś Prezes zarobił, czy jakie ma kumulacje, czy ile wziął kredytu. Tylko i wyłącznie w tym przedsiębiorstwie byłyby brane pod uwagę koszty dostarczenia wody. I wtedy można by, no musiałoby tak być, bo już nie ma innej możliwości, stwierdzić, że jak woda jest za droga, to mamy prosty mechanizm – uchwalamy dopłaty, dopłacamy do przedsiębiorstwa do wody i sprawa załatwiona. Natomiast tutaj rzeczywiście kalkulacja, którą pan Prezes przedstawia co roku, jest skomplikowana i trudna. Ale tak, jak powiedziałem, nie robi jej się tak, jak się chce, jak tutaj ktoś powiedział wcześniej. Ta kalkulacja czy sposób kalkulowania cen wody, jest w rozporządzeniu krok po kroku powiedziane i nie można się, że tak powiem, wychylić w lewo czy w prawo, trzeba iść tym tokiem i tą kalkulację przeprowadzać. Tak, że wracam do początku rozmowy, prosiłbym, żeby przez to, że dzisiaj dyskutujemy nad ciężkim tematem podwyżek w dobie kryzysu, który no pewnie się skończy się kiedyś, ale trzeba go przetrwać, zmierzyli się z tym jak temu przeciwdziałać, żeby ulżyć ciężkiej doli mieszkańców, jeżeli taka wystąpi. Więc tutaj jest kilka mechanizmów. Jeżeli chodzi … 
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, bardzo pana proszę, jeżeli pan by mógł zmierzać do końca …
Burmistrz Kazimierz Putyra – ja już kończę.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo dziękuję.

Burmistrz Kazimierz Putyra – jeżeli  ktoś z państwa, w trakcie dyskusji nad dokumentem, w czasie komisji zażądał by tej kalkulacji, którą pan Prezes i porównania nawet z ubiegłym rokiem lub wyszedł z inicjatywą prawda przygotowania, na przykład uchwały, przygotowania uchwały dającej dotację do wody, to dzisiaj byśmy dyskutowali nad dwoma uchwałami. Nad jedną, która by zatwierdzała ceny wody. Drugą – weselszą i bardzo przyjazną dla mieszkańców, zatwierdzającą dopłaty do tej wody. Bo drodzy państwo, mechanizm jest taki, jeżeli nie weszłyby takie ceny, pan Prezes by nie kalkulował, to dopłacałby ze swojego zysku. A ten zysk pana Prezesa, to są nasze pieniądze gminne. I mechanizm jest ten sam. tak czy inaczej, w każdym przypadku dopłaci Gmina. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję serdecznie panu Burmistrzowi. Zgłaszał się pan radny Jerzy Augustyn w kolejności.
Radna Renata Godlewska – ja ad vocem.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ad vocem. Bardzo proszę, pani radna Godlewska.

Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, wszyscy tu żyjemy, tylko każdy ma inne dochody. I to wyliczenie, które pan mi pokazywał na komisji, że będzie więcej kosztować przeciętną rodzinę 2,90, to powiem panu, że ja mam, znam rodzinę, która ma 2,50 na cały dzień.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Jerzy Augustyn, potem zgłaszał się pan radny Zbigniew Hernas. Proszę bardzo.

Radny Jerzy Augustyn – ja myślę, że już trochę za długo dyskutujemy na temat tej wody i trzeba zamknąć już tą dyskusję. Ale, no nie omieszkam jednak się odnieść do tego, bynajmniej co pan Burmistrz mówił. Ja myślę, panie Burmistrzu, że gdybyśmy dostali z materiałami od razu kalkulację, być może dzisiaj inna atmosfera byłaby na sali i nie byłoby tyle emocji, to jest po pierwsze. Po drugie, nie każda firma handlowa musi przynosić zyski. Są firmy, które są non profit, też żyją, a nic by się nie stało, gdyby to w przypadku ZGK-u się przez rok, dwa, że tak powiem, zdarzyło. Ja cały czas mówię o innej sprawie. Ja nie mówię, że kalkulacja została źle zrobiona, bo jej nie widziałem, nie mogę jej ocenić. Ja mówię o czymś innym. Ja mówię o restrukturyzacji tej firmy,                     o restrukturyzacji wydziału technicznego, jakim jest woda. O tym, że koszty ogólnozakładowe też wpływają na cenę wody. Być może ta firma jest, przepraszam, rozdmuchana, żyje jakąś wyspą szczęśliwości jest. I po prostu stwierdzenie na komisji pana Prezesa, ale za to w tym roku nie dam ludziom podwyżek, jest żadnym stwierdzeniem, wręcz przeciwnie. Ja widziałbym mechanizmy wewnątrz firmy, uruchomić takie mechanizmy, które spowodowałyby jak gdyby, no odchudzenie firmy, a tym samym miałyby one wpływ na ostateczną cenę wody. Ja nie wyobrażam sobie, że my będziemy, jako Rada, tutaj decydowali o dopłatach jakichkolwiek do wody. jest to niedopuszczalne, no, nie przyjmuję takiego, że tak powiem, tutaj wniosku czy stwierdzenia, bo jest to wypuszczanie nas troszeczkę za daleko. Cały czas mówię o firmie. Być może w tej firmie są rezerwy, które dałoby się uruchomić. Tym bardziej, że powiedziałem, skończył pan spłacać pożyczkę, 400.000 w cenie wody, 400.000 rocznie zaoszczędził pan nie spłacając już tych kredytów wraz z odsetkami. Nasza podwyżka dzisiaj, w różnicy rok do roku, to jest 500.000. Więc nawet te cyfry, kiedy odejmę, to pozostaje panu do wsadzenia do tej wody 100.000 złotych. Dzisiaj, proszę państwa, woda nie kosztuje 2,50, 2,70. Kiedy doliczycie ścieki, abonament, podliczycie VAT, gwarantuję, że ona kosztuje 10 zł za m3, tyle kosztuje. Dziękuję i myślę, że zakończymy tą dyskusję. Jest to … aha jeszcze tutaj kolega.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – szanowni państwo, zgłaszał się pan radny Zbigniew Hernas, potem pan radny Jerzy Worwa. Bardzo proszę, oddaję głos panu radnemu Hernasowi. Proszę.
Radny Zbigniew Hernas – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, pan Burmistrz przed chwileczką próbował nam dość długo wyjaśnić dlaczego ta podwyżka jest zaproponowana ze strony pana Prezesa. Panie Burmistrzu, na przyszłość, bardzo bym prosił, żeby pan mniej mówił, ale więcej powiedział, bo takie mówienie, mówienie, to nie wiem do czego to, jaki to ma cel. Natomiast sądzę, że ta dalsza dyskusja w tej sprawie, jest coraz bardziej zawiła i chyba coraz bardziej dla nas wszystkich niezrozumiała. Dlatego też stawiam wniosek o zamknięcie dyskusji i przejście do realizacji porządku naszego, obrad dzisiejszej Sesji. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – padł wniosek o zamknięcie dyskusji. 
Radny Jerzy Worwa – to ja w sprawie formalnej.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę, w sprawie formalnej.

Radny Jerzy Worwa – stawiam wniosek o nie zamykanie tej dyskusji, ponieważ chciałbym jeszcze zabrać głos, a nie zabierałem głosu w tej sprawie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – udzielam głosu panu radnemu Jerzemu Worwie. bardzo proszę.

Radny Jerzy Worwa – ponieważ wszyscy jesteśmy tak bezradni w sprawie tych cen, a wydaje mi się, że to nie jest taka sprawa beznadziejna, bo dzisiaj sobie wszyscy chętnie przegłosujemy na nie i nikogo to nic nie kosztuje, wszyscy będą zadowoleni, tak spłycając to oczywiście wszystko. Natomiast ja widzę pewne rozwiązania. Otóż z wykładu pana Prezesa wynika, że nie zostały dopełnione procedury. Jeśli procedura przewiduje, że 36 dni wcześniej powinniśmy się zapoznać z kalkulacją, a nie zapoznaliśmy się, to ja bardzo proszę o opinię pana rady prawnego czy to nie jest podstawą do tego, aby naszą uchwałę uchylić, to jest pierwsza rzecz. Druga, myślę, że pan Burmistrz z takim żalem w głosie mówił, że chciałby też oklaski, jest okazja. Jeśli 400.000 oszczędzamy z tytułu już spłaconego, ale tego dłużej nie będziemy musieli płacić, co radny zauważył, a pan Prezes powiedział, że 300.000 rosną koszty, to proszę państwa, ja nie widzę potrzeby podnoszenia cen. I tutaj, żeby nie było tak, że zgłosujemy co chcemy, a podwyżki i tak będą, myślę, że pan Burmistrz na pewno uzyska ogromne oklaski, kiedy właśnie, jeśli z jego inicjatywy jest ten, ta uchwała, da wniosek, że wycofuje ten projekt uchwały i będziemy wszyscy zadowoleni.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Kazimierz Putyra. Proszę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – widać, że mówiłem, a nie przekazałem, a pamiętam, że to było moim, tematem mojej wypowiedzi. To nie jest inicjatywa Burmistrza, panie radny. Jeszcze raz powiedzieliśmy, zarówno pan Prezes, jak i ja wypełniamy wymóg ustawowy. Ustawodawca mówi wyraźnie: raz do roku … Szanowni państwo, prosiłbym o to, żeby… ja nie będę mówił długo, żeby się skupić, ja nie muszę tego powtarzać. raz do roku należy przekalkulować ceny wody. Burmistrz ma sprawdzić, przedstawić Radzie – raz do roku, to jest obowiązek. I może się zdarzyć, że ta kalkulacja będzie in minus, czyli możemy na drugi rok, nie wiem, gdyby koszty spadły – cenę wody obniżać. Więc to nie jest z inicjatywy Burmistrza.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, bardzo proszę o spokój. Za chwilę będziemy już kończyć ten punkt. Pan radny Worwa . Proszę.
Radny Jerzy Worwa – ja tylko jedno słowo. Ja mówię o tym, który stawia projekt uchwały na forum Rady. Projekt uchwały został przygotowany przez kogo? Przez panią z Rady Miejskiej?

Burmistrz Kazimierz Putyra – panie Jerzy Worwa, zgadza się, ja ma obowiązek ten projekt przygotować.

Radny Jerzy Worwa – to tylko tyle. Panie Burmistrzu, może ja skończę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – no ale zabrzmiało to tak, jakby to była moja inicjatywa, że ja koniecznie chcę.

Radny Jerzy Worwa – ponieważ pan składa wniosek, pan ma prawo wycofania tego wniosku.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przepraszam bardzo. Bardzo proszę o zachowanie spokoju. Pan radny Jerzy Worwa prosił o komentarz pana radcy prawnego czy procedura w tej sprawie została dopełniona. Udzielam głosu panu mecenasowi Andrzejowi Woźniakowi. Bardzo proszę. Potem pan radny Henryk Koch.
radca prawny Andrzej Woźniak – pani Przewodnicząca, Wysoka rado, tak w kwestii jeszcze formalnej. Pan radny Hernas zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji, on powinien być, poddać pod głosowanie. A można się tylko dwukrotnie wypowiedzieć w stosunku do wniosku zgłoszonego przez radnego, natomiast nie prowadzić dyskusji w tym zakresie. Tak, że ja chciałbym, żeby pan radny Worwa najpierw sprecyzował wniosek, czy stawia wniosek o dalsze dyskutowanie nad tym projektem uchwały i te dwa wnioski powinny być przegłosowane. Ale do czego zmierzam. Panie radny Worwa sytuacja jest taka, że uchwały pod kątem ich legalności po podjęciu przez Radę Miejską, organem właściwym jest Wojewoda Dolnośląski. Tak, że ja na dzień dzisiejszy nie chciałbym się wypowiadać. Bo tak było sformułowane pytanie, czy rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewody ta uchwała nie zostanie uchylona. Więc ja w tej kwestii po prostu powiem, no zależy to od decyzji Wojewody. Nie uważam, żeby tu były jakieś formalne uchybienia w tej uchwale, bo procedura, która wynika z ustawy, została wyczerpana. Przedsiębiorstwo przygotowało kalkulację, Burmistrz tą kalkulację sprawdził i przedłożył państwu pod głosowanie. I jeżeli państwo podejmiecie dzisiaj decyzję, ja już nie chciałbym rozwijać tego tematu, opowiadać z kolei tych zapisów ustawowych i tłumaczyć ich od nowa. To jest państwa decyzja. Tak, że w tym zakresie, ja chciałbym tylko zwrócić uwagę właśnie, że został złożony wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. I ja chciałbym, żeby … znaczy, tutaj do pani Przewodniczącej się zwracam, że powinna poddać ten wniosek pod głosowanie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie mecenasie bardzo dziękuję, że pan o tym mówi. Natomiast proszę mi w takim razie zinterpretować sytuację, która miała miejsce, kiedy ja udzieliłam głosu panu radnemu Hernasowi i powiedziałam, że udzielę za chwilę głosu panu Jerzemu Worwie – radnemu, a pan radny Hernas złożył wniosek o zamknięcie dyskusji. Czyli ja zapowiedziałam wypowiedź pana radnego Worwy. Co się dzieje w tym momencie ?
radca prawny Andrzej Woźniak – pani Przewodnicząca, powinniśmy w tej chwili poddać wniosek pana radnego Hernasa pod głosowanie. Bo został złożony wniosek formalny, który powinien zostać przegłosowany. O zamknięcie dyskusji, no. Można co do tego wniosku jeszcze dwukrotnie się wypowiedzieć, ale w przedmiocie wniosku. Czyli czy za, czy nie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja chciałam tylko powiedzieć, że ta zapowiedź, że za chwilę będzie mówił pan radny Jerzy Worwa – padła. Natomiast pan mecenas stoi na takim stanowisku. Wobec tego, zapowiedziałam przed chwilą, że będzie mówił jeszcze pan radny Henryk Koch. Czy pan mecenas interpretuje, że w tym momencie powinniśmy poddać wniosek pana radnego Hernasa pod głosowanie, czy też nie ?
radca prawny Andrzej Woźniak – pani Przewodnicząca, padł formalny wniosek, który należy poddać pod głosowanie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – w takim razie szanowni państwo, zgodnie z interpretacją pana mecenasa Andrzeja Woźniaka, padł formalny wniosek o zamknięcie dyskusji. Kto z państwa radnych jest za zamknięciem dyskusji w ten temat, proszę o podniesienie ręki:
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przeciw ……………………   3


wstrzymało się …………..   4


- wniosek przyjęto – 


Dziękuję. Arytmetyka się zgadza. Pan radny Henryk Koch. Proszę.
Radny Henryk Koch – pani Przewodnicząca, ja tylko chciałem zwrócić uwagę, że zauważyłem zjawisko nierównego traktowania radnych przez panią.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie radny, nie zdarzyło …

Radny Henryk Koch – skończę może tylko, bo też byłem przez panią zapowiedziany.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja pytałam trzykrotnie pana mecenasa. Panie radny, wypada mi pana tutaj przeprosić. Ale pan zabiera głos i zawsze panu udzielam głosu. Tak, że mam nadzieję, że nie będzie aż pan tak bardzo z tego powodu się na mnie gniewał. Pan radny Marek Starczewski. Proszę.

Radny Marek Starczewski – pani Przewodnicząca, ja chciałem zapytać pana radcę prawnego. Czy to, że zostało, dyskusja została zamknięta – to rozumiem. Ale czy można w kwestii uchwały składać wnioski jeszcze w tym momencie, czy już nie wolno ?


(…)


Nie, no bo dyskusja została zamknięta. A może wniosek, który …

radca prawny Andrzej Woźniak – po dyskusji przechodzi się do głosowania.

Radny Marek Starczewski – no dobra. Uważam, że to trochę nie tak, bo można z tą uchwałą jeszcze inne rzeczy robić w formie wniosków.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – szanowni państwo, bardzo proszę jeszcze o chwilę cierpliwości. Za chwilę przystąpimy do głosowania tej uchwały. Proszę pana Wiceprzewodniczącego Eugeniusza Koszlaga o odczytanie tego projektu uchwały. On jest krótki. Bardzo proszę.
V-ce Przewodniczący R.M. Eugeniusz Koszlaga – odczytał projekt uchwały.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo dziękuję panu Przewodniczącemu za odczytanie projektu uchwały. Szanowni radni, przechodzimy do głosowania projektu uchwały. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki :

za …………………………… -
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wstrzymało się …………...  –


- uchwałę odrzucono –


Uchwała nie została podjęta przez Radę Miejską. Szanowni państwo … Pan radny Zbigniew Hernas chciałby zabrać głos. Bardzo proszę. W tej sprawie panie radny ?

(…)


Proszę ? Proszę państwa, wypełniliśmy punkt szósty. Przechodzimy do punktu siódmego.


(…)


Proszę państwa, mamy tutaj licznych gości i tak się nam już to bardzo przeciągnęło. Ja wiem, że minęło trochę czasu. Ja proponuję bez przerwy. Co mieszkańcy, radni na to?

Radny Marian Orzechowski – nie, musimy zrobić przerwę, bo Statut nie dopuszcza dłuższych … co najmniej przez dwie godziny Sesji – powinna być jedna przerwa, Statut mówi jednoznacznie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, proszę o spokój. Pan radny Henryk Koch. Proszę.

Radny Henryk Koch – panie Marianie, ja rozumiem, że Statut wielu innych rzeczy też nie dopuszcza. Szanujmy czas gości, załatwmy ten temat i wtedy pójdziemy z większą przyjemnością w tamte miejsca, gdzie zamierzamy pójść. I taki jest mój wniosek, żebyśmy realizowali porządek obrad.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – wniosek pana radnego Kocha został przyjęty przez aklamację mieszkańców. 
Od. pkt 7 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – wobec tego przechodzimy do punktu szóstego: Przyjęcie stanowiska w sprawie projektu budowy dróg w Gminie Jelcz-Laskowice.


Proszę państwa, bardzo proszę o spokój. Kto z państwa chciałby zabrać głos w tej sprawie ? Pan Przewodniczący Marian Skrętkowicz. Proszę bardzo.
V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – dziękuję bardzo pani Przewodnicząca. Chciałem zabrać głos w tej sprawie Stanowiska i mam na początek takie uwagi swoje, które mam do zaproponowanego Stanowiska przez pana Burmistrza. Jako pierwszą część mojego wystąpienia, będzie, pierwsza część mojego wystąpienia będzie mówiła o tak zwanej części tej merytorycznej wniosku. Uwaga jest taka. W zapisie, który jest zaproponowany w Stanowisku, który brzmi następująco : „Rada Miejska w Jelczu-Laskowcach postanawia pozytywnie zaopiniować przyjęcie do realizacji propozycji przebiegu trasy dróg oznaczonych w dokumentacji projektowej do wymienionego porozumienia, jako wariant nr I i wariant nr II.” Widzę pewne zagrożenie, które wynika z tego, że mianowicie wiosną ubiegłego roku byłem, reprezentowałem Radę Miejską w Starostwie Powiatowym, które jest koordynatorem tego tematu. Przedstawiane tam były różne, znaczy różne koncepcje i warianty. I wynikało z tej całej dyskusji, która prowadzona, na której byli obecni wszyscy samorządowcy całego naszego powiatu, czyli burmistrzowie, wójtowie, że oczekiwania koordynatora dotyczą jakby określenia się w kwestii jednego wariantu. Moja uwaga jest taka, że jeżeli my zaproponujemy w tej chwili wariant pierwszy i wariant drugi, możemy się spotkać jakby z taką reakcją organu tego koordynującego, czyli Powiatu, że odeśle nam to Stanowisko i powie: panowie radni Gminy Jelcz-Laskowice, zdecydujcie się jaki wariant. Już nie mówiąc o tym, że cały czas ten temat przeciągamy, ponieważ wszystkie samorządy określiły się w tej sprawie w roku ubiegłym. Powiem jeszcze również, że no ewentualnie przygotowywanie koncepcji dla dwóch wariantów i prowadzenia takich prac projektowych, no na pewno spowoduje wzrost kosztów. Jeżeli Powiat nam to odeśle, czyli przedłuży się czas, czyli mówiąc inaczej spowoduje to jakby, może spowodować pominięcie lub ewentualnie odłożenie na jakiś późniejszy termin realizacji tematu budowy obwodnicy autostradowej A-4, S-8. Jeżeli chodzi o uzasadnienie, które jest tutaj prezentowane, to w punkcie pierwszym jest wymienione, że : „Wymienione warianty uzyskały akceptację znacznej większości mieszkańców tego miasta.” Proszę państwa, byłem na niektórych spotkaniach samorządów, tak zwanych lokalnych, czyli rad osiedli. Byłem obecny na debacie 18 lutego. Czytałem wszystkie protesty, które wpłynęły w tej sprawie i podpisy, które tam widnieją, i tam odpowiednio je policzyłem. Mam pewną wątpliwość ja czy to jest większość. Według mnie – niestety nie. Jeżeli chodzi o punkt drugi i punkt czwarty uzasadnienia, które określa, że wariant pierwszy jest , no lepszy, tak wynika z tego, bo on jest ujęty w planach regionalnych oraz Studium Zagospodarowania Przestrzennego. To jest w pewnym sensie powtórzone również w punkcie czwartym, gdzie pisze, że wariant pierwszy uwzględniony jest w przygotowanych planach zagospodarowania przestrzennego. Proszę państwa uważam, że takie uzasadnienie, no nie za bardzo jest istotne, ponieważ jeżeli coś jest zaplanowane no przez poprzedników i jest to złe, to niestety nie można tego kontynuować tylko trzeba po prostu poprawić. Punkt szósty określa, że przebieg trasy, według wariantu pierwszego jest najkrótszy, a przez to będzie najtańszy w realizacji. Też się z tym nie zgadzam, ponieważ no zrobiłem pewną analizę i rozmawiałem z ludźmi kompetentnymi od projektowania dróg. I mogę powiedzieć tyle, że w przypadku… nie każda, znaczy się, droga, która jest czy trasa, która jest najkrótsza musi być najtańsza. Czasami tak może być, że po prostu przez pewne kolizje czy no jakieś niemożliwości, czy utrudnienia w ruchu, trzeba będzie budować estakady, trzeba będzie budować łącznice i wtedy może być droższa. Czyli też nie jest to dla mnie argument. Mając to wszystko na uwadze, które tutaj przedstawiłem, no może nie wszystko jeszcze, może jeszcze coś by się znalazło. Chcę państwu zaproponować i stawiam taki wniosek. Wniosek dotyczący budowy obwodnicy A-4, S-8 w Jelczu-Laskowicach – ma on taki tytuł. W wyniku przeprowadzonych przez Burmistrza Jelcza-Laskowic oraz Radę Miejską w Jelczu-Laskowicach konsultacji społecznych dotyczących realizacji planowanego przedsięwzięcia inwestycyjnego pod tytułem „ Budowa dróg dojazdowych do autostrady A-4 i drogi S-8 obsługujących obszary gospodarcze w Oławie, Jelczu-Laskowicach i Stanowicach wraz z wykonaniem obwodnic miejscowości Oława, Jelcz-Laskowice, Ścinawa Polska, Godzikowie, Chwalibożyce, Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach postanawia pozytywnie zaopiniować przyjęcie do realizacji propozycji budowy obwodnicy A-4, S-8 w Jelczu-Laskowicach, według wariantu drugiego.

Uzasadnienie tego wniosku :


Po pierwsze, wariant drugi jest akceptowany przez znaczną większość mieszkańców naszego miasta i gminy wyrażoną na zebraniach osiedli, w kierowanych do rady protestach oraz podczas publicznej debaty w dniu 18 lutego 2009.


Następny punkt. Jest rzeczywistą obwodnicą Jelcza-Laskowic, czyli drogą prowadzącą wokół miasta, przechodzącą poza jego obrzeżami i służącą usprawnieniu ruchu samochodów przede wszystkim dużej ładowności.


Następne. Uchroni przed likwidacją znaczną część ogródków działkowych, które od wielu lat są jedynym miejscem wypoczynku dla rodzin mieszkających w budynkach wielorodzinnych, tak zwanych blokach.


Następny punkt. Omija ścisłe centrum miasta, dzięki czemu zapewnia płynny ruch samochodów, a tym samym mniejszy hałas i zanieczyszczenie środowiska.

Następny argument. Idzie przez pola, w pasie zarezerwowanym na ten cel, a nie w pobliżu szkoły, osiedli mieszkaniowych i strefy wypoczynku nad stawem, która jest jedynym miejscem rekreacyjnym w naszym mieście. Obwodnica, według wariantu pierwszego, przechodzi 20 metrów od stawu.

I ostatni punkt. Mniejsze koszty wykonania. W przypadku wariantu pierwszego zachodziłaby budowy wiaduktów i estakad, które byłyby niezbędne dla organizacji sprawnego oraz bezkolizyjnego przejazdu pracowników do firm zlokalizowanych na terenach Zakładów „Jelcz” SA i strefy ekonomicznej, uczniów do szkół oraz ich powrotu do domu po pracy i po zajęciach w szkołach.


Według mojej wiedzy, budowa wiaduktów i estakad może być nierealna z uwagi na ograniczenia terenowe, brak miejsca na zjazdy i łącznice.


I na tym by się kończył wniosek


Mam jeszcze jeden, który sobie tutaj, pozwolicie państwo, zapisałem i może go sobie tylko przypomnę. Tak, że jest to wniosek formalny, który w tej chwili składam, aby głosowanie  nad moim wnioskiem oraz nad Stanowiskiem zaproponowanym przez Burmistrza, przeprowadzić w formie imiennej. Dziękuję bardzo za uwagę i proszę o poparcie mojego wniosku. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Henryk Koch. Oddaję panu głos, proszę.
Radny Henryk Koch – pani Przewodnicząca, bo ja rozumiem, że my przeszliśmy do punktu kolejnego porządku obrad Sesji dzisiejszej. jeżeli przeszliśmy do kolejnego punktu, w którym mamy przyjąć bądź nie przyjąć Stanowisko w sprawie budowy dróg, to ja cały czas rozumiem, że najpierw zaczynam od czytania tego Stanowiska. Tym razem zaczęliśmy jakoś tak zupełnie odmiennie. Zaczęliśmy realizację tego porządku, tego punktu obrad Sesji dzisiejszej  od przedstawienia wniosku i ustosunkowania się pana Skrętkowicza do wniosku, którego państwo siedzący tutaj obok nas, nie znają. Czy pani byłaby uprzejmą wyjaśnić dlaczego tak się dzieje ?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie radny, pytałam czy ktoś ewentualnie chciałby zabrać głos. Nie było chętnych. Zgłosił się pan Przewodniczący …
Radny Henryk Koch – ale nie czytaliśmy Stanowiska, szanowna pani Przewodnicząca, no.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, my jesteśmy tutaj po to, żeby na pewno odczytać państwu to Stanowisko przygotowane przez pana Burmistrza i zaraz się tak stanie. Też za chwileczkę państwu będę oddawała głos. Może rzeczywiście, usystematyzujmy. Jest przygotowane Stanowisko …
Radny Henryk Koch – ale pani Przewodnicząca, ja jeszcze nie skończyłem. Jeżeli pani pozwoli, to ja poproszę odpowiedź na to pytanie pana mecenas, który siedzi tu przy stoliku. Bo ja rozumiem, że przyjmujemy porządek obrad. Każda procedura postępowania w każdym punkcie porządku obrad jest określona. I nagle zaczynamy zupełnie z odmiennej strony. Proszę pana mecenasa o jak gdyby opinię prawną czy popełniony został błąd prawny w realizacji porządku obrad Sesji dzisiejszej, czy nie ? Bo, no myślę, że to tak chyba nie możemy sobie zupełnie swobodnie.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie radny, jakiż tu mógł zostać popełniony błąd? Ale proszę bardzo pana mecenasa o odpowiedź. Proszę.
radca prawny Andrzej Woźniak – pani Przewodnicząca, Wysoka rado, ja chciałbym złożyć, chociaż nie mogę, wniosek formalny, żebyśmy jednak zrobili przerwę, dosłownie pięciominutową. Zbierze się Prezydium, omówimy pewne kwestie, ponieważ pojawiają się tu pewne głosy w dyskusji, został złożony jakiś formalny o głosowanie imienne. Ja chciałbym z panią Przewodniczącą porozmawiać na ten temat, wyjaśnić pewne kwestie, żebyśmy łagodnie już później przeszli do realizacji tego punktu porządku obrad. Bo co chwilę będą się pojawiać pytania, tak się to skończy i będziemy co chwilę przerywać pewne wątki. Dlatego, w ramach wyjaśnienia pewnych kwestii dotyczących Stanowiska, to nie jest uchwała – proszę zauważyć, tu nie podejmujecie państwo uchwały, więc zupełnie inne reguły gry tutaj działają. Dlatego z panią Przewodniczącą chciałbym na temat, z panem Wiceprzewodniczącym, czy z panami Wiceprzewodniczącymi, omówić tą kwestię.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja bardzo przepraszam, ja … Tak, proszę bardzo.
Radny Henryk Koch – ale ja chciałbym pana zapytać. Czy pan przed tą przerwą, którą pan proponuje, mógł odpowiedzieć na pytanie przeze mnie przed chwilą przedstawione?

radca prawny Andrzej Woźniak – odpowiadam. Powinno zostać odczytane Stanowisko i przejście dopiero do dyskusji nad stanowiskiem.

Radny Henryk Koch – dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja bardzo przepraszam, ale z tego, co ja sobie przypominam, ani na tej Sesji, ani na poprzednich nie było tak, że myśmy odczytywali projekt uchwały i dyskutowaliśmy dopiero. Wielokrotnie …

radca prawny Andrzej Woźniak – pani Przewodnicząca, przepraszam, że wchodzę w słowo. To nie jest projekt uchwały.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dobrze. Pan Burmistrz, kiedy przedkładał nam projekt Stanowiska, prawie, że na tej samej półce sytuował to. Ja rozróżniam te dwa dokumenty, że to jest Stanowisko, a to jest uchwała. Natomiast proszę państwa, co do wniosku, który już, może przedwcześnie, pan Przewodniczący go odczytał i o wniosek formalny o głosowanie imienne, ja nie widzę potrzeby w tej chwili robienia przerwy. Ja się chętnie z panem mecenasem spotkam za chwilę, w celu wyjaśnienia ewentualnych wątpliwości. Natomiast w tej chwili, proszę państwa, być może, że pan Przewodniczący troszkę za wcześnie z tym wnioskiem swoim wystąpił. Będzie odczytane Stanowisko, które zostało przygotowane przez pana Burmistrza. I pan Przewodniczący Skrętkowicz odczyta projekt Stanowiska przygotowany przez Burmistrza Jelcza-Laskowic Kazimierza Putyrę. Proszę bardzo.

( … )


Przepraszam bardzo, w tej chwili Wiceprzewodniczący odczytuje Stanowisko przygotowane przez Burmistrza …


( …)


Ale ja panom jeszcze głosu nie udzieliłam. Sekundeczkę, będziecie państwo mieli okazje.


(…)


Proszę pana, ja prowadzę obrady Sesji, nie prawnik. To za chwilę pan zobaczy w pewnej rozciągłości. Proszę o chwilę cierpliwości. Dziękuję.
V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – bardzo proszę o spokój. To jest projekt Stanowiska Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach w sprawie projektu budowy dróg w Gminie Jelcz-Laskowice.

V-ce Przewodniczący R.M. zapoznał obecnych z treścią projektu Stanowiska.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Usłyszeliście państwo w tej chwili przygotowany projekt Stanowiska przez Burmistrza Jelcza-Laskowic. Otwieram w takim razie dyskusję. Kto z państwa chciałby zabrać głos ? Pan Burmistrz Kazimierz Putyra. Proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – chciałbym w głosie, w moim głosie dyskusji, zaprosić do zreferowania nam tego tematu, panią Joannę Mierzejewską – autora, od wielu lat autora miejscowych planów i rozwiązań urbanistycznych naszego miasta. zapraszamy.
architekt Joanna Mierzejewska – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, nazywam się Joanna Mierzejewska, jestem autorem najpierw planu ogólnego miasta Jelcz-Laskowice, a później i ostatnio Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego. Jestem autorem tego rozwiązania komunikacyjnego, to znaczy obu tych rozwiązań komunikacyjnych i na opracowaniach planistycznych, nad którymi pracowałam kilka lat, bo to są kolejne opracowania w różnych okresach sporządzone, te rozwiązania widnieją. Państwo się z nimi zapoznali i ja nie znam tej maszyny, i wolałam jej nie zepsuć uruchamiając, więc bez obrazka będę opowiadać, jeśli państwo pozwolą. Może ktoś (…), bo to jest inny typ niż ja znam się na tym. Jak się Burmistrz zna, to zaraz uruchomi. Dobrze.

I proszę państwa, wariant numer jeden znany państwu, jest wariantem historycznym, to znaczy był w planach narysowany i uchwalony w pierwszym planie w 1985 roku i od 1985 roku w każdej nowej edycji opracowań planistycznych była uwzględniany. Dlaczego? Państwo mają takie szczęście lub nieszczęście, że wasze miasto powstało z wsi pozlepianych w sposób dosyć sztuczny i nie zaczęło się tak, jak kiedyś, na przykład za średniowiecza, że najpierw był plan, a potem miasto. Tylko najpierw powstało miasto za pomocą, no jakichś decyzji prawda, tu osiedle, tam osiedle i teraz z tego trzeba stworzyć miasto. Mamy XXI wiek, a układ komunikacyjny na wozy konne i dorożki prawda, po prostu kontynuacja starego układu wiejskiego. Nie mamy żadnych nowych rozwiązań przestrzennych. W związku z tym mamy sytuację taką, że istniejący układ drogowy nie odpowiada potrzebom. Co do tego się chyba tutaj wszyscy zgadzamy – nie ma kwestii. Należy zaprojektować nowe drogi. Połączenie autostrady A-4 z S-8 wynikło ostatnio taka potrzeba. Natomiast od zawsze połączenie Oleśnicy z Oławą istniało, tylko wiemy jak ono wygląda – przez miasto, przez ulicę Oławską, następnie dookoła i przez układ komunikacyjny do tego nie przystosowany jadą dwunastotonowe ciężarówki. W związku z tym projektując miasto, zaplanowaliśmy, moi poprzednicy i ja, kontynuując w pełni w poczuciu słuszności tego rozwiązania, najprostszą drogą jaką można było wymyślić w sytuacji już zainwestowania istniejącego, czyli osiedli miejskich po jednej stronie fabryki, po drugiej stronie, najprostszą drogą połączenie komunikacyjne. Nie nazywałabym tego obwodnicą, to jest połączenie komunikacyjne, wyjście z drogi z Oławy, do drogi do Oleśnicy, które omija zabudowę miejską mieszkaniową i omija zabudowę przemysłową, jednocześnie obsługując oba te zespoły. Prawda, ponieważ komunikacja w poprzek tej drogi powoduje, ze tereny przemysłowe są obsłużone komunikacyjnie i tereny mieszkaniowe są obsłużone komunikacyjnie. W sytuacji, kiedy projektowaliśmy najnowsze Studium Zagospodarowania Przestrzennego, spróbujemy je państwu pokazać, jak się uda, to powstała taka perspektywa, że będzie nas stać na dwie drogi. To znaczy, tamta pierwsza, która jest potrzebna i konieczna dla miasta, a jednocześnie ciężarówki powyżej iluś ton skieruje poza obszar miejski, poza ulicę Oławską i jednocześnie tranzyt, czysty tranzyt, czyli ominięcie miasta gdzieś bokiem prawda. No i wytrasowaliśmy, czyli narysowaliśmy tą trasę możliwie krótkim odcinkiem biegnącym przez tereny rolnicze. I jako urbanista z wieloletnim doświadczeniem, znająca to miasto, jak mało kto stwierdzam ponad wszelką wątpliwość, że państwo potrzebują oczywiście obu tych dróg docelowo. natomiast jest pytanie, że jeżeli są pieniądze tylko na jedną, którą trzeba by wybrać. Więc ja, jako planista, powiem, nie opowiadając się za żadnym z tych rozwiązań, bo ja nie jestem radną i nie jestem mieszkańcem tego miasta, natomiast mam, tak zwane spojrzenie z zewnątrz dosyć racjonalne i chciałabym powiedzieć tak, że wariant numer jeden załatwia państwu kilka spraw. Pierwsza rzecz, to połączenie komunikacyjne Oławy z Oleśnicą wystąpi tutaj ponad wszelką wątpliwość, to jest jasne. Drugą sprawę załatwia, mianowicie z terenów przemysłowych cała produkcja i zaopatrzenie tych terenów przemysłowych, przecież państwo stworzyli tutaj Wałbrzyską Strefę Ekonomiczną i wiadomo, że jest pełno nowych zakładów przemysłowych, wrosną następne, bo są w Studium przeznaczone już tereny na te następne zakłady. Z tych terenów cała produkcja będzie przejeżdżała przez miasto, jeżeli nie stworzymy w pobliżu terenów przemysłowych komunikacji, która wyprowadzi na zewnątrz ten cały ruch prawda. Więc ruch z terenów przemysłowych musi być wyprowadzony. Nie ma w tej chwili możliwości, żeby załatwił to wariant drugi. Wariant drugi, państwo pamiętają, no właśnie może znajdzie się ktoś, kto tą płytkę nam pokaże. Łatwiej jest pokazywać na obrazku. Wariant drugi leży po wschodniej stronie miasta i każdy transport przemysłowy, każdy dojazd do terenów przemysłowych będzie musiał przejść przez miasto. I teraz przez miasto już nie ma …

(…)


No właśnie chodzi o to, żeby poprawić. Proszę państwa …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja bardzo państwa proszę o spokój. Dajmy wypowiedzieć się pani architekt. Bardzo proszę.
architekt Joanna Mierzejewska – nie jesteśmy tu po to, żeby cos pogorszyć. Jeżeli w tej chwili cały ruch przemysłowy jeździ przez miasto, to właśnie wybudowanie nowego połączenia komunikacyjnego zdejmie ten ruch z miasta. No wystarczy postawić wtedy zakaz wjazdu dla ciężarówek powyżej jakiegoś tonażu i nic nie wjedzie do miasta. Sytuacja taka, jeżeli mielibyśmy tylko obwodnicę wschodnią, czyli wariant drugi, to trzeba by jeszcze wybudować jakąś ulicę, jakieś połączenie z fabrycznej dzielnicy waszego miasta do tej obwodnicy i to połączenie musiałoby iść przez miasto, a tam już nie ma gdzie proszę państwa. Państwo wiecie, że nie ma gdzie. Wzdłuż torów kolejowych wszystko na gęsto zabudowane, a przedłużenie ulicy, która biegnie od szkoły przez cały zakład, koło zakładu i do miasta, i na rondo, dalej nie da się przedłużyć i przelecieć przez to przedszkole jakąś szeroką ulicą. Proszę sobie wyobrazić, że w XXI wieku ulica, która ma prowadzić ruch przemysłowy, czyli ciężki, nie może mieć dziesięciu metrów w liniach rozgraniczających, nie może mieć jednej jezdni sześciometrowej, bo to jest już ruch ciężki i na pewno nie może lecieć przez środek zabudowy mieszkaniowej. Więc tej funkcji, o której mówię, czyli obsłużenia komunikacyjnego terenów przemysłowych nie zapewni wariant drugi. Więc jeżeli wybudujemy tylko wariant drugi, to będziemy mieli pewna ułomność. Cały ruch przemysłowy będzie się musiał przedostać przez miasto do obwodnicy, to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz jest taka, jeżeli byśmy mieli tylko wariant wschodni, to jest duży kłopot z realizacją centrum miasta. Państwo wiedzą w jakim mieście żyją, nie będę wam opowiadać. Centrum nie ma, rynku nie ma. Państwo założyli swego czasu Towarzystwo Przyjaciół Ziemi Jelczańsko Laskowickiej, które za swoje hasło przyjęło budowę rynku i centrum miasta, żeby z tego zlepka osiedli stworzyć miasto. Brałam udział w tym projekcie, jest sporządzony plan miejscowy dla centrum miasta Jelcz-Laskowice i żeby stworzyć to centrum pomiędzy kościołem, placem, który byłby rynkiem elegancko zabudowanym dookoła, parkiem i tą halą widowiskowo – sportową, którą państwo już w projekcie jakimś tu widzieli, trzeba dla ruchu tranzytowego zamknąć ulicę Oławską. No nie może być tak, że pół rynku jest po jednej stronie Oławskiej, pół po drugiej i dzieci, i wszyscy biegają dookoła. Poza tym, żeby był rynek, musi mieć odpowiednią wielkość i stanowić wnętrze, w którym przyjemnie jest przebywać. ja już to państwu tłumaczyłam na poprzednich sesjach. Państwo sami ten plan uchwalili. W związku z tym wybudowanie tylko obwodnicy wschodniej, czyli wariantu drugiego, spowoduje, że w dalszym ciągu cały ruch miejski będzie się odbywał ulicą Oławską. Już teraz nie będę mówić o tym przemysłowym, bo to jest osobna kategoria. Ale ruch miejski ten, który się w tej chwili odbywa przez ulicę Oławską, po zdjęciu z niego ciężarówek i TIR-ów, będzie się dalej odbywał ulicą Oławską i idea zrobienia centrum i parku takiego, żeby dzieci ze szkoły do osiedla naprzeciwko i te wszystkie osiedla, żeby miały jakiś no jeden element łączący, no po prostu się nie da. Ta obwodnica zachodnia, czyli ten wariant pierwszy, musi być zrealizowany, żeby w ogóle to centrum mogło powstać i ten rynek. W związku z tym, no jeżeli to jest możliwe, to najlepszy jest wariant oczywiście taki, według mnie, żeby było i jedno rozwiązanie, i drugie. Bo jedno załatwia pewne problemy miejskie dla państwa najważniejsze. Państwo nawet nie wiedzą, jak będzie się zupełnie inaczej  żyło, jeżeli z ulicy Oławskiej znikną nie tylko TIR-y, ale i wszystkie inne samochody. Po prostu ruch poleci bokiem, a Oławska będzie w środku deptakiem i kto tam będzie musiał dojechać, to dojedzie i nikt więcej nie będzie jechał, kto nie ma tam interesu. Zupełnie inna perspektywa. Natomiast …

 Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa o spokój. Bardzo proszę.
architekt Joanna Mierzejewska – jeżeli uda ruch tranzytowy, czyli taki, który nie ma żadnego interesu w mieście Jelcz-Laskowice, po prostu ten, który łączy autostradę z drogą ekspresową, wyrzucić na zupełnie na peryferia, na wariant drugi, to rzeczywiście będzie to najbardziej idealne rozwiązanie. Teraz jest pytanie czy państwo mają do wyboru tylko jeden, czy mogą zagłosować za dwoma wariantami, a ich realizację rozłożyć w czasie. Bo ja rozumiem, że ktoś daje pieniądze, tak przynajmniej ja rozumiem, że są jakieś pieniądze i za te pieniądze można coś wybudować. Pytanie, co wybudować? Więc, według mnie, wariant pierwszy załatwia wam trzy problemy komunikacyjne: tranzyt, obsługę zabudowy przemysłowej i obsługę zabudowy mieszkaniowej. Wariant drugi załatwia tylko jeden problem, ale być może dla was jest najważniejszy, czyli tranzyt. Rzeczywiście, cały tranzyt jest niezwiązany z zabudową miejską Jelcza-Laskowic, przeleci wtedy bokiem. I to jest pytanie, które stoi przed państwem. Natomiast jeśli chodzi o uciążliwości tej drogi, o jej położenie, dyskusje na temat czy przez ogródki przejść, czy nie przejść, czy może przejść przez pola i od wschodu prawda zbudować jakieś dodatkowe połączenia z miastem i tak dalej, to jest inna kategoria myślenia. Jeżeli musi być droga, to ani ogródki, ani inne rzeczy nie są tak ważne, jak to, że wszystkim mieszkańcom żyje się lepiej. Ile tych ogródków trzeba zlikwidować w razie czego ?

(…)


Jak to 306 ? Trzydzieści metrów szerokości.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja bardzo przepraszam. Bardzo państwa przepraszam. Wszyscy, którzy z państwa będą chcieli, mieszkańców, zabrać, będą mieli taką możliwość. W tej chwili głos ma pani architekt Mierzejewska. Bardzo proszę. Pan radny Marian Orzechowski. Bardzo proszę.
Radny Marian Orzechowski – pani architekt, ja chciałbym, w świetle tego, co pani powiedziała dotychczas, poprosić panią o wyjaśnienie, no może nie tylko tych kwestii tej drogi, ale w ogóle  kwestii rozwiązań komunikacyjnych, jakie są planowane w naszym powiecie i nie tylko, i ościennych powiatach. Bo one też mają związek z obsługą strefy przemysłowej. Bo jeśli pani mówi, że wszystkie zaopatrujące strefę pojazdy muszą jechać przez miasto, to ja myślę, że to jest nieporozumienie. Po pierwsze, przez gminę. Może do gminy wjeżdżają z różnych stron pojazdy ciężarowe i o tym musimy wiedzieć. Po pierwsze, nie mamy drogi, tak zwanej, Alei Czereśniowej. Jeśli państwo się orientujecie, to ze strefy, z ulicy Japońskiej wychodzi na wprost cmentarza w Katowicach Aleja Czereśniowa, to jest polna droga. W planach Regionu jest planowana tak zwana autostrada – obwodnica wschodnia Wrocławia Łany-Bielany-Długołęka. Wszyscy, co będą jechali z zachodu, czyli pojazdy ciężarowe jadące z zachodu nie będą jechały do Oławy, tylko wjadą na obwodnicę i najkrótszą drogą przyjadą Aleją Czereśniową do strefy przemysłowej, którą mamy od strony zachodniej. Patrząc, bo zarówno Oława, jak i myślę miasto Jelcz-Laskowice chciałoby pozbyć się uciążliwych TIR-ów, które dzisiaj jeżdżą, bo taka jest rzeczywistość. Wiemy, że są rozpoczęte działania przez Miasto Brzeg, które również chce wyprowadzić ciężkie pojazdy z własnego miasta i próbuje, mówię już o województwie opolskim, próbuje robić przeprawę mostową od strony Oławy, ale bliżej miasta Brzeg. To też jedno z rozwiązań, które pewne TIR-y jadące A-4 będzie prowadziło w kierunku Warszawy drogą na Namysłów. I o tym też musimy wiedzieć, że to będzie rozładowanie i te działania już są prowadzone i o tym też nie możemy zapominać. A zatem myślę, że nie możemy tutaj, no o tej strefie przemysłowej, którą dzisiaj posiadamy, no jak gdyby mówić, że to jest konieczność jak gdyby, że tu będą jeździć, więc jak one dojadą. One dojadą z różnych miejsc, nie tylko z tych i dojadą różnymi innymi rozwiązaniami komunikacyjnymi. Natomiast … Ja nie chciałbym się w tej chwili wypowiadać, ale osobiście uważam, że wariant nr 2 jest wariantem mniej szkodliwym, to znaczy mniejszą ilość osób dotyka, bo taka jest rzeczywistość. Bo proszę państwa uważam, że to co forsowano od wielu lat, o czym pani mówiła i tutaj padły głosy na komisjach, a dlaczego wyście radni uchwalali wariant nr 1 w Studium, albo … Proszę państwa, no przez lata tak było. W 1985 roku, to co tu było? Tu były bunkry i proszę państwa i przez wiele lat się zastanawiałem, że ten wariant nr 1, no jak można go poprowadzić pomiędzy stawem, a ludźmi, którzy mieszkają obok i obok … No jak tam przeprowadzić drogę? Pytanie zawsze sobie zadawałem. I proszę państwa, był taki wariant, ale inaczej miasto wyglądało. Natomiast dzisiaj, jak popatrzylibyśmy  na plan Centrum, a był taki plan uchwalany, pięknie pokazane domki jednorodzinne, pięknie to się rozbudowywało, drogo dookoła od Oławskiej idące w układzie pajęczynek takich, bardzo ładnie. Wiec gdzie tam prowadź obwodnicę? No byłoby to jakimś nieporozumienie. Stąd ja uważam, że powinniśmy wszystko robić, żeby wyprowadzić obwodnicę z miasta, jeśli jesteśmy w stanie to uratować jeszcze dzisiaj. I pewnie długo będziemy czekali na tą obwodnicę, i nie przesądzałbym sprawy do końca. Bo po pierwsze, podejmujemy stanowisko, a jego wymiar prawny, to nie jest taki, jak uchwała Rady Miejskiej i o tym trzeba wiedzieć. Jest to stanowisko niezbędne dla organów Powiatu, które wspólnie razem w porozumieniu, no chcą zaprojektować rozwiązania, które na przyszłość będą służyły i powiatowi, ale i gminom poszczególnym. Stąd nie przesądzałbym i nie robiłbym z tego dzisiaj takiej sprawy narodowej – nazwijmy to. Sprawy, która miałaby nas tu skonfliktować bardzo i no doprowadzić, nie wiem. do jakichś negatywnych skutków. I chciałbym, żeby pani ustosunkowała się do tego, co powiedziałem.
architekt Joanna Mierzejewska – to, co pan powiedział, to jest argument przeciwko obwodnicy. Bo jeżeli tereny przemysłowe są obsłużone przez różne drogi, to być może w ogóle obwodnica nie jest potrzebna. My uważamy, że obwodnica dla terenów przemysłowych, ja mówię teraz tylko o przemysłowych, jest konieczna. Proszę zobaczyć, to filetowe, to jest przemysł. W związku z tym obwodnica idąca tędy … O teraz się wreszcie powiększyło i pójdziemy teraz w tamtą stronę. No to bestia mnie nie słucha. Nie słucha, no. Nie macie jakiejś myszki, któryby normalnie działała? Bardzo pana przepraszam, ale myślę, że … Sytuacja jest taka, że żeby obsłużyć tereny przemysłowe, musimy do tych przemysłowych terenów dojechać. No i najbardziej uciążliwy jest ruch z terenów przemysłowych. W związku z tym ten wariant drugi wymagałby ewentualnie jakichś powiązań dodatkowych terenów przemysłowych z tym drugim wariantem. No, jeżeli państwo mieliby takie propozycje, to przy następnym opracowaniu można będzie takie jeszcze warianty rozważyć. Natomiast … No to jest maszynka niestety nie nasza i … Taka inna, tak. No więc sytuacja jest taka, że jeżeli chodzi o rozwiązania komunikacyjne dookoła podstrefy Wałbrzyskiej Strefy Ekonomicznej, dla obsługi tych terenów, to przypominam państwu radnym, których pamiętam z dwóch poprzednich kadencji, że tworząc ta strefę Gmina obiecała budowę tej drogi po to, żeby inwestorzy mieli właściwe i przyzwoite połączenie komunikacyjne. Nawet nie dla wygody inwestorów, tylko dla wygody mieszkańców, żeby po prostu nie było tego, że TOYOTA czy inna fabryka, która produkuje na potrzeby całego kraju i na eksport, nie pchała się przez te wsie prawda i przez te opłotki tylko, żeby od razu miała odpowiednie połączenie komunikacyjne. W związku z tym rzeczywiście sytuacja jest taka, że ten drugi wariant nie załatwia kwestii przemysłu, ale załatwia kwestię tranzytu bezwzględnie. Sytuacja taka, żeby zostawić tylko wariant drugi, jest dla państwa niekorzystna. Natomiast żeby zostawić, jako pierwszy wariant pierwszy, a kiedyś, jak nas będzie stać, wybudować jeszcze drugi, byłoby sytuacją optymalną. No i ja oczywiście nie mogę się z państwem wdawać w dyskusję, ponieważ nie jestem Przewodniczącą Rady, żeby udzielać komuś głosu. Natomiast chciałam, na prośbę pana Burmistrza, powiedzieć od strony fachowców, jak wygląda ta sprawa. Chcecie państwo mieć centrum, chcecie państwo mieć rynek, chcecie państwo mieć lepsze warunki życia na co dzień, to potrzebna jest państwu obwodnica 1 i 2. A którą państwo wybiorą, to jest wasza decyzja. Proszę pamiętać, że decyzje urbanistyczne, decyzje planistyczne, to są decyzje, których trwałość jest 200 lat i więcej. Tak, jak tą drogę kiedyś wytyczyli miedzy Jelczem a Laskowicami jacyś ludzie, którzy jechali furmanką i tak im pasowało najkrótszą drogą, tak teraz … No i ona została ile lat? 500 lat więcej, 1000 lat jest ta droga. No może jeszcze nie tysiąc …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, ja bardzo proszę o spokój.
architekt Joanna Mierzejewska – to ta droga, którą teraz wytyczymy, będzie przez wiele lat. Nas wszystkich nie będzie, a ona będzie obsługiwała to miasto. Jako urbanista, bym powiedziała, że im prostsza, im więcej funkcji spełniająca, tym pewniejsza i lepsza. Jeżeli państwo mają pytania, to pani Przewodnicząca ewentualnie …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo dziękuję. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra, za chwilę umożliwię państwu wypowiedzi. Proszę bardzo.

Burmistrz Kazimierz Putyra – w ramach tego samego głosu, ponieważ tu wykorzystuję jak gdyby to, że ten głos zatrzymałem. Kontynuując, ja chciałem powiedzieć państwu nad czym tak naprawdę dzisiaj dyskutujemy i co, jakie stanowisko wyrażamy, i po co. A więc 31 maja 2007 roku, czyli w ubiegłym roku, przepraszam dwa lata temu prawie, w Oławie zawarłem porozumienie czterostronne. Jedną ze stron tego porozumienia jest Starostwo Powiatowe, które reprezentował pan Starosta, drugą jest Miasto i Gmina, Miasto – przepraszam – Oława, które reprezentował pan Franciszek Październik, trzecią ze stroną jest Gmina Oława, reprezentowana przez Wójta Ryszarda Wojciechowskiego i następną stroną jest Jelcz-Laskowice , Gmina, rep[prezentowana przeze mnie. To porozumienie miało na celu skoordynowanie przez Powiat działań związanych z komunikacją w powiecie i brzmiało tak : „Budowa dróg dojazdowych do autostrady A-4 i drogi S-8, obsługujących obszary gospodarcze w Oławie, Jelczu-Laskowicach i Stanowicach wraz … „, czyli obsługa strefy: „… wraz z wykonaniem obwodnic miejscowości Oława, Jelcz-Laskowice, Ścinawa Polska, Godzikowie, Chwalibożyce.” Szanowni państwo, wypełniając to porozumienie, płacąc Starostwu Powiatowemu dotacje do tego opracowania, zobowiązaliśmy Starostwo do przeprowadzenia przetargu i wybrania wykonawcy, który to wykonawca miał za zadanie opracować dla wszystkich tych uczestników tego porozumienia, taki właśnie przebieg. Czyli obsłużyć tereny przemysłowe wraz z obwodnicami i z obwodnicami. I bardzo dobrze by się stało, gdyby w którymś z miejscowości, albo może tak jest, ja nie znam sytuacji w Oławie, gdzie indziej. Jeżeliby te dwie funkcje, czyli obsługę terenów przemysłowych i obwodnice załatwić jednym przebiegiem trasy. Natomiast w tym porozumieniu nie ma mowy, że to musi być jeden przebieg, ani jedna obwodnica. Tu jest mowa o tym, żeby obsłużyć drogi dojazdowe do stref przemysłowych wraz z obwodnicami. W związku z tym, podpisując to porozumienie, zobowiązałem się do tego, aby przyjrzeć się takim rozwiązaniom, które by te sprawy załatwiały. Ponieważ przebieg trasy nr 2, który, zgadzam się, jest klasyczną obwodnicą i nią będzie w przyszłości, nie obsługuje w żaden sposób stref przemysłowych, to do tego opracowania należałoby dodać w opracowaniu, w tej firmie, musiałaby to wykonać, opracowanie dotyczące obsługi strefy przemysłowej. Wtedy to porozumienie będzie wypełnione. Myślę, że dzisiaj to zadanie i problem tego miasta z komunikacją, zarówno w przemyśle i z tranzytem, załatwia tylko, no według powiedzmy też i specjalistów, załatwiają dwa tematy. Czyli przebieg, nie mówię obwodnica, nie mówię wariant, mówię przebieg trasy nr 1 i obwodnica nr 2. Obydwa te rozwiązania łącznie dają dopiero rozwiązanie problemów w Jelczu-Laskowicach. Szanowni państwo, no tak się właśnie zdarzyło u nas. To nie jest wymysł ani wasz, ani mój, ani nawet urbanistów prawda. Tak się kształtowało to miasto. Tą główną osią kiedyś była ulica Oławska, ale ona nie może pozostać nią ze względów oczywistych. Tutaj pani Mierzejewska o tym mówiła. Trzeba więc wskazać było kiedyś inną os rozwoju miasta. I tak się stało, że tym osią rozwojową urbanistyczną było właśnie przebieg – przebieg, nie wariant – przebieg trasy nr 1. I od dawna zabezpieczano ten korytarz komunikacyjny. I nie jest prawdą, że gdziekolwiek ten korytarz komunikacyjny koliduje z jakąkolwiek zabudową albo też zezwoleniami wydanymi, albo gdziekolwiek będzie problem z jego przebiegiem. Tak, jak też nie będzie problemu z przebiegiem nr 2, bo to jest jak gdyby jeszcze w formie rezerwy terenowej właśnie pod obwodnicę. Natomiast patrząc dalekowzrocznie prawda w przyszłość, to obwodnica nr 2 też może być objęta, w pewnym zakresie, zabudową. Ona nawet w pewnych momentach przechodzi bliżej domostw niż nr 1. Bo w Chwałowicach, to jest około nawet tam ponad 10 m chyba od ostatniego budynku i działek. Tak, że zawsze któreś z tych rozwiązań, przyjęty z osobna czy razem, będzie budził kontrowersje, czy to po jednej stronie, czy to po drugiej stronie. Więc nigdy nie będzie przeciwników, do razu to mówię. I to nie jest decyzja łatwa. Natomiast dzisiaj szanowni państwo, wypełniając to tutaj porozumienie i rację stanu tego miasta, tej gminy, chciałbym przedstawić jakie są perspektywy w ogóle tego rozwoju. Mianowicie, szanowni państwo, gdyby w opracowaniach pozostawić tylko nr 2 obwodnicę, to najprawdopodobniej długo takla droga nie powstanie. Dlaczego? Dlatego, że mamy tą ulicę wschodnią i będzie ulica w Brzegu. I na odcinek ośmiokilometrowy w jelczu-Laskowicach nikt tak naprawdę nie da pieniędzy, no bo skąd – dokąd, jak mamy połączenie już to autostradowe prawda. A dalej, w Brzegu, będzie obwodnica, następny pierścień, za ileś tam lat, nie wiem. Natomiast my dalej mamy problem. Nie mamy obwodnicy, która załatwiłaby tylko tranzyt, a mamy rozwijające się miasto, kilka tysięcy ludzi jeżdżących do pracy, samochodów osobowych i obsługę przemysłu, czyli te wspomniane ciężarowe TIR-y. Więc szanowni państwo, ja uważam, że w pierwszej kolejności powinniśmy załatwić wewnętrzną komunikację, bo to nasza gmina Jelcz-Laskowice i strefa przemysłowa nasza generuje największy ruch po terenie gminy, a nie tranzyt, po pierwsze. Po drugie, gdyby przyjąć te dwa warianty łącznie, to długo nie będzie potrzebna cała jedynka, czyli cały przebieg. Tu mówię zwracając się do właścicieli ogródków. Nie ma tutaj mapy, ale doskonale wszyscy wiedzą jak to przebiega. Ja mówię, że przy założeniu, że dwójka jest obwodnicą, to dojazd z Mościska, ze strony Oleśnicy, do ulicy, na przykład Chabrowej i na strefę – dalej nie trzeba tej drogi ciągnąć w ogóle. A drugiej strony, od Jelcza, ale nie przez miasto Jelcz, przez Osiedle Jelcz, tylko z boku koło stawu, do ulicy Belgijskiej i również na strefę albo do miasta. Czyli przez następne długie lata, myślę, że znowu mówię do ogródków działkowych, bo oni się o to obawiają najbardziej, przez długie lata albo nawet może w ogóle nie będzie potrzeba ruszać ogródków, czyli prowadzić tej trasy. Przy założeniu, że będą te dwa odcinki i obwodnica klasyczna prawda. I to dzisiejsze stanowisko Rady Miejskiej zakłada właśnie takie salomonowe rozwiązanie uważam zaproponowane przeze mnie aby pogodzić te wszystkie interesy. Dzisiaj się zobowiązuję również w stosunku do ogródków działkowych, publicznie, że ja na pewno, bo nie ma takiej potrzeby, to nie jest zobowiązanie z powietrza wzięte, nie ma takiej potrzeby, żeby obsłużyć strefę przemysłową nie ma potrzeby prowadzić trasy przez ogródki. Tylko te dwa odcinki …

(…)

Chwileczkę, no drodzy państwo, ja prosiłbym, żeby …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja bardzo państwa. Pan Burmistrz skończy wypowiedź, po kolei, dobrze ?
Burmistrz Kazimierz Putyra – więc tak, jak mówię, wytłumaczyłem dlaczego nie ma takiej potrzeby. Istnieje obwodnica, istnieją dwa odcinki: południowy i zachodni prawda, nie połączone przez ogródki, nawet dalej, bo do Belgijskiej i do Chabrowej, to nawet dalej jest. Ale potrzebne nam to jest w opracowaniach, bo nigdy w życiu, nikt nie uwierzy, że taka droga, takie dwa odcinki będą mogły być dofinansowane czy o to się będziemy mogli starać. A czy je będziemy budować, czy nie, to zależy jak tutaj z szanowną Wysoką Radą sobie ustawimy ten problem. Bo jeżeli uznamy, że największe obciążenie jest tego ze strony Oleśnicy – budujemy od Mościska do Chabrowej i obsługujemy troszkę miasta, a całą strefę od tej strony. Z drugiej strony wybudujemy do Belgijskiej – obsługujemy znowu miasto i strefę z przyjazdy. Trzecia kwestia – pan Wójt Dębski wraz z samorządem Gminy Czernica, może nie do końca na mój wniosek, ale zgodnie z naszymi oczekiwaniami, przystąpił do wykonywania planu miejscowego w gminie Czernica tej powierzchni sąsiadującej z naszą strefą. I przewidział w tym planie, od razu mówię, przewidział, niekoniecznie na mój wniosek, ale z sugestii, aby przedłużyć ulicę Japońską przez ich tereny i zaprojektować tam drogę. Problem jest tylko w tym, że pan Wójt ma tam problem, bo tam jest, większość terenów jest własnością prywatną, rolników prawda. Gmina nie ma tam terenów. Po przyjęciu planu będzie musiał tą drogę wykupić i wybudować. załatwi to następny kierunek transportu ciężarowego z pewnej części strefy do obwodnicy wschodniej. Tak, że powiedzmy, jeżeli tak postawimy problem, ja myślę, że zachowujemy pewien rozwój miasta, że ogródki działkowe zachowują to, co się im należy i chwała im za to, że takie ogródki są, że powiedzmy są to rzeczywiście płuca gminy Jelcz-Laskowice, miasta – przepraszam – Jelcz-Laskowice. I tak, jak mówię, nie ma w tej perspektywie potrzeby budowania trasy tego odcinka przez ogródki. Ja tylko sądzę, że gdyby w przyszłości, dalekiej przyszłości, że dobrze życzę rozwojowi tego miasta, że gdyby nastąpiła taka konieczność prawda, to już w tym kraju będzie odpowiednie prawo, które pozwoli tym ludziom w przyszłości otrzymać ewentualnie godziwe odszkodowania, bądź inną propozycję, ale nie bez tego prawa. Tak, jak mówię, dzisiaj spór o obwodnicę ta, czy ta, nie istnieje, bo ja potwierdzam, obwodnicą klasyczną jest trasa nr 2. Natomiast śródmiejskim przebiegiem, taką arterią, która zbierze ruch mieszkaniowy i ruch przemysłowy, będą te odcinki, etapy przebiegu nr 2, nie wariantu. W tym stanowisku, które zaproponowałem, używam oczywiście nazwy „wariant I, wariant II”, ale tylko dlatego, że wcześniejsze opracowania wynikające z tego porozumienia, które tutaj mam przed sobą, opracowanie, w tym opracowaniu projektanci tak nazwali sobie te przebiegi. Natomiast ta uchwała łączy to, że to nie są warianty, tylko jednocześnie ze sobą egzystujące przebiegi tras i załatwiające te dwa problemy: przemysł i mieszkańcy. Powiem państwu więcej, dzisiaj tutaj nie ma przedstawicieli strefy przemysłowej, nie ma przedstawicieli przemysłu, chociaż widzę kilku przedsiębiorców, którzy się przysłuchują tej sytuacji. Mamy kryzys. Żeby dzisiaj ściągnąć jakiegokolwiek inwestora do naszej miejscowości, do naszej gminy, będziemy musieli się wykazać przede wszystkim otwartością na jego potrzeby. Oczywiście są granice tej otwartości prawda. Mamy też w tym przypadku swoje jakby prawo i tak dalej kształtować, kto to będzie, ile stworzy miejsc pracy, jaka będzie duża inwestycja. Ale z drugiej strony, przychodzący inwestor zapyta: którędy dojadę, jak się będę komunikował, jak do mnie dojadą, prawda, jak wyjadą? I to rozwiązanie musi być. Z resztą drodzy państwo, sami wiecie najlepiej, ja jestem mieszkańcem Jelcza-Laskowic od 20 lat bodajże, ale wy jesteście starsi, niektórzy mieszkają tu od urodzenia. Gdy powstawała strefa, to były takie zobowiązania, obiecano inwestorom, którzy ten rynek ukształtowali, że ten dojazd będzie. Nikt tego nie wypełniał. Oczywiście, nie było pieniędzy, ale w planach zagwarantowano to. My teraz chcemy to odwrócić prawda. Nie bardzo jest od tego odwrót. Z resztą tak, jak mówię, stanowisko Rady nie będzie w tej sprawie wiążące, to jest tylko kwestia tego opracowania. Teraz kwestia tego wyniku opracowania. Po waszym dzisiejszym stanowisku, ja otrzymam prawdopodobnie za trzy miesiące, za cztery miesiące, opracowanie i studium wykonalności. To opracowanie dopiero będzie mówiło jak te drogi będą wyglądały. I szanowni państwo, ze spotkania, jest notatka służbowa ze spotkania z panem Starostą i z projektantami tego przebiegu. Kolejne spotkanie, bo tu mam tych notatek więcej. Ostatnie spotkanie. Ostatnie spotkanie mówi o tym, że Gmina Jelcz-Laskowice zaproponuje te dwa przebiegi i jedynka, trasa nr 1 – to jest ta, która miała być przez ogródki, nie będzie obwodnicą w tym opracowaniu, będzie drogą gminną o klasie gminnej nawet. Tak, żebyśmy mogli jak najszybciej te dwa odcinki wybudować. To jest porozumienie, tutaj powiedzmy sporządził to pracownik Starostwa. Mam je na biurku, jest tu wgląd w to opracowanie. A droga nr 2 jest zaproponowana jako klasyczna obwodnica Jelcza-Laskowic i będzie najprawdopodobniej budowana przez samorząd województwa oczywiście ze współudziałem Gminy, gdybyśmy szybko chcieli to wybudować. No zawsze jest tak, że przy tych przedsięwzięciach ci, co mają troszkę pieniędzy więcej od Laskowic, będą żądali jakiegoś wkładu, nie wiem, wykupu gruntów, nie wiem, dofinansowania. No, Starostwo Powiatowe też w tej chwili, chcąc remontować drogi w Jelczu-Laskowicach, jak gdyby wymaga od nas albo jest powiedzmy chętne do współpracy jeżeli wpłacimy następną część. Tak samo będzie w przyszłości. I szanowni państwo to, że Województwo właśnie najprawdopodobniej przez to, że wybuduje drogą drogę, obwodnicę Łany-Bielany-Długołęka, bardzo drogą drogę, ale bardzo dobrą drogę. Najprawdopodobniej Opole wybuduje w Brzegu obwodnicę jakąś, w Brzegu skieruje ten ruch. W perspektywie ilu lat my się doczekamy na obwodnicę Jelcza-Laskowic nr 2? Prawie, że nie dożyjemy, ja przynajmniej tak myślę, że ja tego nie dożyję. Ale ja wszystkim życzę jak najlepiej. Natomiast jest druga kwestia jeszcze, jest druga kwestia szanowni państwo. Przecież to będzie tylko osiem kilometrów drogi. Osiem kilometrów drogi. Niechby nawet najlepszej, od Mościska do Jelcza. A co jest między Oławą a Laskowicami ? Las i kręta droga, też możliwa do zmiany, ale bardzo ciężko to zrobić. A co jest między Laskowicami a Oleśnicą ? Czy ktoś jechał tamtą drogą? To nie będzie takie połączenie, jak obwodnica Wrocławia. Po tej drodze tranzyt w ogóle nie pojedzie. Chyba, że na grzyby, albo jakiś zabłąkany, który się zgubi w dobie GPS-ów. Tak, że …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, ja mam serdeczną prośbę, żeby pan zmierzał ku końcowi, bo mamy długą listę …
Burmistrz Kazimierz Putyra – pani Przewodnicząca, prośbę oczywiście spełniam, już kończę.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo dziękuję.

Burmistrz Kazimierz Putyra – tylko, że jeżeli, no komuś się nie przerywa, to proszę Burmistrzowi też nie przerywać prawda, bo w ten sposób. Jestem zobowiązany wyjaśnić wszelkie prawda, z tym związane i dlatego wyjaśniam. Więc mówię, to będzie osiem kilometrów niechby najlepszej drogi. Życzmy jej sobie. Ale tylko dla nas, bo nikt tą drogą tak naprawdę nie będzie chciał jechać, bo tam będzie lepsza piętnaście kilometrów stąd. To dla TIR-a jest żaden problem. Czyli tak naprawdę obwodnica tutaj, moim zdaniem, długo nie powstanie. Ale te dwa odcinki wariantu, tego przebiegu numer jeden, czyli pierwszy etap albo drugi etap, mogą powstać. Trzeci etap, zapewniam ogródki działkowe, nie powstanie bez waszej zgody, w ten sposób. Natomiast mówię, no dzisiaj wolę państwa rozumiem, że bronicie tych ogródków. Tak, że ja jeszcze raz powtarzam, nie jestem za żadnym z przebiegów, ani jedynką, ani dwójką. Jeżeli Wysoka Rada miałaby głosować osobno któryś wariant, ja mówię, że się z tym nie zgadzam, bo on nie wypełnia naszych problemów. Jeżeli te dwa warianty, czyli dwa przebiegi, utrzymamy w opracowaniu, to jesteśmy w stanie za trzy miesiące może cztery mieć studium wykonalności, pewne środowisko i złożyć, przynajmniej na jeden mały odcinek, na z Jelcza, na przykład do Belgijskiej, złożyć wniosek o dofinansowanie z tak zwanych schetynówek, bo w sierpniu będzie ogłoszony nabór. A obwodnica numer dwa może być dopiero wpisana w planie województwa po 2013 roku. Drodzy państwo, jaka to jest perspektywa drogi? Tak, że ja już kończę. Dziękuję. Chciałem się tylko odnieść jeszcze tutaj do stanowiska. Nie wiem czy będzie drugi raz czytane. Propozycja prawda ta alternatywna mówi tam o konsultacjach społecznych, że one wypadły odwrotnie, jak jest w dokumentacji Urzędu Gminy. Więc jeżeli tym stanowiskiem i stwierdzeniem, że zebrania osiedlowe i sołeckie były za wariantem numer dwa, to ja zapraszam tutaj wnioskodawcę do Urzędu i żeby to udokumentował prawda, bo ja mam dokumentację zupełnie inną. Chociaż powiedziałem, niekorzystną z punktu widzenia przebiegów. Bo mówiącą o tym, że te osiedla, które stykają się z dwójką, są za jedynką. Z kolei odwrotnie te, po których terenie, mniej więcej, przebiega jedynka – za dwójką. Więc są dwa sprzeczne stanowiska w tym. I ja to uznałem w swojej propozycji. Uznaję wolę mieszkańców, większości mieszkańców. Bo chyba nie ma takiego mieszkańca, który byłby przeciwnikiem dróg w Jelczu-Laskowicach. Więc to stanowisko podtrzyma opracowania, które są ważne i są wypełniane, i załatwi dwa problemy. Dziękuję państwu. Chciałbym tutaj, żeby ta dyskusja, mam taką prośbę, przebiegała w atmosferze spokoju, bo widzę, że dużo jest chętnych. Oddaję głos. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Proszę państwa, według kolejności zgłoszeń, zapraszam pana Starostę Powiatu Oławskiego Marka Szponara, jeżeli można tutaj nawet, żeby był pan widoczny. Gdzie pan woli. Dziękuję bardzo.
Starosta Oławski Marek Szponar – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja przyznam się, że troszeczkę się pogubiłem po wystąpieniu bardzo długim pana Burmistrza. Nie ukrywam, że nie miałem możliwości zapisywania sobie wielu wątków, które zostały przez pana Burmistrza poruszone, więc zapewne się nawet do połowy nie zdołam odnieść. Nie ukrywam, że zastanawiałem się w ogóle po co my się tutaj spotykamy słuchając pana Burmistrza. Jeżeli ani jedynka, ani dwójka nie jest dobrą obwodnicą, bo prowadzi na grzyby, no to myślę, że na grzyby nie trzeba budować żadnej obwodnicy. Proszę państwa, jeżeli w 2006 roku podjęto inicjatywę budowy, zaznaczam, połączenia, w skrócie powiem, autostrady A-4 i trasy S-8 z obwodnicami dla Oławy i dla Jelcza-Laskowic, i faktycznie nowa kadencja, zarówno Powiatu, jak i poszczególnych samorządów gminnych, kontynuowała to w dalszym ciągu, jako dobry pomysł w dobie rozwijającej się faktycznie ruchu tranzytowego i w ogóle komunikacji samochodowej. Proszę państwa, nie trzeba chyba państwu mówić, że po naszych drogach nie jeżdżą już samochody, już jeżdżą po prostu wagony, wagony towarowe. One niszczą  te drogi, więc trzeba faktycznie te drogi budować. Tu się z panem Burmistrzem zgodzę, że nie ma chyba przeciwnika budowy dróg. Natomiast są przeciwnicy budowy dróg w konkretnych lokalizacjach. Powrócę do wątku poszczególnych samorządów. Pan Burmistrz powiedział, że cztery samorządy podpisały porozumienia. Zgadza się. Chciał przedstawić, że to opracowanie w jakiś sposób jest niedobrym opracowaniem dla Jelcza, ponieważ mówi się tam o połączeniu stref aktywności gospodarczej. Jeżeli pójdziemy tym tokiem myślenia, to ono jest również niedobre, na przykład dla Gminy Oława, bo tam jest wymienione Stanowice i tam też obwodnicy nie ma prowadzącej bezpośrednio do Stanowic. Proszę państwa, cztery samorządy podpisały ze sobą porozumienia, zostało o współfinansowaniu po 25% każdy. Został przeprowadzony przetarg, została wyłoniona firma projektowa, która ma opracować tą koncepcję. To opracowanie nas, proszę państwa, będzie kosztowało 880.000. Jeżeli nie ma potrzeby budowy obwodnicy dla Jelcza-Laskowic, to pytam się po co my mamy wydać te 880.000 ? Następny wątek. Słyszę również, że jedynka jest lepsza od dwójki, ale tak prawdę mówiąc nie będzie ona w fazie budowy. Lepsza od dwójki, jeśli chodzi o połączenie ze strefą aktywności gospodarczej. Jeżeli ona nie będzie połączona, budowana, to proszę mi powiedzieć w czym ona ma być w tym wypadku lepsza? 
I powracając faktycznie do wątku. Ja do państwa nie przybyłem ostatnio na zaproszenie po to, żeby mówić faktycznie czy tłumaczyć na czym polega układ komunikacyjny w gminie Jelcz-Laskowice, bo to nie moje dzisiaj kompetencje. Ja przyszedłem, starałem się wytłumaczyć na czym polega to opracowanie, wspólne opracowanie. Jeżeli mamy jakiekolwiek mieć szanse w przyszłości, żeby dostać pieniądze na realizację jakiejkolwiek obwodnicy, musimy przygotować koncepcję, która będzie alternatywą, jeśli chodzi o połączenie liniowe, o znaczeniu dla całego Dolnego Śląska, a nie tylko dla Jelcza-Laskowic i dla Oławy, bo w tym momencie faktycznie nie dostaniemy dofinansowania. Proszę państwa, nie jest żadną tajemnicą, że jest szansa dostać jakąkolwiek złotówkę pod jednym warunkiem, że będziemy na tyle wiarygodni, powtarzam jeszcze raz, wiarygodni, że Zarządowi, ale nie tylko, bo Generalnej Dyrekcji Dróg i Mostów przedstawimy koncepcję realną i faktycznie o dużej wiarygodności realizacji. Nie zgodzę się z panem Burmistrzem, że tak prawdę mówiąc na tej sali mówimy o ośmiu kilometrach. Nie proszę państwa, my nie mówimy o ośmiu kilometrach. My będziemy musieli wybudować lub poprawić nawierzchnię czterdziestu kilometrów. Wybudować trzy mosty i dwa wiadukty. I nie można patrzeć się tylko na ten projekt, jako obwodnica jelcza-Laskowic. Tak, państwo dzisiaj rozważacie pod kątem tylko Jelcza-Laskowic. Natomiast rozważając tylko pod kątem Jelcza-Laskowic, trzeba również mieć na uwadze, że ta obwodnica ma szanse realizacji jako całość projektu, a nie jako tylko odcinek. Pan Burmistrz również powiedział, że odbyło się spotkanie z firmą projektową. Oczywiście, że tak. I tam, między innymi, były wstępne ustalenia, że mamy obowiązek, a to wynika z umowy i przetargu, wybrać, w przypadku Jelcza-Laskowic, z trzech przedstawionych przez firmę, jeden wariant, do którego następnie ta firma opracuje studium wykonalności i zrobi raport oddziaływania na środowisko, czyli zakończy całą procedurę. Ponieważ procedura wygląda, mniej więcej, w ten sposób, że do kwietnia dwutysięcznego … muszę dobrze policzyć, bo ten czas niestety ucieka nam w sposób nieubłagany i tracimy przez to wiele, do kwietnia 2008 roku miał się zakończyć pierwszy etap prac polegający właśnie na przedstawieniu opracowania. To są takie trzy dosyć duże teczki, to opracowania wstępne, którym elementem, między innymi, jest trzy koncepcje obwodnicy, trzy warianty obwodnicy dla Jelcza-Laskowic. Samorządy miały trzy miesiące, powtarzam, trzy miesiące na to, żeby wybrać, wskazać dany wariant. Po czym firma projektowa miała to opracowanie skończyć w ciągu następnych trzech do czterech miesięcy. Czyli tak prawdę mówiąc w listopadzie tamtego roku 2008 roku mieliśmy mieć zakończoną koncepcję. Niestety nie mając bardzo ważnego narzędzia, jakim jest koncepcja, nie możemy starać się o środki. I w tym wypadku faktycznie, zgodzę się z panem Burmistrzem, mamy, tak prawdę mówiąc, najszybciej środki, które będziemy mogli się starać na obwodnicę, to jest 2013. Natomiast powracając do tego spotkania. Faktycznie tam przekazałem, że my możemy wybrać tylko jeden wariant. Natomiast jeżeli dla układu komunikacyjnego Jelcza-Laskowic jest niezbędna jedynka, jako droga zbiorcza gminna, oczywiście, że tak, jak najbardziej i Burmistrz, i Rada Gminy do tego może podejść, ale rozważać jakby to odrębnie. Natomiast jeśli chodzi o zalety dwójki i jedynki – przedstawiałem na ostatnim spotkaniu, więc się nie będę powtarzał. Chyba, że zajdzie taka potrzeba. Natomiast bezwzględnie, proszę państwa, jeżeli wybierzemy jedynkę i uda nam się doprowadzić do jej realizacji, bezwzględnie będziemy cały tranzyt, cały ruch samochodowy zapraszać do środka, po prostu, miasta. Do, jak to zostało dzisiaj powiedziane, do osi tego miasta. Tak, że myślę, że wiele  jest niedogodności wynikających, tak prawdę mówiąc, z budowy jednak jedynki. Nie mówię, jako drogi gminnej w perspektywie, mówię jako obwodnicy. Ponieważ proszę państwa, my rozmawiamy na temat, tak prawdę mówiąc, przebiegu obwodnicy, nie układu komunikacyjny w Jelczu-Laskowicach. Również pan Burmistrz powiedział taki wątek, że poprzednicy faktycznie złożyli pewne deklaracje jeśli chodzi o skomunikowanie strefy. Oczywiście, że tak, że to jest bardzo ważne, żeby ściągnąć innych, tak prawdę mówiąc, inwestorów na terenie gminy. Ja przypomnę, że strefa już praktycznie się wypełniła, już jest wypełniona w 100%, niewiele już zostało na terenie starych Zakładów Samochodowych. A z tego, co wiem, to jest zamiar zmiany w Studium 30 ha, które są za Mleczarnią, wszyscy jesteśmy mieszkańcami, więc wiemy gdzie jest Mleczarnia, za Mleczarnią, które miały być właśnie pierwotnie przeznaczone pod działalność gospodarczą i były właśnie zlokalizowane są bezpośrednio przy właśnie tej drodze, tej dwójce. Czyli miałyby wjazd bezpośrednio na tą obwodnicę. Proszę państwa, może tyle. Jeżeli zajdzie taka potrzeba, pani Przewodnicząca jeszcze pozwoli mi zapewne zabrać głos. Mam taką nadzieję. O to proszę.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo.
Burmistrz Kazimierz Putyra – jeżeli można ad vocem.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, bardzo proszę. Tu się kilka osób …

Burmistrz Kazimierz Putyra – ad vocem, bo padły nieścisłości i chciałbym się do tego odnieść.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę. Tu za chwileczkę ustalimy kolejność. Ja już może powiem: pan Burmistrz Putyra, następnie zgłaszała się pani radna Renata Godlewska, pan radny Powiatu Stanisław Grzesik, potem pani Sołtys z Chwałowic chciałaby, żeby zabrał głos, pani Sypek, żeby zabrał głos pan Prezes Stowarzyszenia, zgłaszał się pan radny Hernas. Za chwileczkę będę w dalszej kolejności zapisywać, dobrze? Pan Struś, pan Dudek. Bardzo proszę, nie znam nazwisk, przepraszam. Proszę …


(…)


Pan Borys Hryńczuk. Proszę ?


(…)


I pan … Dobrze, w takiej kolejności będę państwu udzielała głosu. Pan Burmistrz Putyra. Proszę.

 Burmistrz Kazimierz Putyra – szanowni państwo, ja nie zamierzałem zabierać głosu, ale ponieważ pan Starosta w swoim wystąpieniu poruszył któreś, szereg tematów, w których minął się z prawdą albo pominął pewne fakty prawda. Powiedział, na przykład, taką rzecz, że my dzisiaj dyskutujemy o obwodnicy i, że jego intencją było wybór tylko obwodnicy, że to jest jeden tylko przebieg. To ja się pytam, panie Starosto, czy pan wiedział co pan podpisuje w dniu 31 maja 2007 roku? Tytuł opracowania, jeszcze raz powtarzam drodzy państwo, brzmi : „Budowa dróg dojazdowych do autostrady A-4 i drogi S-8 obsługujących obszary gospodarcze w Oławie, Jelczu-Laskowicach i Stanowicach, wraz z obwodnicami, z wykonaniem obwodnic miejscowości Oława, Jelcz-Laskowice, Ścinawa Polska, Godzikowie, Chwalibożyce.” A więc nie „lub”, nie osobno drodzy państwo, tylko „wraz”. Ja bym dał konia z rzędem temu, kto zaprojektuje w Laskowicach jeden przebieg załatwiający te problemy, które są w tym zadaniu podpisanym pięciostronnie prawda. Jeżeli tak jest, proszę bardzo panie Starosto, ja się zgadzam. Jeżeli jest jeden przebieg w Jelczu-Laskowicach, który to załatwi, to je się zgadzam z tym. Ale pan się zobowiązał przeprowadzić proces wstępnej koncepcji studium wykonalności i oceny oddziaływania na środowisko dla zadania, jeszcze raz powtarzam, które obejmowało obsługę terenów przemysłowych wraz z obwodnicami, a nie tylko obwodnic, nie tylko obwodnic. Dlaczego projektanci wybrani przez pana nie wskazali przebiegu, który załatwi jednym przebiegiem te wskazane tutaj zadania? To jest po pierwsze. Po drugie, panie Starosto, nie wiem, gdyby to nie był problem, gdybyśmy nie dyskutowali nad tym, to po co były te spotkania na temat tego, że … zaraz państwu przeczytam. Spotkanie … to jest 13 lutego: „Spotkanie rozpoczął Starosta Oławski, który poinformował, że zgodnie z ustaleniami poczynionymi w dniu 06 lutego, spotkanie obecne będzie dotyczyło zlecenia przez Miasto i Gminę Jelcz-Laskowice dodatkowego wypracowania przebiegu koncepcji dla drogi gminnej – wariant numer jeden. Natomiast, jako wariant docelowy, pozostawiono wariant numer dwa – obwodnica. Panie Starosto, pytam się, te notatki zostały sporządzone na spotkaniu przez pracownika, przez podległą panu jednostkę, pan Wojciech Drożdżal. To o czym myśmy rozmawiali przez ten czas, skoro pan dzisiaj w taki prosty sposób, wobec kamer, wobec mieszkańców tej gminy, się z tego wycofuje? A ja wychodzę na takiego człowieka, który został wprowadzony w błąd. Bo ja, znakiem tych porozumień prawda, tych rozmów, proponuję stanowisko, które rozwiązuje te dwa problemy i zostaję na lodzie, bo pan Starosta mnie nie popiera dzisiaj prawda. Ja się zgodzę, ma swoje prawo, może nie popierać prawda. Ale proszę państwa o rzeczowe i konkretne stanowisko, mówię do Rady w tym przypadku, to o co tutaj chodzi. Dziękuję.
Starosta Oławski Marek Szponar – panie Burmistrzu, pan nie rozumie o co chodzi, to ja postaram się w takim razie panu to wytłumaczyć. Ja myślę, że codo swojej wiarygodności nie muszę nikogo tutaj, w przeciwieństwie do pana, przekonywać. Natomiast pozwolę sobie naprawdę bardzo spokojnie pewne rzeczy przedstawić. Proszę państwa, jeszcze raz powtarzam. Cztery gminy, cztery właściwie samorządy, bo Powiat nie jest gminą, weszły do wspólnego opracowania. Wynikiem tego opracowania jest, między innymi, przedłożony trzy warianty obwodnicy. My mówimy o trzech wariantach, ewentualnie dodatkowych połączeniach. To opracowanie powstało na podstawie materiałów, które przekazały gminy, nie Powiat, tytko gminy, zgodnie z tym, jakie miały oczekiwania po tym opracowaniu. Jest inny problem czy gminy się tym interesowały mniej, czy więcej. Natomiast faktycznie powstał konkretne opracowanie i dzisiaj, tak prawdę mówiąc, to opracowanie podlega pod decyzję Rady, ponieważ umowa określa nam, że faktycznie studium wykonalności będzie wykonywane, a propos obwodnicy, tylko w stosunku do jednego wariantu, nie do trzech. Natomiast faktycznie, jeżeli Burmistrz Jelcza-Laskowic widzi konieczność wykorzystywania korytarza istniejącego od przeszło dwudziestu lat pod budowę drogi gminnej, ja jako Starosta Powiatu, nie mogę tego negować i powiedzieć, że to jest niepotrzebne, niemożliwe. O tym decyduje oczywiście Burmistrz, Rada Gminy i oczywiście mieszkańcy. Tak, że panie Burmistrzu, jeżeli pan by chodził na te wszystkie nasze spotkania, może nie byłoby tych nieporozumień, może by pan po prostu pewne rzeczy lepiej rozumiał. Natomiast faktycznie, w związku z tym, że opracowanie się bardzo, proszę państwa, opóźnia, faktycznie na zasadzie alarmu, ponieważ jest zagrożenie, bo inne samorządy ostatnio również powiedziały, że jeżeli Jelcz-Laskowice będzie się ociągał z tym opracowaniem, no stoi duże zagrożenie, że pozostałe samorządy wycofają się z tej umowy i będziemy opracowywać po prostu obwodnicę dla Oławy, po prostu bez, czy połączenie właściwie, bez Jelcza-Laskowic, co będzie bardzo trudne. Bo tak, jak powiedziałem, wszystkie elementy są ważne i chodzi o przygotowanie całego układu komunikacyjnego dla powiatu oławskiego i z korzyścią dla całego powiatu oławskiego.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Ad vocem, panie Burmistrzu? Ja chciałam państwu obecnym na sali tylko powiedzieć, że zgodnie ze Statutem Gminy Jelcz-Laskowice, Burmistrz Jelcza-Laskowic ma prawo wypowiedzi bez ograniczenia i bez limitu czasu, i przed każdym ma pierwszeństwo. Nie mam w tej kwestii innych możliwości, mogę tylko prosić pana Burmistrza, żeby skracał swoje wypowiedzi, bo są też inni, którzy chcieliby zabrać głos. Oddaję głos panu Burmistrzowi Putyrze.
Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Ja za chwilę zrezygnuję z głosu, tylko dam pan Staroście porozumienie, żeby znalazł chociażby jeden akapit, jedno słowo mówiące, że to ma być opracowanie tylko li wyłącznie obwodnicy. Proszę bardzo. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. W następnej kolejności głos chciała zabrać pani radna Renata Godlewska. Oddaję pani radnej głos.

Radna Renata Godlewska – też trochę ze zdziwieniem przysłuchuję się tej całej dyskusji między panami, którzy powinni takie stanowisko przedstawić nam już tu gotowe, które przekonywałoby większość z nas. Chociaż większość, bo nigdy nie ma tak, że jest konsensus na wszystko. I ubolewam nad tym. Ja, jako radna, mogę powiedzieć tylko tyle, ze są typowe zaniedbania ze strony Burmistrza tego miasta. Przyjął wersję pierwszą, która była wytyczona, bo to było najprostsze i najłatwiejsze. Dzisiaj mówi o tym, że można zrobić to troszkę inaczej, że można wykorzystać drogę Belgijską, ze można wykorzystać drogę Chabrową, że można w końcu zostawić te ogródki działkowe w spokoju, które są jedyne, jedyną zielenią w tym mieście i jedynym sposobem na spędzenie czasu ludzi, bo nic ponadto nie proponujemy. Nie mamy kina, nie mamy stadionu, mamy wszystko w planach. Więc panowie, na litość boską, dlaczego proponuje nam się tutaj zapis, że decydujemy się na przebieg numer jeden i na przebieg numer dwa? Dlaczego nie proponuje się zmian w Studium, które by uwzględniało potrzeby społeczeństwa, bo ono chyba tu jest najważniejsze? I tutaj widzę zaniedbanie, no ze strony pana Burmistrza. Podszedł pan najprostszą sprawę. To Studium z 1985 roku, to już jest Studium historyczne, to wytycznie tej pierwszej trasy, podzielenie tych działek. To nie jest zlikwidowanie pasa trzydziestometrowego, to jest stworzenie działek, które będą produkować ołów w marchewce. I dlatego ja uważam, że całość działek powinna być wtedy zlikwidowana. Możliwe, że do tego dojdzie. Może będziemy mieli inną propozycję dla naszych mieszkańców, ale w tej chwili jej nie mamy. Więc szanujmy to, co już zostało zrobione rękoma tych ludzi i starajmy się znaleźć takie rozwiązanie, żeby rzeczywiście, bo nikt tutaj na sali, jak siedzimy, nie neguje potrzeb dróg i komunikacji. Szanowni państwo, ja się tylko tak zastanawiam, po co myśmy robili to rondo, jeżeli chcemy zamknąć ulicę Oławską? Po co wydawaliśmy te pieniądze unijne? Będzie, rozumiem, że byłby wtedy tylko zjazd na ulicę Chabrową. No, w lewo i w prawo, i to wszystko. 

(…)

Co chce ? 


(…)

No i powinien, bo wymaga tego. Szanowni państwo, ja mam takie stanowisko. My dzisiaj, z resztą mam tu przed sobą, dostałam w sposób, właściwie poprosiłam i otrzymałam, Stanowisko Rady Miejskiej w Oławie. Wiecie kiedy zostało podjęte? 24 kwietnia 2008 roku. Ja byłam tylko na jednym spotkaniu z panem Burmistrzem, który twierdził, że my musimy zatwierdzić wersję pierwszą i drugą. Dzisiaj dopiero się dowiedziałam, że tą wersję pierwszą możemy zmodyfikować. To dlaczego w tym stanowisku nie ma żadnych wskazówek ku temu? Ja uważam, że na dzisiejszym, na dzisiejszej Sesji powinniśmy się ustosunkować do obwodnicy, bo to jest niezbędne do dalszych prac. Natomiast drogi wewnątrzmiejskie, które będą kategorią gminną, tutaj naszą miejską, przepraszam, bo to już nie będzie droga powiatowa ani wojewódzka, to będą nasze pieniądze. Jeżeli zdołamy załatwić unijne, to będzie bardzo dobrze. A jak nie, to będziemy musieli wydać swoje. I do tego się dzisiaj, proszę państwa, ograniczmy. Zatwierdźmy tą obwodnicę, żeby Starostwo mogło dalej prowadzić swoje prace. Natomiast my rozwój komunikacji miejskiej musimy jeszcze raz przepracować, bo niestety to już tak, jak pani projektantka powiedziała, to są już sprawy historyczne. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. panie Burmistrzu, udzielam panu głosu. Proszę.
Burmistrz Kazimierz Putyra – szanowni państwo, ponieważ padają takie dość trafne populistyczne słowa, ale naprawdę nieprawdziwe. Ja nie słyszałem tutaj takiej informacji, żebyśmy zamykali ulicę Oławską. Żebyśmy, tutaj jest opracowanie z 1985 roku, no kto to słyszał. Studium jest wykonane trzy lata temu drodzy państwo, 2005 rok, jesień, listopad. Czy pani radna słuchała tego, co pani Mierzejewska mówiła to, co ja mówiłem i tak dalej? 
I jeszcze jedna rzecz bardzo ważna. My dyskutujemy nad tym, nad układem komunikacyjnym, a nie tylko nad obwodnicą. To właśnie takie głosy sprowadzają nas, a dyskutujemy nad tym, co jest zapisane w tym porozumieniu. Takie głosy, między innymi pana Starosty i tu pani radnej Godlewskiej, sprowadzają nas do tego tematu, że to tylko obwodnica. A tak nie jest, bo ja to mam szanowni państwo, na piśmie. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ad vocem?

Radna Renata Godlewska – tak. 
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, proszę o spokój.

Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, ja miałam na myśli wytyczenie tej trasy numer jeden. 
I słucham bardzo uważnie tego, co pan mówi. Pan chce koniecznie zrealizować porozumienie, nad którym pan się głębiej nie zastanowił. Nie wziął pan pod uwagę uwarunkowań, które w tej chwili są i potrzeb tutaj naszych lokalnych. I tylko tyle. Więcej już nie będę zabierała głosu.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przepraszam bardzo. Czy pan Starosta też chce ad vocem ? Bo jeżeli tak, to udzielę głosu. Ale proszę państwa, przepraszam, generalnie chciałabym prosić, żebyśmy może w tej formule dyskutowali. Jest, proszę państwa o spokój, jest lista zapisanych osób do głosowania. Jeżeli pan … do głosu, jeżeli pan Burmistrz będzie po każdej wypowiedzi zabierał głos, to, no niestety ten czas nam się bardzo przeciąga. Ja bym prosiła pana Burmistrza o ustosunkowanie się na końcu. W tej chwili pan Starosta ad vocem i potem pan radny Powiatu pan Stanisław Grzesik. Bardzo proszę.
Starosta Oławski  Marek Szponar – tak pani Przewodnicząca, bo pan Burmistrz po raz kolejny wprowadza państwa w błąd. Jeszcze raz powtórzę, że zadaniem, opracowaniem całej tej koncepcji polegało na opracowaniu połączenia. I to zależało od gmin, właśnie od tych materiałów i sugestii, które zostały do biura projektowego przekazane, jak wyglądało to opracowanie, które dzisiaj państwo, nad którym dzisiaj państwo, w swojej części – gminy Jelcz-Laskowice – obradujecie. Jak to zostało określone na kilku spotkaniach, te trzy kreski powstały na podstawie materiałów przekazanych przez Gminę. Więc jeżeli zamiarem Gminy były inne połączenia czy inne łączniki, nic nie stało na przeszkodzie, w tamtym czasie, w momencie opracowania, żeby takie dane przekazać i oczekiwać od biura projektowego, żeby ono je odpowiednio opracowało i przedstawiło. Dzisiaj się zakończył pierwszy etap. Są trzy obwodnice bez żadnych łączników i niestety, zgodnie z przetargiem, możemy dzisiaj tylko debatować nad wyborem jednej z trzech koncepcji. To gwoli wyjaśnienia. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Powiatu Stanisław Grzesik. Proszę bardzo.
Radny Rady Powiatu w Oławie Stanisław Grzesik – przepraszam bardzo, ale ja kiedyś na sesji Powiatu powiedziałem, że zgoda buduje, a niezgoda rujnuje. W Powiecie Oławskim, to jest tak, każdy chce być ważniejszy: Starosta, burmistrzowie i tak jest powiedzmy. Zamiast siąść do stołu, uzgodnić temat, to tak się to właśnie uzgadnia. Dzisiaj jest sytuacja taka. Mówimy o obwodnicy, gdzie zapisane jest w dokumentach, że jest obwodnica i dojazd do strefy. Efekt jest taki, najlepsza i tu ma rację pan Starosta, jest obwodnica numer dwa. Ale to samo potwierdził dzisiaj pan Burmistrz. Ale mówi również, że powinien przy tym  również być rozwiązany problem dojazdu do strefy, bo nie ma możliwości, że wybudujemy obwodnicę. I panie Starosto, co to znaczy, pan mówi, że to nie pana temat? Pan jest Starostą Powiatu i wszystkie tematy, i w gminie, to są również i pana tematy proszę pana. I teraz dochodzimy do takiej sytuacji. Ja już na zebraniu w Szkole nr 2 mówiłem, że nie ma sensu robić obwodnicy numer jeden przez działki, puśćmy ulicą Belgijską. Jest możliwość przez Jelcz, przez Zakład puścić tę trasę. Ja rozmawiałem kilka dni temu, nie ma, jest taka możliwość. Z drugiej strony, jeżeli byśmy chcieli, od RONAL-a, też jest temat do załatwienia. I temat tej strony osiedla, jest całkowicie rozwiązanie, i Miłoszyc, bo tu są tez mieszkańcy Miłoszyc, którzy chcą za trasą numer jeden. Oczywiście na poprzednim zebraniu podobno pan Starosta powiedział, że technologicznie jest droga nieprzygotowana. To ja mam pytanie. Co pan, panie Starosto, żeście budowali kilka lat temu? Ja dzisiaj rozmawiałem z panem Skrzydłowskim, który powiedział jednoznacznie, ta droga była i jest wybudowana do samochodów ciężarowych, i nie ma problemu. Wobec powyższego tą trasę należałoby przedłużyć. Nie robić ludziom w Jelczu, tu przy stawie powiedzmy, autostrady czy obwodnicy i efekt ten jest rozwiązany. Dzisiaj to ja słyszę w mieście tak. Burmistrz, to prawdopodobnie, bo jest pracodawcą, to chce wejść, pomóc pracodawcom, bo tam niektórzy mają działki. Starosta chyba z drugiej strony. I wobec powyższego tak to wygląda. Dzisiaj ja słyszę konsensus na temat obwodnicy. Ale panie Starosto, ja uważam i tak będę głosował, i tak będę, bo tak się dobrze składa, że to nie pan i nie Burmistrz będą decydować, ale radni tu i radni Powiatu. I my tam będziemy powiedzmy również dyskutować na ten temat. I wobec powyższego, jeżeli ja znam opinie większości mieszkańców jak to wygląda, to wobec powyższego będę proponował, żeby zrobić i obwodnicę, i rozwiązanie problemu do strefy. Tym bardziej, że mówiłem również już kiedyś. Dlaczego z Oławy obwodnicę to chcemy zrobić z jednej i drugiej strony? A swoja drogą, pan doskonale wie, że do 2015 nie mamy żadnych szans, bo nie jesteśmy w budżecie województwa. I wobec … a oprócz tego, jak to się dzieje, że wszystkie drogi remontujemy na gwałt i mamy to w budżecie Starostwa Powiatowego i Rady Powiatu, do strefy, ELEKTROLUX-u i tak dalej. Czy tutaj Gminie Jelcz-Laskowice nie możemy też pomóc? Ja rozumiem, pan powie: tam są drogi powiatowe, które są dobrymi drogami, proszę pana. Ale chcemy pomóc panu Burmistrzowi Październikowi. Wobec powyższego uważam i nie zgadzam się, pani Renato z panią, że tylko obwodnice. Przepraszam, panu nie przeszkadzałem. Jutro mamy sesję w Powiecie, też na ten temat powiem. I nie zgadzam się z panią, że tylko powinniśmy zatwierdzać tutaj, powinniście obwodnice. Bo ja uważam, że zgodnie z tym zapisem, powinniście zatwierdzić i obwodnicę, i rozwiązanie. Ono nie musi być takie, że musi iść przez działki. Bo ja już proponowałem jak ma być to rozwiązane. Możecie taki wniosek zgłosić i taką przyjąć, takie przyjąć stanowisko. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Kolejny na …
Starosta Oławski  Marek Szponar – pani Przewodnicząca, jeżeli mogę, bo ad vocem.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przepraszam. Panie Starosto czy możemy to samo zrobić, jeżeli chodzi o … Na końcu pan Starosta by wypowiedział się, bo …
Starosta Oławski  Marek Szponar – pani Przewodnicząca, natomiast ja myślę, że pan radny Grzesik pomylił forum i tutaj faktycznie prowadzi Radę Powiatu. Więc proszę mi jednak umożliwić to ustosunkowanie się …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – to bardzo proszę, ale krótka wypowiedź.

Starosta Oławski  Marek Szponar – ponieważ tak prawdę mówiąc, pan radny Grzesik, jak zwykle nieuważnie wysłuchał. Ja mówiłem na ostatnim spotkaniu, tak prawdę mówiąc, w kwestii faktycznie przeznaczenia i kategorii obwodnicy, drogi wojewódzkiej, a nie,. tak prawdę mówiąc, drogi gminnej. Ja dokładniej wiem, jak to było budowane i dla kogo to było budowane, w sensie działalności oczywiście gospodarczej. Jakie podmioty tam się, były zlokalizowane lub docelowo mogły się zlokalizować. Natomiast panie radny to, co chciałbym się, nie do obwodnicy, tylko do, tak prawdę mówiąc, pewnych pomówień, odnieść. To tak prawdę mówiąc, przedstawię to, co pan mówił na ostatniej komisji, że jak pan był Wicestarostą, to panu zarzucano, że budżet jest pro jelczański. A teraz, jak Szponar jest Starostą, to budżet jest jelczański. Tak, że coś tu się nie zgadza. Natomiast jeśli chodzi faktycznie o budowę dróg w Oławie, w tamtym roku został wybudowany łącznik zaledwie za 700.000 złotych. Proszę uważać bardziej na sesji. Natomiast przypomnę, że tym roku budowa ulicy Oławskiej w Jelczu-Laskowicach, to jest 4.300.000. Ja przypomnę również o tym, że wiadukt, który został, wiadukt plus jeden najazd, który został zrobiony w Jelczu-Laskowicach, panie radny, to jest 2.250.000. To jest droga Sątok – Grędzina, prawie, ponad dwieście, 215.000 – 230.000. Ponad 700.000, to jest rozpoczęcie inwestycji o nazwie „budowa chodnika w Miłoszycach”. Wymieniać 2007 rok panie radny? Ale wymienię jeszcze jedno, jeszcze jedną rzecz wyjaśnię …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, proszę o spokój …

Radny Jerzy Augustyn – to nie jest sesja Powiatu, proszę państwa.

Starosta Oławski  Marek Szponar – proszę państwa jedna rzecz, już kończę, już naprawdę kończę. Ale pan radny …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę o spokój.

Starosta Oławski  Marek Szponar – zapraszam do Rady Powiatu. Ale również zgłoszę, przypomnę wniosek, wniosek, jaki pan radny Grzesik ostatnio na komisji, żeby z remontów wyłączyć ulicę Witosa w jelczu-Laskowicach, żeby zrobić chodniki w gminie Domaniów. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Następna osoba na liście do zabrania głosu, to jest pan Prezes Stowarzyszenia. Udziale panu głosu. Proszę uprzejmie.
Prezes Stowarzyszenia na rzecz rozwoju i integracji Chwałowic Aleksander Dubielewicz – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Aleksander Tubielewicz Prezes Stowarzyszenia na rzecz rozwoju Chwałowic, mieszkaniec tejże wsi. Ja chciałem tutaj przedstawić takie dwa aspekty, dlaczego my mieszkańcy Chwałowic, opowiadamy się za wariantem pierwszym tejże drogi. Po pierwsze, to jest aspekt ekonomiczny. Głównym założeniem tej obwodnicy jest odciążenie centrum miasta Jelcza-Laskowic, szczególnie ulicy Oławskiej, a także takiej wsi, jak Miłoszyce, przez którą jeździ większość ciężarówek od strony Oleśnicy, Bierutowa i Namysłowa. Największy ruch skierowany, jak na razie, jest do strefy przemysłowej znajdującej się w jelczu-Laskowicach. Jest to zarówno ruch ciężarowy oraz osobowy osób, które dojeżdżają do pracy. Jest o kilka tysięcy osób, które dojeżdżają i wracają z tej pracy. Jeśli powstałaby obwodnica w wariancie drugim, biegnąca koło wsi Chwałowice, to tak naprawdę ułatwiłaby ona tylko nam, mieszkańcom Chwałowic, szybszy wyjazd na Oławę czy Oleśnicę. Cały ruch, który kieruje się w stronę strefy nadal odbywałby się przez centrum Jelcza-Laskowic, jak i Miłoszyc. Biorąc pod uwagę, że obwodnica w wariancie pierwszym, jest planowana od ponad dwudziestu lat, większość działek, z tego co wiem, w ponad 50%, jest własnością Gminy, a także możliwość budowy jej etapami, pokazuje, że jest ona jak najbardziej uzasadniona ekonomicznie, przeciwieństwo do wariantu drugiego, gdzie trzeba by ją wybudować w jednym etapie, wykupić wszystkie grunty. 

Aspekt drugi. Gmina Jelcz-Laskowice postawiła sobie za cel stać się zapleczem rekreacyjno – sportowym dla Wrocławia i okolic. Niestety przeczy temu koncepcja numer dwa, która doprowadzi do wycięcia kilkusetletniego lasu łęgowego stanowiącego projektowany park krajobrazowy. Żadna organizacja ekologiczna Dolnego Śląska nie dopuści do takiej sytuacji. Więc po co ustalać dzisiaj przebieg drogi, która i tak jest skazana na pozostanie tylko w planach. Wieś Chwałowice dysponuje najatrakcyjniejszymi terenami do rekreacji i wypoczynku w całej gminie. To tutaj znajduje się najlepsza baza do realizacji tego celu: trzy aktywnie działające stadniny koni, zarybiony staw dla wędkarzy oraz Schronisko Młodzieżowe mogące stanowić dobrą bazę noclegową dla przyjeżdżających gości. Nie bez znaczenia jest także fakt, iż wieś otoczona jest wspaniałymi lasami z licznymi szlakami do turystyki pieszej, rowerowej i konnej, które są cały czas powiększane. Mimo, iż wieś należy do najmniej licznych w gminie, to ze względu właśnie na swoje walory, w ciągu kilku lat podwoiła się ilość mieszkańców i należy do najaktywniejszych jednostek gminy w budowaniu zintegrowanej społeczności lokalnej. To właśnie tutaj zostało zarejestrowane dnia 29 stycznia 2009 roku pierwsze w gminie Stowarzyszenie na rzecz rozwoju i integracji Chwałowic liczące już ponad 400 członków. Stowarzyszenie to rozpoczęło już aktywną współpracę z Gminą, celem pozyskiwania funduszy europejskich na przedsięwzięcia promujące gminę i jej walory rekreacyjno – turystyczne. W naszych planach jest nie tylko reaktywacja, jeszcze w tym roku, imprezy znanej jako „Poetyckie Chwałowice”, lecz także organizacja wielu imprez lokalnych wykorzystujących nasz potencjał, to jest konie, staw i las. Pragniemy, żeby ten obszar był wizytówką naszej gminy i przyciągał do niej wielu nowych mieszkańców. Dlatego tak ważnym jest aby zachować klimat tego miejsca i wykonać jedynie, od wielu lat zgłaszany i wyczekiwany remont drogi powiatowej łączącej nas z Dębiną. W związku z wyżej wymienionymi argumentami, jeszcze raz przypomnę, że mieszkańcy wsi Chwałowice, a także Stowarzyszenie na rzecz rozwoju i integracji Chwałowic, opowiadają się za wariantem pierwszym. Chciałbym to pismo dołączyć do protokołu dzisiejszej Sesji Rady Gminy. Jeszcze chciałem dodać, że biorąc pod uwagę tak, jak się u nas drogi buduje i to w dobie, kiedy nadchodzi „EURO 2012”, spodziewam się, że droga w wariancie drugim, powstałaby po trzydziestu latach, bo takie są realia w Polsce. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję panu za wypowiedź. Następny w kolejności, pan radny Zbigniew Hernas. Proszę bardzo.
Radny Zbigniew Hernas – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja przysłuchując się tej dyskusji i wymianie zdań między panem Burmistrzem a Starostą, odnoszę wrażenie, że panowie nie potrafią czytać ze zrozumieniem. Bo jeżeli pewne rzeczy podpisujecie i później kłócicie się między sobą tutaj publicznie, nie wiecie co podpisujecie. Ja radzę na przyszłość, żebyście zapytali kogoś, nie wiem, radcę prawnego, żeby wam wytłumaczył o co chodzi w tym porozumienie, co podpisujecie po prostu. Bo tutaj … Oczywiście, pan Burmistrz tutaj przytacza słowo „wraz”, czyli obwodnica jedynka wraz z dwójką. Czyli jakby to jest obowiązujące panie Starosto, „wraz”, to jest jakby jedno i drugie. Ale chciałbym się również odnieść do tego stanowiska, które pan Burmistrz zaproponował Radzie Miejskiej w sprawie przyjęcia wariantu pierwszego i drugiego. Panie Burmistrzu, pan tutaj użył też spójnika „i”. To matematycznie, logicznie interpretując, łączy jednoznacznie wariant pierwszy i drugi. Nie uwzględniał pan tutaj głosu społeczeństwa, głosów ludzi, którzy mają działki, którzy ogłosili protest przeciwko wariantowi pierwszemu. Teraz słyszymy również – oprotestowany również wariant drugi. Panie Burmistrzu, pan ciągle mówi o tym, że musimy zapewnić przede wszystkim dla strefy, dojazd do strefy dla samochodów, odjazd z tej strefy. Być może są to słowa niepopularne, które powiem. Ale panie Burmistrzu, zakłady potężne upadały już na terenie również Jelcza-Laskowic i ja nie byłbym taki, żeby, za tym rozwiązaniem, żeby tylko ze względu na strefę, za dowóz tam towarów i wywóz produktów, tylko dlatego, nie słuchając tutaj głosu mieszkańców, budować tam drogę. Bo zakłady upadają, powstają nowe, a mieszkańcy tu byli, są i pewnie będą. Tak, że przede wszystkim słuchajmy tego, co mówią ludzie. Od tego my tu wszyscy jesteśmy, my jako radni, pan jako Burmistrz, żeby wypełniać te zobowiązania, które podjęliśmy na początku swojej kadencji. Panie Burmistrz, przecież opór społeczny jest dość duży było to widać na spotkaniu również ostatnio tutaj w Urzędzie Miasta. Ja przewiduję, że być może zaproponowane przez pana stanowisko nie zostanie przez Radę poparte, nie zostanie przyjęte. Panie Burmistrzu, odrzucenie tego stanowiska przez Radę, jakby wyklucza nas w opinii do Powiatu, co się powinno dziać z drogami na terenie naszego miasta i gminy. Bo nie przyjęcie tego stanowiska, tego stanowiska, o którym pan mówi i w ogóle innego również, oznacza to, że my oddajemy do dyspozycji Powiatu to, co się będzie działo na terenie naszej gminy. Ja nie chcę być radnym bezradnym, nie chcę … i chyba też pan nie chciał być takim człowiekiem, który jest tutaj Burmistrzem w Mieście i Gminy, ale nie odpowiada pan za to, co się tutaj dzieje na terenie miasta i gminy. A tak sformułowane stanowisko właśnie do tego dalej będzie … to będzie konsekwencją właśnie tego stanowiska, które tutaj zostało zaproponowane. Wymienione przez pana r również tutaj … wymienił pan również piętnaście zebrań jednostek pomocniczych. Część była za wariantem pierwszym, część była za wariantem drugim. Myślę panie Burmistrzu, że również te spotkania, przynajmniej dały panu możliwość przedstawienia trzech wariantów rozwiązań. To, co pan zaproponował w wariancie swoim i obwodnica, i droga druga, czyli jedynka i dwójka, ale również mógł pan zaproponować inny wariant, jako jedynkę pierwszą albo dwójkę. Nie ma tutaj alternatywnych rozwiązań. Jest tylko  jedno usztywnione stanowisko. I powtarzam, nie przyjęcie tego stanowiska i nie przyjęcie żadnego innego, pozbawia nas głosu wobec tego, co się będzie działo w mieście i gminie. Oddajemy do dyspozycji dla radnych Powiatu, dla pana Starosty, niech oni zrobią to, co uważają w mieście i gminie Jelcz-Laskowice. Na to się nie zgadzam i prosiłbym przede wszystkim, żeby wysłuchać naszych mieszkańców, to są nasi wyborcy. Ludzie, którzy tu mieszkają, tu płacą podatki, tutaj chcą żyć, tutaj chcą mieszkać, bezpiecznie mieszkać. To dla nich powinniśmy tak tutaj współgospodarzyć aby żyło się coraz lepiej, coraz bezpieczniej, żeby ludzie byli zadowoleni, że tu mieszkają, właśnie na terenie Jelcza-Laskowic. Tutaj chcą żyć, pracować, odpoczywać, zgodnie z wizją Gminy. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Następnym na liście mówców jest pan Mieczysław Struś. Proszę bardzo.
Sołtys wsi Chwałowice Janina Sypek – jeśli mogę. Panie radny, w Chwałowicach też są ludzie, w Chwałowicach też ludzie mieszkają.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja przepraszam bardzo. Udzieliłam głosu panu Mieczysławowi Strusiowi. Proszę uprzejmie.

Pan Mieczysław Struś – dziękuję pięknie. Wielki to dla mnie zaszczyt i honor móc uczestniczyć w tak bardzo interesującej, ale bardzo ważnej Sesji Rady Miasta. Chciałbym w imieniu znaczącej społeczności Chwałowic, zwłaszcza Przysiółka, a także, a zwłaszcza właścicieli działek budowlanych, ostro zaprotestować w kwestii budowy obwodnicy w Chwałowicach. Dlaczego? Ponieważ w miejscu planowanej hipotetycznie przebiegu trasy już są wytyczone działki budowlane. Wybudowano transformator. Doprowadzono energię elektryczną do tychże działek i są już wbudowane szafki. Aktualnie realizuje się inwestycję kanalizacyjną. Budowa obwodnicy w tym rejonie spowoduje, że pieniądze te wydamy już i w najbliższej przyszłości, bo w planach jest i zadanie jest realizowane, pójdą dosłownie w błoto. Uchwalenie lokalizacji obwodnicy w Chwałowicach spowoduje z pewnością zahamowanie budowy osiedla, a tym samym zahamuje rozwój naszej gminy, ponieważ ja sobie nie wyobrażam budowy dużego osiedla domów jednorodzinnych, a chcę zaznaczyć, że tam są duże działki, o dużych powierzchniach, przez środek gdzie będzie przebiegała arteria komunikacyjna. Uważam, że na sercu każdego radnego, podobnie jak wszystkich dzisiaj tutaj zebranych na tej sali, a także poza nią, bo nie wszyscy się zmienili, winna być roztropna troska o rozwój naszej małej ojczyzny. Nie zgadzam się z panią radną, która powiedziała, że ołów będzie zbierany, powiedzmy tam w okolicy ogródków działkowych, ponieważ benzyny ołowiowej w Polsce się już od dawna nie produkuje, nie wolno sprzedawać, nie ma czegoś takiego. Ponadto, z punktu widzenia technicznego, istnieje możliwość budowy, naprawdę, zachowania i ogródków działkowych, i budowy tamtej arterii komunikacyjnej bez naruszenia zupełnie tych możliwości rekreacyjnych i produkowania tych wszystkich owoców, które na tych działkach są budowane. Dlatego też, dla uratowania projektowanego parku krajobrazowego, bo taki jest projektowany, jest w planach, dla ratowania unikatowej fauny i flory, która tam jest, umożliwienia napływu nowych młodych ludzi, którzy chcieliby się budować w miejscy dyskutowanej obwodnicy, bardzo proszę radnych o racjonalne głosowanie i umożliwienie budowy obwodnicy zgodnie z wolą mieszkańców gminy Jelcz-Laskowice, która była wyrażona podczas spotkań wiejskich, a także osiedlowych. Dziękuję pięknie za uwagę.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Kolejną osobą, która chciała zabrać głos w tej sprawie, jest pan Andrzej Dudek. Proszę uprzejmie.
Pan Andrzej Dudek – dzień dobry państwu. Jestem zbudowany dzisiejszą tak liczną obecnością państwa tutaj na tej Sesji. Widać, że demokracja ma się dobrze w naszej gminie. Ale poza tą pierwszą taką pozytywną konstatacją, jest konstatacja numer dwa. Ja tutaj się chciałem w swojej wypowiedzi wypowiedzieć tak. Nie będę się odnosił do tego czy plan zrealizowania obwodnicy w wariancie pierwszym, która obwodnicą nie jest, czy zrealizowania obwodnicy w wariancie drugim, która nie rozwiązuje problemów komunikacyjnych wewnątrz miasta. Która z tych koncepcji jest lepsza. Chociaż swoje zdanie na ten temat mam. Natomiast chciałem się odnieść generalnie do pewnych wynikających tutaj z państwa wypowiedzi oraz konsultacji, w których również osobiście uczestniczyłem, spostrzeżeń. Otóż spostrzeżenie pierwsze. Ja od dwudziestu lat przyglądam się temu, jak dokonuje się pewnych planistycznych rozstrzygnięć na terenie naszej gminy. Muszę powiedzieć, że dzisiaj jeszcze raz jestem zdziwiony tym. 
I z jednej strony to zdziwienie wynika z faktu, że praktycznie rzecz biorąc, stoimy w miejscu. Te same koncepcje, które dwadzieścia lat temu były forsowane tutaj, one są powielane, powielane, powielane. I to, że pan Burmistrz powiedział przed chwilą, że ostatnie koncepcje prawda, zagospodarowania, one pochodzą, są datowane na rok 2005, ale to jest nic innego, jak tylko powielanie koncepcji wcześniejszych już, z przed dwudziestu lat, których autorem była pani Mierzejewska, i których po prostu, które po prostu powielamy i realizujemy w każdym następnym Studium. I ja teraz się chciałem zapytać. Panie Burmistrzu, jest taka sytuacja, twórczość pani Mierzejewskiej tutaj, na terenie tej gminy, doprowadziła do tego, że na dzień dzisiejszy mamy do zbudowania, nie wiem będę strzelał, bo nikt mi nie potrafi podać konkretnej liczby, ale co najmniej pięćdziesiąt kilometrów dróg wewnętrznych. Są osiedla, na których ludzie dzisiaj nie mogą przejść suchą nogą, po prostu trzeba używać pontonów, kajaków. I ta koncepcja jest powielana, i utrwalana. I naprawdę bardzo współczuję panu, że pan musi się posiłkować racjami przedstawianymi przez osoby, które doprowadziły do tego typu sytuacji. Kiedy zbudujemy te pięćdziesiąt kilometrów dróg wewnętrznych? To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa. Jestem daleki od tego, żeby odnosić się w taki czy inny sposób do racji mieszkańców Chwałowic, czy racji mieszkańców osiedla, głównie tutaj Osiedla Metalowców. Natomiast jest bezsporne, że podzielenie tego miasta na dwie części, ono będzie implikować konsekwencje na wiele dziesięcioleci. I tak, jak rozmawiałem z profesorem Bagińskim, profesorem urbanistyki Politechniki Wrocławskiej, który przygotowywał opinię do Studium przed tym, zanim były podjęte decyzje o utworzeniu tutaj miasta Jelcz-Laskowice. On powiedział mi tak, i tutaj zacytuję klasyka, i ja to przekażę panu dzisiaj, panie Burmistrzu : Panie Burmistrzu i Rado nie idźcie tą drogą, nie idźcie tą drogą, ponieważ spowoduje to nieodwracalne skutki dla tego miasta. To miasto zostanie podzielone tak, jak ongiś Wrocław trasą W-Z i nie będzie już sposobu na to, żeby tą tkankę miejską złączyć. Trzeba zasięgnąć opinii innych ludzi z zewnątrz, nie tak bardzo ściśle powiązanych z utrwalonymi i powielanymi tutaj koncepcjami i wtedy zaproponować właściwe na dzień dzisiejszy, odpowiadające wymogom dnia dzisiejszego, rozwiązania. Dziękuję uprzejmie.

 Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan Hrynkiewicz, tak? Bardzo proszę.
Pan Borys Hryńczuk – korzystając z obecności szanownej pani architekt u nas, miałbym kilka pytań. Pierwsze, chciałbym o przedstawienie, udzielenie odpowiedzi na wątpliwości, jak (…) będą  się przedstawiały relacje proponowanej obwodnicy, tej dwójki, w stosunku do obwodnicy wschodniej Wrocławia ? Mój kontekst zmierza ku temu, że w czasie, obawiam się, że w czasie będzie obwodnica wschodnia Wrocławia będzie szybsza. Skąd wątpliwości? Ano stąd, że wszyscy tutaj dokładnie pamiętamy, nie mieliśmy problemu z ruchem ciężkich pojazdów do czasu, kiedy Wrocław zamknął wjazd ciężkiego transportu w granice miasta, za wyjątkiem transportu zaopatrującego. Drugie pytanie brzmi, jak będzie przedstawiała się sytuacja cmentarza, który zostanie zamknięty w trójkącie dróg ? Dokładnie. Wydawałoby się, że cmentarz powinien iść pod górę, prawda, na wyniesienie jest kwestia teren suchszy. A tak – zostanie. Jeśli dwójka przejdzie tak, jak jest rozrysowana na planie, zostanie zamknięty w trójkącie ulic prawda i obwodnicy. Następne wątpliwości dotyczą wahań pana Burmistrza i Rady odnośnie wagi problemu. Jestem, no tym jakoś, no niemile zaskoczony dlatego, że w moim przekonaniu, zarówno pan Burmistrz, jak i radni ponoszą odpowiedzialność w tej chwili za ciężkie wypadki jakie zdarzają się nam na ulicy  Oławskiej i na ulicy Witosa. Są to ciężkie wypadki i w tym mnóstwo wypadków śmiertelnych. Obawiam się, że gdyby policzyć dokładnie na długość tych tras, na których one się zdarzają, to jest to liczba nieporównywalnie większa od tych, jakie mają miejsce we Wrocławiu. A państwo ponosicie odpowiedzialność. Macie wątpliwości jaką podjąć decyzję. Wydaje mi się również, że w odniesieniu do tego, co mówił tutaj pan Grzesik, że możliwość przebicia się przez „Jelcz” w sytuacji, kiedy większość inwestorów tamtej strefy mówi green field, czyli w zielonym polu chcemy lądować. Nie chcemy waszej starej infrastruktury, bo ona nam przeszkadza w szybkiej zabudowie. Ta decyzja powinna być względnie łatwa. To tyle. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan Makarowski, tak? Bardzo proszę. Oddaję panu głos.
Pan Makarowski – dobry wieczór państwu. Jestem mieszkańcem Chwałowic. Chciałem się tutaj przychylić do wypowiedzi mojego przedmówcy i nie będę się powtarzał, powiem tylko jedno. Wszyscy tak żeśmy do tej pory narzekali, że w naszym kraju, w Polsce, neguje się wszystko co do tej pory zostało zrobione. Proszę państwa, przecież to nikt inny, tylko my sami żeśmy tutaj budowali to miasto. To nikt inny ,tylko my sami, ustalaliśmy te parytety, które są. I proszę państwa, choćby ze względów bezpieczeństwa, o których tutaj powiedział mój przedmówca, o tych względach, który tutaj pani radna powiedziała Godlewska, że w dobie kryzysu potrzebne są miejsca pracy, że potrzebni są przemysłowcy, mamy centrum przemysłowe. My dzisiaj stoimy i zastanawiamy się co zrobić. No dobrze. Ci ludzie będą mieli swoje ogródki, niech je mają. I co będą na tych robić, kołki ciosać? To tyle. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan, przepraszam bardzo, tam na końcu siedzący. Jakby pan zechciał się jeszcze raz przedstawić, bo ja nie zdążyłam zapisać. Bardzo proszę, udzielam panu głosu.

Mieszkaniec wsi Chwałowice – proszę państwa, pierwsza rzecz to tak trochę…

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bliżej mikrofon, albo proszę włączyć.

Mieszkaniec wsi Chwałowice – pierwsza rzecz, to jestem tak niemile zaskoczony, jako zaproszony gość, polemiką jaką władze prowadzą. Te sprawy, uważam, powinny być rozwiązywane w gronie gabinetowym, w gronie ścisłym. Jest mi przykro, że jako obywatel musiałem usłyszeć takie niepotrzebne dyskusje. Ale wracając do tematu. Uważam za zasadne rozwiązanie wariantu pierwszego z dwóch względów. To, co pani architekt już tutaj uzasadniała. Przede wszystkim cały transport, bo zakładam, że te zakłady nie zostaną zlikwidowane mimo kryzysu. Kryzys minie, jeszcze szybciej może minie nim my wybudujemy te drogi, a drogi będą potrzebne. Jest to uzasadnione  z dwóch względów. Po pierwsze, że jest szansa, że te drogi zostaną wybudowane, rozwiążą i rozładują transport samochodowy tych zakładów, zarówno transport towarowy, jak i osobowy, że jest szansa, że można docelowo współpracować z tymi zakładami i uzyskiwać w jakiś sposób środki na eksploatację już, jeśli nie na budowę, to na eksploatację tej drogi. Jest to dla Gminy być może jeden z wariantów, który też korzystnie może wpłynąć na źródła finansowe miasta i gminy. No i trzeci wariant, to jest wariant rozwiązania wariant pierwszy czy wariant drugi. Proszę państwa usłyszałem, że wariant pierwszy biegnie przez ileś tam ogródków i, że będzie skażona marchewka. No to puśćmy wariant drugi tam, gdzie Gmina Chwałowice dostała rozbudowę ośrodków rekreacyjnych, sportowych, miejsca wypoczynku ludzi, puśćmy tam spaliny, dotleńmy tych ludzi, młodzież, dzieci, którzy tam. Zastanówmy się, który z wariantów (…)? Uważam, że przynajmniej w pierwszym etapie, być może, że w drugim etapie będzie on konieczny. Ale uważam, że trzeba przede wszystkim zmobilizować siły i środki na rozwiązanie wariantu pierwszego.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Pan radny Jerzy Worwa i pani, za chwileczkę się pani przedstawi, dobrze? Dziękuję.
Radny Jerzy Worwa – w pierwszym zdaniu chciałem się odnieść do tego, co pan powiedział. Bo problem obwodnicy prowadzonej pierwszym wariantem, to nie jest problem marchewki i pietruszki, tylko pięciu tysięcy mieszkańców, którzy mieszkają na Osiedlu Metalowców i szkoły. Tu proszę w takich kategoriach tego nie oceniać, bo chyba byłoby to nieetyczne i nieeleganckie. Ale wracam do samej, po pierwsze, może do tego projektu uchwały. Tutaj radny Hernas … stanowiska. Radny Hernas słusznie powiedział, że podejmujemy uchwałę i do końca nie wiemy co podejmujemy. Uważam, że końcowym efektem dzisiejszego spotkania musi być konkretne stwierdzenie którędy będzie biegła obwodnica. Bo ja się myślę, że tutaj pan Starosta mi odpowie. Na podstawie tak podjętego stanowiska, czy pan Starosta nam powie, którędy będzie biegła u nas ołownica ? Bo ja nie wiem, a mam podejmować w tej kwestii stanowisko. Jeszcze żeby ocenić to. Oczywiście, ponieważ reprezentuję, jestem jednocześnie Prezesem Spółdzielni Mieszkaniowej, to jest oczywiste, że będę przeciwko wariantowi pierwszemu i chciałbym też swoje racje właśnie przedstawi. Otóż, pierwszy wariant najpierw biegnie koło stawu i tam jest, koliduje z wieloma budynkami jednorodzinnymi i z tym naszym ośrodkiem nad stawem, o którym słyszeliśmy przed chwilą, że tam mają być ośrodki sportowe, też wypoczynek, inne formy wypoczynku. Później biegnie z tyłu, już pomijam po drodze stację „ORLEN”, „MRÓWKA” oczywiście jest, jakieś tam inne zakłady przemysłowe są. Natomiast później wchodzi w strefę mieszkaniową Spółdzielni Mieszkaniowej. Nasze plany budownictwa wielorodzinnego, właśnie akurat jest w planie sześć budynków wielorodzinnych, które będą budowane przy ulicy Grabskiego, czyli w sąsiedztwie proponowanej obwodnicy w tej pierwszej wersji. No to rozumiecie państwo, że nie chciałbym proponować ludziom to, co pan przed chwilą powiedział, wąchanie tych spalin. A propos spalin, to sytuacja jest taka, że wiatry mamy w większości właśnie od strony zakładu i cały transport, który niezależnie od tego, jaka już jest jakość tego paliwa, to na pewno nie są to perfumy i na pewno będzie szkodziła mieszkańcom, i to jeszcze dosyć długo. Dalej idąc obwodnicą, oczywiście ona wchodzi w ogródki działkowe. Dzisiaj, jeśli ktoś się przyjrzy Studium, to w Studium jest, no przez nieopatrzność, ja prawdopodobnie też tak głosowałem, część ogródków działkowych dzisiaj państwa, jest zapisana jako strefa parkowa. A tak naprawdę są tam ogródki działkowe. Jeśli dojdzie do budowy obwodnicy, to wydaje mi się i tu myślę, że pan Burmistrz potwierdzi, że tam gdzie jest wpisane, że to są strefa parkowa, to nikt żadnego odszkodowania za te ogródki działkowe nie dostanie. No po prostu ma działkę nie tam, gdzie powinien mieć. Z tego zapisu Studium tak wynika. I z drugiej strony, bo to jest z jednej strony, od ulicy jest ta strefa parkowa, z drugiej strony na pewno ogródki działkowe w dużej części znikną. I rzeczywiście większość tych ogródków działkowych musi zniknąć. Później obwodnica biegnie sobie koło szkoły. Też bardzo dobre miejsce, ponieważ właśnie znowu te spaliny dla dzieci, które korzystają z naszego „ORLIKA”, z boisk sportowych, też na pewno będzie to mile widziane przez te dzieci. Oczywiście tutaj w cudzysłowie to, co mówiłem w tej chwili. Jeszcze jeden aspekt tej sprawy. Mianowicie pan Burmistrz, no nie ukrywajmy, próbuje mówić o tym, że obwodnica biegnie, tak naprawdę obwodnica – to jest wersja dwa, natomiast jedynka – to będziemy gdzieś tam ogródkami i tędy, nie zrobimy kawałek tu, tam nie zrobimy. To jeśli to ma być obwodnica, to nie możemy tego nie zrobić. Jeśli będzie tak, że będzie realizowana obwodnica jedynka, to ona musi pójść przez te ogródki, przez wszystko musi przejść, bo inaczej nie będzie obwodnicą, to zupełnie nie ma sensu. Dlatego też jeszcze raz mój apel, żebyśmy na końcu jednak wiedzieli jakie stanowisko podejmujemy, żeby to stanowisko zweryfikować, ustalić taką wersję, żeby, po pierwsze, to radni chyba też wiedzieli na co głosują. A mieszkańcy również, żeby w przyszłości wiedzieli za czym radni głosowali. Później żeby nie było tak, no było stanowisko, głosowaliśmy, ale nie widziałem, że to właśnie o to chodzi. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Udzielam głosu pani, potem pani radna Renata Godlewska. Bardzo proszę. Proszę się przedstawić z łaski swojej, dobrze.
Pani Jędrzejska – dzień dobry. Jędrzejska. Moje stanowisko jest podobne z mojego przedmówcy. Ta obwodnica po prostu nie ma racji w tym miejscu. Przede wszystkim tak pokrywa się z tym, że młodzież przechodzi z jednego osiedla do drugiej szkoły obok przez drogę. Pracownicy dojeżdżają do pracy. Tak samo też będzie kolidowało z przejściem, przejazdem pracowników do tego …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę bardzo państwa o spokój.
Pani Jędrzejska – tak, ale tutaj się nam udowadnia, że to będzie obwodnica bardzo tania, że będzie mniej kosztowna, jak numer dwa. Wcale nie jest tak prawdą. Będzie na tej obwodnicy siedem skrzyżowań, będą tam różne takie rozwiązania, które wcale nie będą korzystne dla nas.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Renata Godlewska. Proszę.

Radna Renata Godlewska – tu chyba jest jakieś niezrozumienie. Ja doskonale rozumiem mieszkańców Chwałowic, ale nikt państwu nie powiedział, że wersja pierwsza nie może być obwodnicą. Po prostu to może być droga śródmiejska. A obwodnica klasyczna, która może powstać, to może powstać tylko według wersji drugiej i wersji trzeciej. Szkoda, że pan Burmistrz, jako gospodarz tego obiektu, nie zabezpieczył nam map, które by nam pokazały. Nikt tego nie mówi i nie wiem dlaczego nie mówi. Wersja pierwsza nie może być obwodnicą – tak stwierdzili projektanci. Może pełnić tylko i wyłącznie rolę drogi śródmiejskiej. Obwodnicą może być wersja druga i wersja trzecia, o której tu w ogóle się nie wspomina. Nie wiem dlaczego, bo też można by mówić o tej wersji i wyjaśnić państwu dlaczego, według władz Gminy, ta wersja trzecia jest nie do przyjęcia. Proszę rozważać to, że czy dzisiaj podejmiemy wersję pierwszą i drugą, czy podejmiemy tylko pierwszą, to pierwsza nie będzie obwodnicą i wtedy nie wejdziemy w to porozumienie powiatowe. Bo tylko i wyłącznie rolę obwodnicy klasycznej, spełniającej wszelkie warunki, to jest druga wersja lub trzecia. Proszę o potwierdzenie pana Burmistrza, bo nie chciałabym, żeby państwo odebrali tu jakoś, jako propagandę z mojej strony. Tak wygląda. To nie jest, ja się nie znam na tym. Ja wiem tylko jedno, że droga, według wersji pierwszej, rozetnie znowu to miasto, które i tak jest nieszczęśliwie urbanistycznie stworzone, znowu na pół. Podzieli miasto na dwie równe części. Nie wiem czy to jest to, o co chodzi państwu z Chwałolwic. Bo my jesteśmy wszyscy z jednej gminy. Ja wcale nie chciałabym krzywdy mieszkańców Chwałowic. Ja dzisiaj dokładnie prześledziłam trasę obwodnicy numer dwa i też byłam zdziwiona kiedy się dowiedziałam, że jeszcze niedawno mieszkaniec Chwałowic dostał warunki zabudowy tu z Gminy i dostał pozwolenie na budowę. To ja już w ogóle przestałam wszystko rozumieć. Tylko chciałabym, żebyśmy wiedzieli o czym rozmawiamy. Obwodnica, według wersji pierwszej, to nie jest obwodnica, to jest droga śródmiejska kategorii gminnej.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Sekundkę. Proszę państwa, kto jeszcze z państwa chciałby zabrać głos, proszę się w tej chwili zgłosić. Czyli tak: pan Mieczysław Struś, pan Prezes, potem pan Wibły i potem pani, tak? Bardzo proszę, pan Mieczysław Struś.
Pan Mieczysław Struś – proszę państwa, wydaje mi się, że tutaj zebraliśmy się na tej sali po to, żeby rozwiązać problem, problem. Problem dojazdu, problem wyjazdu i jak najmniejszej uciążliwości dla środowiska, i dla przyszłości naszej gminy. I tutaj dziwię się bardzo, że no przepraszam pani poseł, przepraszam pani radna, pani mówi, że pani się na tym nie zna, a jednoznacznie pani twierdzi, że to no nie jest obwodnica. No pytanie dlaczego to nie może obwodnica, albo inaczej, droga ułatwiająca rozwiązanie problemów, skoro istnieją takie rozwiązania  w tej chwili konstrukcyjne, które, tak jak już powiedziałem, powtórzę się jeszcze raz, ale pozwolą zachować ogródki działkowe, pozwolą na bezkolizyjne skrzyżowania, pozwolą na to, że nikt przez tą obwodnicę nie będzie przechodził i ta droga może być wyniesiona ponad powierzchnię i nawet stanowić element dekoracyjny, może to ładnie wyglądać. To wcale nie jest powiedziane, ze to musi być obwodnica. Bo co, bo obwód, tak ? Bo obwód, to obwodnica? To nie o to chodzi. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Prezes. Proszę bardzo.
Prezes Stowarzyszenia na rzecz rozwoju i integracji Chwałowic Aleksander Dubielewicz – ja tylko chciałem dodać, że odnośnie obwodnicy. Jest pojęcie we Wrocławiu „obwodnica śródmiejska”. Więc wydaje mi się, że tutaj też może być obwodnica śródmiejska. Obwodnica śródmiejska we Wrocławiu nie idzie na około Wrocławia, tylko idzie od mostu Milenijnego do końca Armii Krajowej. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Wibły. Proszę panu udostępnić mikrofon z łaski swojej.
Radna Renata Godlewska – pani Przewodnicząca, ja tylko chciałam, bo ja prosiłam, żeby moje słowa potwierdził Burmistrz, czy rzeczywiście mam rację, czy nie. Bo ja powtarzam to, co usłyszałam na ostatnim spotkaniu. Więc możliwe, że tak, może Burmistrz się pomylił. Może ja źle słyszałam. No chciałabym, żeby potwierdził to.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja za chwileczkę, jak pan … Pan Burmistrz za chwileczkę to potwierdzi lub nie. Bardzo proszę, pan Wibły.

Pan Wibły – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, tak się przysłuchuję temu dzisiaj zebraniu tu nas wszystkich. Okazuje się, że obwodnicy nie będzie, niepotrzebna obwodnica. Obwodnica jest potrzebna, tylko dlatego, że jedna leci – tym przeszkadza, druga leci – tym przeszkadza, trzecia – tym przeszkadza. I okazuje się, że obwodnicy wcale może nie być. A za to wszystko to jest odpowiedzialni radni, którzy są kilka kadencji tutaj proszę państwa, z panią Mierzejewską na czele. Bo ta pani Mierzejewska zrobiła getto nam, zamiast miasta. Ulica ta, tutaj trzy banki, jeden przy drugim. Czwarty się buduje. Czy to jest projektant? Bo jakby wstał mój dziadek, który ma siedem klas przedwojennych, to on by lepiej zaprojektował. Tak samo, jakby tu na tej tablicy, to celowo czy tak zrobione? Po co ta tablica? To ten dziadek by tu wam narysował obwodnicę, która leci w trzecim wariancie, poza Piekary, omija całe miasto. To jest obwodnica proszę państwa. Ale nie tutaj, czy ta, czy ta. I kłócą się, i okazuje się, że żadnej nie będzie. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Zgłaszała się pani. Proszę, oddaję pani głos. Jakby pani była uprzejma się przedstawić. Dobrze ?
Pani Dagmara Krasuska – dobry wieczór. Dagmara Krasuska. Mam pytanie. Dlaczego nie mówimy nic o tym wariancie trzecim ? Może to jest jakieś jednak wyjście?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz na końcu się odniesie, bo jeszcze się zgłosiła pani Lech i oddaję pani głos.

Prezes ROD „Zgoda” Władysława Lech – witam wszystkich zgromadzonych. Ja powiem tu panu, nie tylko te marchewki, nie tylko ten ołów. Jeżeli się zrobi kaskady, więc one zajmą nie tylko nasz ogród, gdzie jest 300 działek, tylko cały, gdzie jest tam czterdzieści hektarów ziemi. Wszystkie efekty dźwiękowe przejdą na nasze osiedla, do naszych domów, do naszych ulic, na Grabskiego, na Cegielskiego. Można poprowadzić ulicę wewnętrzną, oczywiście, ale ona jest niepotrzebna przez działki. Bo można tak, jak tu mówił i proponował Burmistrz, ale to trzeba było dopiąć wcześniej zanim tu zebraliśmy się do tej dyskusji. To raz. Po drugie. Ta obwodnica, która jest dwójka i najkorzystniejsza, przecież ją można przesunąć z wioski i postawić ją bliżej gdzieś, ażeby była …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę o spokój.
Prezes ROD „Zgoda” Władysława Lech – (…), przed cmentarzem. Dlatego można by było bardziej doszlifować, dopracować i dopiero dać pod ogłoszenia. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra. Proszę państwa o spokój. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra, tak ? Czy jeszcze ? Pan Burmistrz na końcu …

Burmistrz Kazimierz Putyra – ja na końcu. Tak, oczywiście.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna Kotowicz się zgłasza, tak ? Proszę uprzejmie.

Radna Teresa Kotowicz – tak, jak pani radni Godlewska się tutaj odniosła do tego, że ta droga numer jeden, to nie jest jedynką, to ja to potwierdzam. Byłam na kilku spotkaniach i była mowa o tym, że to będzie droga szybkiego ruchu biegnąca przez ogródki działkowe. Z tyłu tu słyszę głosy, ktoś mówi o cmentarzu. Byłam na spotkaniu, przepraszam, o cmentarzu w Chwałowicach, w jelczu też jest cmentarz. I zgadzam się również z panem Worwą, że na Osiedlu Metalowców jest pięć tysięcy mieszkańców, a na Osiedlu Fabrycznym jest tysiąc pięćset mieszkańców. No i młodzi ludzie jeszcze są, pewno się nigdzie nie wyprowadzą, bo warunki takie są mieszkaniowe, a nie inne. Nie wszystkich jest stać na wykup mieszkania, bądź budowanie się, to będzie nas więcej. 
Z całym szacunkiem, mieszkańcy Chwałowic, to jest piękna wioska, tak mogę powiedzieć, bardzo ładna. Byłam tam nieraz. Ale proszę państwa, w mieście żyje się troszeczkę inaczej. Wy państwo wykupiliście działki, ponieśliście koszty, macie gdzie wyjść, macie swoje ogródki, a my tu w mieście mamy jedynie te działki. I nie sugerujmy się tym, że coś tam zniszczymy, bo ptaszki, nie ptaszki. Teraz jest taka technologia, że wszystko da się zrobić. I nie liczmy też, proszę państwa na szybką budowę tej drogi numer jeden. Bo staraliśmy się o schetynówki na dwie ulice, na ulicę Inżynierską i ulicę fabryczną  - nie dostaliśmy. Chcemy się starać na tą nową numer jeden. Wątpię w takie środki, że otrzymamy. Doba jest taka, że nawet dzisiaj słyszałam w telewizji, że być może we Wrocławiu nie będzie się budowało stadionu, a już nie ma mowy o drogach. 
I uważam, mogę się narazić, obwodnica to znaczy obwodnica, naokoło miasta. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Proszę państwa, pan radny Henryk Koch, pan radny Jerzy Worwa. Proszę mi z łaski swojej jeszcze w tej chwili odpowiedzieć. Czy ktoś z państwa chce jeszcze zabrać głos? Bo chciałabym, żebyśmy zmierzali ku końcowi tej dyskusji. Nie widzę. W takim razie pan radny Henryk Koch. Bardzo proszę, oddaję panu radnemu głos.
Radny Henryk Koch – szanowni państwo, ja myślę, że już wiele rzeczy zostało …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa o spokój. Mogę prosić o spokój?

Radny Henryk Koch – wiele rzeczy zostało powiedziane na temat przebiegu obwodnicy, a także rozwiązania problemu dróg dojazdowych do strefy aktywnej przemysłowo. To zawsze tak jest, szanowni państwo, że chcielibyśmy mieć drogi i dobre rozwiązania komunikacyjne, ale chcielibyśmy najczęściej, żeby te drogi przebiegały gdzieś tam daleko od nas, żeby nas nie dotykały. I myślę, że zadaniem spotkań konsultacyjnych, które zostały w tej sprawie przeprowadzone, było wyjaśnianie właśnie tychże kwestii i tych problemów. Natomiast nie bardzo rozumiem dlaczego te rozstrzygnięcia zostały wmanewrowane w jakieś tam prawda rozgrywki polityczne. Bo szanowni państwo, ja myślę, że konsultacje były przeprowadzone. Kto chciał, to uczestniczył. Ostatnie spotkanie osiemnastego, które odbyło się tutaj na tej sali. Byliśmy również obecni ci, którzy mieli możliwość, i którzy byli zainteresowani. Ale na tym spotkaniu uczestniczyła grupa społeczna, która żywo zainteresowana jest przebiegiem tejże obwodnicy czy tych tras, które będą rozwiązywały problem. Dzisiaj mamy sytuację oto odmienną, to powinno mieć miejsce w ramach konsultacji. Są mieszkańcy Chwałolwic, którzy wskazują na uciążliwości wynikające z faktu bezpośredniego jak gdyby przebiegu tej obwodnicy autostradowej, bo o takiej obwodnicy mówimy, przez miejscowość Chwałowice czy w pobliżu miejscowości. Ci, którzy mieszkają na osiedlu czy tutaj w tych rejonach naszego miasta mówią, że trasa numer jeden nie może być właśnie takim ciągiem komunikacyjnym. A ja nie wiem, no słyszałem tutaj, że państwo radni jeszcze nie wiedzą. Z wypowiedzi pana Burmistrza, wielokrotnie wskazywał na to, że są potrzebne dwie rzeczy i stąd myślę ta propozycja tego wniosku, że obwodnica autostradowa – to jest wariant właśnie drugi i Chwałowice. Natomiast pierwszy wariant – rozwiązanie problemu dojazdowego do strefy ekonomicznej. I to dzisiaj mówiła pani Mierzejewska. Ale zauważyłem, że część radnych jakby tego nie słyszała. Ja myślę, że oni nie chcą tego słyszeć. I cokolwiek byśmy mówili w tej sprawie, to jest problem dla mnie, w moim rozumieniu, do rozwiązania, obwodnicy autostradowej i problem do rozwiązania dotyczący dojazdu czy budowy dróg do strefy aktywnej przemysłowo. I w takim kontekście powinniśmy tutaj rozważać nad tym, nad tą, nad tym projektem stanowiska. I ja bym bardzo prosił, żeby te akcenty polityczne z tego wyłączyć. A już zupełnie nie rozumiem jeżeli dzisiaj jest kierowana uwaga do pani Joanny Mierzejewskiej, która jest projektantem tego miasta od właściwie od początku. Do niej pretensje kierowane, że dzisiaj musimy pięćdziesiąt kilometrów dróg. Szanowni państwo, to, że projektant założył miejsca powstawania nowych osiedli, to wcale nie oznacza, że władze tej gminy muszą wydawać po dwa zezwolenia czy warunki zabudowy na każdym osiedlu i później na każde od razu trzeba budować drogę. Tylko to jest temat właśnie władz miasta, żeby pilnowały aby następował rozwój jednego osiedla. Budujemy infrastrukturę drogową, kończymy osiedle, budujemy następne. tak, że myślę, ja tutaj nie bardzo rozumiem tej uwagi, ale być może są jeszcze jakieś inne aspekty, o których ja nie wiem. Ale na pewno był to zły adres. Natomiast ja myślę, że powinniśmy powoli kończyć to spotkanie, bo dzisiaj są dwie grupy żywo zainteresowane. Takich grup mieszkańców jest znacznie więcej, których dziś na Sesji nie ma. Mówię, większość radnych uczestniczyła w tych spotkaniach. Ja tylko chcę powiedzieć, że nie wiem dlaczego, bo pojawia się w mojej wypowiedzi ten wątek polityczny. Otóż szanowni państwo, tak jest, że w składzie tej Rady są różne ugrupowania polityczne wiodące, które dziś rządzą i te, które gdzieś tam są troszeczkę z boku. Ale na wielu spotkaniach akurat tych, którzy dziś tutaj prawda w tej Radzie mają większość, no trudno było oczekiwać, nie chciano tam przychodzić. Natomiast organizowano inne dla równowagi i dla kontrastu. I chcę powiedzieć tylko jedną rzecz dzisiaj, że na pewno takie formy pracy samorządu, nie dadzą pozytywnych efektów, natomiast konfliktują ludzi. Dzisiaj mamy przykłady, gdzie, no ja przepraszam, ale jeżeli się podejrzewa pana Starostę i pana Burmistrza o to, że bez zrozumienia tworzą dokumenty i nie potrafią czytać, no to, to jest głęboka refleksja. Ale ja powiem tak, to właśnie te konflikty, o których teraz próbuję państwu powiedzieć powodują, że takie podejście do tematu jest. Bo nikomu z nas siedzących na tej sali, nie powinno zależeć na tym, aby ludzi konfliktować, skłócać z sobą, tworzyć problemy dla nich. Tylko jesteśmy wszyscy po to, aby te problemy rozwiązywać i róbmy to razem. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Jerzy Worwa. Proszę.
Radny Jerzy Worwa – proszę państwa, ponieważ dyskusja się kończy, chciałbym, a też rozumiem, że pewne akcenty mojego przedmówcy były skierowane do mnie, zwłaszcza w części dotyczącej, że pan stwierdził, że niektórzy radni nie wiedzą Bad czym będą głosować. Cieszę się, że pan wie, ogromna świadomość. Ale proszę państwa, ja mam pytanie jednak na końcu do pana Starosty. Jak rozumie tą naszą uchwałę, przynajmniej projekt stanowiska, przepraszam, w takim razie którędy będzie przebiegać ta obwodnica? No myślę, że pewna jednoznaczność jest potrzebna. Proszę państwa, tak sformułowane stanowisko powoduje, że moim zdaniem oczywiście, że będzie budowana i to mieszkańcy Chwałowic zapewne wiedzą, z resztą wynika to również z wypowiedzi pana Burmistrza, że będzie budowana jedynka, a obwodnicą będzie kiedyś dwójka w tych Chwałowicach, pewnie nie za naszego życia. Ja oczywiście, ponieważ reprezentuję interesy akurat mieszkańców z tej drugiej strony, chciałbym jednoznaczności, to po pierwsze. A po drugie, nie chciałbym, żeby pan Burmistrz próbował przy pomocy takiego stanowiska Rady, poprowadzić obwodnicę w miejscu, które jest najmniej ku temu odpowiednie. W ogóle mój wniosek byłby taki, aby w tych planach nie funkcjonowała ta droga nawet jako droga miejska, ponieważ ona może miała swoje racje bytu w latach osiemdziesiątych, siedemdziesiątych, natomiast nie teraz. Na tyle się rzeczywistość zmieniła, że tamtej drogi w ogóle być nie powinno. Państwo zauważyliście, że przebieg, jeśli powiemy sobie dzisiaj, jeśli w stanowisku będzie, że będzie jedna i druga, to rolę obwodnicy, możemy ja nazwać nawet ścieżką rekreacyjną, ale to będzie obwodnica jedynka i tędy cały ruch pójdzie. Więc tak sformułowane stanowisko, jeszcze raz konkluzja. Tak sformułowane stanowisko i przyjęte przez nas spowoduje, że pan Burmistrz nazwie to ścieżką rekreacyjną, a obwodnica będzie szła przez, obok Osiedla Metalowców, przez działki , w tej pierwszej wersji. Dlatego jestem zdecydowanie przeciwko temu i bardzo proszę radnych o to, aby głosowali za wnioskiem pana Skrętkowicza. A jeszcze jeden apel. Mianowicie ja przynajmniej tak się do tej pory zachowuję, że jeśli problem dotyczy Wójcic, Minkowic, żeby wymienić jeszcze niektórych radnych, czyli radnych, którzy reprezentują obwody wiejskie, staram się brać pod uwagę ich zdanie i raczej nie narzucać swojej woli. Apelowałbym, żeby właśnie radni, którzy no jednak mniej, czy nie reprezentują tej części miasta, żeby przynajmniej się wstrzymali przy głosowaniu. Może to powodować niektórych niezadowolenie, ale taki jest mój apel.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Zaraz udzielę jeszcze głosu. Proszę państwa, ja się przed chwilą pytałam czy ktoś jeszcze chce zabrać głos. Nie było więcej chętnych. Zgłasza się w tej chwili pan Prezes, pan radny Marek Starczewski. Czy ktoś jeszcze z … Ad vocem. bardzo proszę, pan radny Henryk Koch – ad vocem.
Radny Henryk Koch – szanowny panie radny Jerzy Worwa, ja powiem tak. Ja mogę przyjmować każdy apel do wiadomości. Tylko chcę panu powiedzieć, że pan zaskakuje zupełnie, z resztą nie po raz pierwszym, w swoim daleko idącym myśleniu. Bo, szanowny panie, to czy ja będę zabierał głos, czy bardziej włączał się w decyzje dotyczące mieszkańców miasta, czy Wójcic. Jestem członkiem Rady Miejskiej. Ja myślę, że te cenne pańskie uwagi, to niech pan pozostawi sobie i bliższym sobie, a do mnie proszę takich więcej rzeczy nie kierować, bo jest to żenujące i myślę, że no, nie powinien pan, człowiek na tym poziomie, takich zachowań prezentować w czasie obrad Rady Miejskiej. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja rozumiem, że po tej wypowiedzi pan radny Jerzy Worwa również ad vocem. Ja bardzo proszę już o … Ale to bardzo proszę jakby, bo to nie w tym kierunku idzie, co należy. Udzielam głosu panu radnemu Jerzemu Worwie, następnie pan Prezes i pan radny Marek …
Radny Jerzy Worwa – dziękuję, nie …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Prezes. Proszę uprzejmie.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz rozwoju i integracji Chwałowic Aleksander Dubielewicz – ja tylko chciałem zwrócić uwagę, że w tej chwili nie ma żadnej obwodnicy i gmina Jelcz-Laskowice jakoś funkcjonuje. Ja mam taki apel do radnych, że powinni się zastanowić, która droga tak naprawdę szybciej powstanie, czy pierwsza … Załóżmy, że jedna i druga jest drogą, nie obwodnicą, drogą, bo wszystko jest droga. Przy wariancie drugim możliwe jest zablokowanie wszystkiego przez ekologów, więc możemy mieć powtórkę, na przykład z Rozpudy. Więc jak perspektywa jest powstania drogi przez trzydzieści lat, no to państwo chyba tego nie rozumieją, a przynajmniej częściowo. Ja, no, znaczy ja myślę przyszłościowo i racjonalnie, no. Tyle. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Marek Starczewski. Udzielam panu radnemu głosu.
Radny Marek Starczewski – ja bardzo krótko pani Przewodnicząca. Ja myślę, że też powinniśmy pamiętać o jednym aspekcie jeszcze tej całej sprawy. Bo my się skupiamy na szesnastu tysiącach. Nasza gmina, to jest ponad dwadzieścia tysięcy mieszkańców i te cztery czy pięć tysięcy żyjące w tych wsiach, jak powiedział pan Prezes przed chwilą, w Wójcicach, Biskupicach, nie powinni czy ewentualnie powinni się wstrzymać prawda w głosowaniu, bo jak gdyby nie maja tu żadnego interesu w kwestiach miejskich. Otóż nie zgadzam się, bo piekło, które naprawdę trzeba zobaczyć co to znaczy tranzyt, to ja bardzo państwa zapraszam. Dwa i pół tysiąca TIR-ów dziennie, dwa i pół tysiąca TIR-ów dziennie przejeżdża przez moją miejscowość z ładunkami niebezpiecznymi. Domy pękają, zniszczone elewacje. I ja zapraszam, bo wtedy państwo zobaczycie. Czyli to nie jest tak, że to nie jest też nasz problem. To jest nasz problem, bo każde rozwiązanie komunikacyjne, które zabierze te TIR-y stamtąd i czy one pojadą tą obwodnicą, czy one pojadą przez Łany, czy jeszcze inną wybudowaną drogą, to również jest dla nas szansa na rozwój. Bo dzisiaj ludzie też szukają działek, nie tylko w Laskowicach, w Chwałowicach, ale szukają w Wójcicach, w Biskupicach, w Miłocicach. Ale też nikt nie będzie się lokował czy budował, gdzie ma takie piekło codzienne, gdzie ponad dwa tysiące TIR-ów dziennie jeździ. Póki był most wyłączony na Odrze – mieliśmy święty spokój. Jest dzisiaj most uruchomiony i mamy dalej to samo piekło. Tak, że łatwo się mówi o czymś czego nie ma, ale trzeba też pamiętać i o tych ludziach, którzy już takie piekło mają prawda. Więc ja uważam, że mówienie o tym, że my, jako radni z terenów, czy z miejscowości poza miastem, powinniśmy się wstrzymać, jest dla mnie troszeczkę tutaj nieporozumieniem. Jestem radnym i mam prawo wyrażać swoją opinię w głosowaniach. A jak ją wyrażę – to jest moja sprawa.

 Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Proszę państwa, zgodnie z zapowiedzią, na koniec no chciałabym jeszcze prosić, bo tutaj były prośby o odniesienie się pana Starosty do jakby przygotowanego projektu stanowiska, więc proszę pana Starostę za chwilę o zabranie głosu. I na koniec pan Burmistrz Kazimierz Putyra. A w tej chwili pan Starosta Powiatu Oławskiego Marek Szponar.
Starosta Oławski Marek Szponar – pani Przewodnicząca, ja powiem może przesadnie, ja się boję w takim razie zabrać głos, bo obawiam się czy znowu któryś radny nie podsumuje, że coś źle słucham tym razem ze zrozumieniem, bo wcześniej czytać ze zrozumieniem. Panie radny Koch, przyznam się, że w tamtej kadencji trochę się sprzeczaliśmy. Ale jeśli chodzi o poziom dyskusji – akurat od pana takiego poziomu się nie spodziewałem i również od drugiego dyrektora, jakim jest, radnego, który był dyrektorem szkoły. Proszę państwa, spotkaliśmy się tutaj w naprawdę bardzo ważnej sprawie i tutaj bezwzględnie zgodzę się z radnym Starczewskim, że w przypadku tamtej części, wschodniej części naszej gminy, każde rozwiązanie, czy jedynka, czy dwójka, w jakiś sposób ratuje mieszkańców od tego tranzytu. Tak się składa, że w mojej ocenie, możemy wybudować najszybciej dwójkę właśnie, nie jedynkę. Proszę państwa, dzisiaj nie mamy ani jednej złotówki na jakąkolwiek inwestycję. Od tego, jak szybko opracujemy koncepcję jako materiał, który pozwoli nam przekonać, jeszcze raz powtórzę, władze Województwa Dolnośląskiego, jak również krajowe, o możliwość finansowania, będzie zależało faktycznie czy kiedykolwiek powstanie obwodnica. Jeżeli mówimy o obwodnicy klasycznej, obwodnicą klasyczną jest obwodnica numer dwa. Musimy podjąć jak najszybciej decyzję co do tej budowy, ponieważ jest zagrożenie, że firma projektowa również niestety odmówi nam realizacji tego projektu. Proszę państwa, będzie dochodziło następnych sytuacji bardzo niekorzystnych typu właśnie wydanie decyzji pozwolenia na budowę. Starostwo nie może odmówić wydania pozwolenia, jeżeli tak prawdę mówiąc, wcześniej zostały wydane, bez naruszania prawa, warunki zabudowy. A one zostały, widzę i słyszę, postawione. Nie zgodzę się również z mieszkańcami Chwałowic, że ta obwodnica jest w jakiś sposób dla nich przekleństwem. Zdaje sobie sprawę, że faktycznie dla części zabudowy, tak zwanych starszych Chwałowic, może to być bardzo duża uciążliwość. Ale doszliśmy do wniosku dzisiaj wspólnie, że żadna droga nie uszczęśliwia do końca mieszkańców, zawsze komuś przeszkadza. Natomiast pozwala faktycznie bardzo sprawnie z czasem dojechać do Chwałowic i faktycznie z Chwałowic się dostać. Przypomnę, że Chwałowice od obwodnicy rozwijają się praktycznie w odległości tysiąca – tysiąca pięciuset metrów i dalej. Ja mówię zasadniczo, ta rozbudowa, która poszła … Tak, natomiast przypomnę, że szkoda, że dzisiaj nie mamy faktycznie przebiegu, żeby można było szczegółowo omówić, ponieważ jeśli chodzi o Chwałowice, ta obwodnica dwójka przechodzi cmentarza, za cmentarzem, między cmentarzem, a Chwałowicami. Proszę państwa, wiele słów dzisiaj zostało wypowiedzianych. Natomiast pozwolę sobie odnieść się do pytania pana radnego Worwy. Przyznam się, że tak przyjęte stanowisko, dla mnie jest jednak jednoznaczne, że Radni Gminy Jelcz-Laskowice wybierają dwa warianty obwodnicy. 
I w tym momencie ja będę miał z Radą Powiatu pewien dylemat, pewien problem, ponieważ z umowy wynika, że faktycznie w tej części opracowania możemy wybrać tylko jeden wariant. Wcześniej pan Burmistrz Putyra przedstawiał notatki służbowe z ostatnich naszych spotkań, gdzie … dobrze panie Burmistrzu, gdzie rozmawialiśmy faktycznie o konieczności, z jednej strony obwodnicy klasycznej i faktycznie naprawienia czy poprawienia tej sytuacji pod kątem uwzględnienia  wyprowadzenia  ruchu ze strefy. Tym rozwiązaniem ze strefy jest, chociażby przedłużenie drogi ulicy Japońskiej w kierunku trasy 455, ale również ewentualnie zastanowienie się w jakiej części budować drogę gminą zbiorczą, jeśli chodzi o ewentualny przebieg trasą numer jeden. Proszę państwa, ale jako drogi gminnej zbiorczej. Jeszcze raz powtarzam, jeżeli chodzi o stanowisko, dla mnie to jest jednoznaczne, że dwa warianty są wybrane przez Radę Gminy, jako warianty równorzędne do opracowania. Jeżeli nawet przyjmiemy takie warianty przez Radę Powiatu, to powstanie pewien problem, kto sfinansuje opracowanie tego drugiego wariantu. I następny pojawia się problem, że będziemy mieli problem z, tak naprawdę mówiąc, ze zdobyciem kiedykolwiek środków na realizację tej inwestycji.

 Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Oddaję głos … Bardzo proszę, pan radny Henryk Koch. Ale to jest ad vocem proszę państwa. Oddaję panu radnemu głos, potem pan Burmistrz Putyra.
Radny Henryk Koch – szanowny panie Starosto, ja powiem panu tak, że ja się również czułem bardzo niezręcznie w momencie, kiedy takie stwierdzenie padło, że państwo tworzycie dokumenty nie umiejąc ich czytać później. Tak, że to nie są moje słowa. Natomiast ja myślę, że wątek ten, o którym mówiłem, dotyczy tych działań politycznych raczej. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. 

Starosta Oławski Marek Szponar – pani Przewodnicząca, może ad vocem w takim razie. Ale przepraszam. Proszę państwa, jak pan radny Koch powiedział, że, czy zasugerował, że są w jakich sposób teraz prowadzone pewne rozgrywki polityczne rządzących, czyli w domyśle zapewne Platformy i PiS-u. Tak się składa, że ewentualnie tymi sprzeczającymi się właśnie jest jak już, to Platforma i PiS . Natomiast uważam, że raczej to pan wykorzystał, panie radny, tą sytuację właśnie do pewnych rozgrywek politycznych. Podsumowując w taki czy inny sposób, to mi naprawdę zrobiło dużą przykrość, ponieważ myślę, że tutaj wspólnie wszyscy (…) faktycznie (…) pewien program, który możemy zrealizować za, dopiero zapewne kilkanaście lat, ale musimy go przygotować, bo w innym przypadku nigdy go nie zrealizujemy, a samochody nas niestety rozjadą. I ostatnia już naprawdę taka uwaga. Dlaczego ulicą Oławską, na przykład obecnie nie przejeżdżają praktycznie samochody ciężarowe. Ja przypomnę jeszcze raz. W tamtym roku został wyremontowany wiadukt. Ograniczenie na tym wiadukcie było do piętnastu ton. Po prostu tamtędy samochody nie mogły. Czyli ta główna arteria komunikacyjna gminy Jelcz-Laskowice, w tej części gminy, po prostu została wyłączona. Dlatego, między innymi, dużo samochodów poszło, między innymi na Biskupice.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Panie Burmistrzu, przepraszam, jeszcze zgłaszał się pan radny Zbigniew Hernas i potem pan Burmistrz. Proszę.

Radny Zbigniew Hernas – ponieważ pan Starosta tutaj również przywołał mnie, jako byłego dyrektora szkoły, chcę podtrzymać to, z resztą chyba tu wszyscy widzieli i słyszeli, że są tu pewne problemy czytania ze zrozumienie. Z resztą tu pan radca prawny, jest dokument u pana Burmistrza, którego widziałem tytuł, może potwierdzić, że interpretacja pana tego, co panowie podpisaliście, no nie jest taka, jak pan tutaj próbuje wszystkim mówić. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan Burmistrz Kazimierz Putyra. Oddaję panu głos.

Starosta Oławski Marek Szponar – pani Przewodnicząca, ja proponuję w takim razie, ten dokument, jeżeli można przeczytać i wtedy wszyscy będą wiedzieć jak on brzmi i wyrobią sobie po prostu w tym zakresie stanowisko.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – czy pan Burmistrz w swoim wystąpieniu końcowym również odczyta to, o co prosi, o czym …

Burmistrz Kazimierz Putyra – ale mogę powiedzieć jeszcze raz, czy pan Starosta powtórzy co ma odczytać? Bo tytuł i tego. Dobrze, tak oczywiście.

Starosta Oławski Marek Szponar – tak jak pan radny proponował.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, proszę o spokój. Oddaję głos panu Burmistrzowi Kazimierzowi Putyrze. Proszę uprzejmie.

Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję. Wysoka rado, pani Przewodnicząca, ponieważ jest już naprawdę późno, ja postaram się odnieść, bo padły tutaj pytania, do których muszę się odnieść prawda. To jest wymóg taki. I też do pani Mierzejewskiej, która musi odpowiedzieć, prawda, na pytanie. Ja tylko się na początek odniosę do jednej rzeczy. Dyskusja czy wypowiedzi niektórych radnych i niektórych gości spoza Rady, kieruję po raz kolejny, po wielogodzinnym, po wielogodzinnej dyskusji i moich wyjaśnieniach, dyskusję na temat tego opracowania sprowadza tylko i wyłącznie do obwodnicy. Po raz kolejny pan Starosta mówi, że my musimy wybrać obwodnicę numer jeden, obwodnicę numer dwa. Kiedy ja wyraźnie i tu na prośbę pana Starosty, po raz kolejny odczytam zadanie. Może inaczej. Zadanie, tytuł (…), to może jest mniej, ale w paragrafie pierwszym, punkt pierwszy. Słuchajcie państwo i to jest do wglądu: „Przedmiotem porozumienia jest współfinansowanie kosztów opracowania koncepcji programowo-przestrzennej, studium wykonalności i oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięcia budowa dróg dojazdowych do autostrady A-4 i drogi S-8 obsługujących obszary gospodarcze w Oławie, Jelczu-Laskowicach i Stanowicach wraz …”, dokładnie takie słowo jest użyte: „… z wykonaniem obwodnic w miejscowości Oława, Jelcz-Laskowice, Ścinawa Polska, Godzikowie, Chwalibożyce.” Przy mojej wypowiedzi chciałbym żeby jednoznacznie w tym miejscu wypowiedział się radca prawny Urzędu czy mam na tej podstawie tak sformułowanego zadania oczekiwać od prowadzących ten projekt i również od wykonawców, których ten, który ten prowadzący będzie rozliczał, opracowania dokumentacji właśnie obsługujących strefę przemysłową i obwodnicę jeżeli nie uda się to jednym przebiegiem. Bo tu nigdzie w tym porozumieniu nie jest powiedziane, że to musi być jednym przebiegiem. A wykonawcy, którzy podejmowali się, składali swoje oferty, mieli za zadanie zapoznać się z sytuacją i złożyć ofertę. I powinni byli przewidzieć, przewidzieć, bo za to płacimy, że w Jelczu-Laskowicach nie da się jednym przebiegiem załatwić tych dwóch spraw i tego ma dopilnować pan Starosta, bo taką dostał dotację. W przeciwnym przypadku, jako Burmistrz tej Gminy, tego Miasta, powinienem, czuwając nad rozsądnym, celowym, no dysponowaniem środkami, wycofać się z tego porozumienia gdy nie uzyskam tego efektu zapisanego w porozumieniu. Prosiłbym, żeby pan mecenas powiedzmy wypowiedział się jednoznacznie czy mam prawo oczekiwać opracowania, po podpisaniu tej umowy, dotyczącego tych dwóch rzeczy?
Radca Prawny Andrzej Woźniak – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, odpowiadając na pytanie Burmistrza, ja chciałbym przede wszystkim wskazać na jedną rzecz. Nie do końca czuję się, że tak powiem, na siłach odpowiedzieć, ponieważ kwestie dotyczące przebiegu, od paru godzin z resztą tutaj dyskutowane tematy, rzeczywiście należą do zadań urbanistycznych. Ja jestem prawnikiem, nie jestem urbanistą. Jeżeli jest zawarte porozumienie, jest treść porozumienia, nie opieramy się nigdy na dosłownym brzmieniu. Już w orzecznictwie jest powiedziane, że, kodeks cywilny o tym stanowi, że powinno się opierać, również  zapisy zawarte w umowach i porozumieniach, nie tylko na dosłownym brzmieniu, ale też na osiągnięciu celu. Jest mi bardzo przykro, powiem szczerze, nawet tak trochę z punktu widzenia już takiej stricte tutaj jakby zawodowego, że przystępując do realizacji, bo to nie tylko nasza Gmina, nie tylko Powiat, są jeszcze dodatkowo dnie gminy: Gmina Miejska Oława, Gmina Wiejska Oława, które wspólnymi siłami chcą osiągnąć jakiś cel. Cel w postaci po prostu wyprowadzenia transportu na zewnątrz. Bo nie oszukujmy się, przyjęliśmy inwestycje, są inwestycje. Tylko pytanie, co dalej? Ja mieszkam w Oławie – jest to samo. Oława jest po porostu  rozjeżdżona przez TIR-y, teraz szczególnie po okresie zimowym to widać. Więc ja bym zwrócił się z apelem do państwa, żebyście podjęli takie działania, które nie doprowadzałyby do kwestii związanych, bo mówię, odstąpienie od porozumienia, to jest ostateczność. Wejście w spór pomiędzy dwoma jednostkami samorządu terytorialnego, które chcą cos zrobić wspólnie, no w tym zakresie wprowadzenie jakichś tutaj dróg, no jest mi niezręcznie mówić o tym porozumieniu po prostu w tej chwili, (…) takiej ścisłej interpretacji, bo to wymaga po prostu czasu, zapoznania się. Myślę, że meritum jest takie czy chcecie państwo podjąć dzisiaj decyzję. Bo to będzie decyzja, stanowisko wasze będzie stanowiskiem, które będzie w przyszłości oddziaływać na działania Burmistrza. Ono nie jest zobowiązujące na dzień dzisiejszy, tylko wytycza pewne kierunki, które później podejmiecie w momencie podejmowania już konkretnych rozwiązań prawnych. Mówię tu o uchwalaniu planów miejscowych zagospodarowania przestrzennego i uwzględnienia tych rozwiązań urbanistycznych w przyszłości. Nie wiadomo czy to będzie za rok, czy za dwa. Generalnie, celem tego porozumienia, ja mogę powiedzieć w tej chwili tylko o celu, jaki był cel tego porozumienia. Było stworzenie dla gmin, które w jakimś tam stopniu w tej chwili rozwinęły się gospodarczo, ściągnęły inwestycje, przygotowanie dróg, które odciążą centra miast. Ale nie chciałbym się wypowiadać w tej kwestii, bo myślę, że pani Mierzejewska ma po prostu większą wiedzę. Ja mogę tylko powiedzieć na temat dzisiaj tego, że jest zawarte porozumienie, są pewne zapisy, Powiat jest koordynatorem na dzień dzisiejszy, czyli pewne obowiązki zostały scedowane przez poszczególne gminy na Powiat, na jednostkę samorządu terytorialnego, tutaj pan Starosta wykonuje to zadanie, opracowania, wyłonienia w przetargu firmy urbanistycznej i architektonicznej, która przygotuje pewne koncepcje. A już kwestia wybrania tych koncepcji, to nie należy do prawników. No niestety, nie mogę w tej chwili tutaj zabrać jednoznacznego stanowiska. Sytuacja wygląda w ten sposób, że tak, jak mówię na dzień dzisiejszy, państwo podejmiecie decyzję, bo w przyszłości bierzecie na siebie pewne zobowiązanie do tego, żeby to, co dzisiaj postanowicie, jakby później realizować w przyszłości. Oczywiście możecie się z tego wycofać, bo pomożecie nie przyjąć planu zagospodarowania przestrzennego, który będzie uwzględniał tą koncepcję. Tylko, że prawdopodobnie będzie to miało taki skutek, że ta obwodnica już nigdy nie powstanie.
Burmistrz Kazimierz Putyra – dziękuję panu mecenasowi. Tak, że powiedzmy ja tyle, jeżeli chodzi o cel różnych wypowiedzi, żeby sprowadzić to do dwóch tylko, do jednej rzeczy, do obwodnic. Porozumienie mówi jednoznacznie o dwóch celach, prawda. Teraz odnoszę się do wszystkich pytań, które zostały zadane. Tak szybciutko. Pan radny Hernas pytał czy tylko dla strefy. No oczywiście, że nie. jedynka nie jest tylko dla strefy, bo i dla strefy mieszkaniowej, i dwójka też w pewnym sensie będzie dla mieszkańców. Czytać ze zrozumieniem. No, panie radny ja myślę, że wykazałem, że ja rozumiem zapis taki, jak jest w umowie, prawda, że tu nie ma, że to musi być tylko, że to jest obwodnica, a odwrotnie jest, że to są dwa problemy: obwodnica i strefa, znaczy dojazd do strefy. 
Ja to rozumiem tak, pan Starosta też to tak rozumiał, bo spotykał się ze mną, dyskutował na temat jak to zrobić, prawda, te dwa, a potem się z tego wycofał. Słuchać mieszkańców – tutaj rada właśnie pana radnego. No oczywiście. Dlatego właśnie, żeby słuchać mieszkańców, zarządziłem konsultacje społeczne w piętnastu jednostkach pomocniczych Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice, których to dotyczy. I jeździłem osobiście na te spotkania. Nie byłem tylko na jednym, bo byłem na ważnej delegacji. Czy to jest mało? Zadaliśmy sobie dużo trudu: ogłoszenie w terminie, poczekanie na drugi termin i tak dalej. I wszyscy mieszkańcy, którzy o tym wiedzieli, a wiedzieli, bo dostępnymi środkami było to przekazane, mogli przyjść i się wypowiedzieć. Ci, co nie byli, nie byli, scedowali ten obowiązek czy powiedzmy, że zgodzą się z przyjętymi decyzjami przez te zebrania. I na tych zebraniach, powtarzam, dwanaście tych zebrań, na piętnaście, opowiedziało się za przebiegiem numer dwa, przepraszam – jeden, trzy opowiedziały się za przebiegiem numer dwa. Jest to problem o tyle, że z tej matematyki może nie wynikać co przeważa, bo jedenaście tych, dwanaście tych zebrań reprezentowało większość mieszkańców i trzeba by dzisiaj dyskutować nad jednym przebiegiem. Ale właśnie słuchanie tych mieszkańców spowodowało taki, a nie inny obraz tego stanowiska, że ono uwzględnia całość. Jest pewnym rozwiązaniem, które po zbadaniu dalszym przez specjalistów, pozwoli budować czy też nie, w którymś miejscu. Tak, jak mówię, tu słusznie ktoś zauważył, obwodnica numer dwa musi być przygotowana, wybudowana w jednym etapie, tam nie można tego etapować. Natomiast przebieg numer jeden, nie obwodnica, nie dam się skręcić w tym kierunku, że to jest obwodnica prawda, chociaż mogłaby również być, technicznie jest to możliwe, ale nie jest celowe. Obwodnica, przepraszam, przebieg numer jeden może być podzielony na trzy etapy, a dwa z nich – zewnętrzne, rozwiązują doskonale problem komunikacyjny, w całości zostawiamy ogródki. Tu nie jest tym, nie moim tutaj intencją było to, żeby mówić, że wybudujemy albo nie wybudujemy tamtędy i tak dalej. Ja powiedziałem wyraźnie, żeby budować musimy mieć spójny plan na całość, w związku z tym tu proszę o konsensus. Dajcie szanse, żeby projektanci, zgodnie z resztą tutaj zaraz z tym, co powiem, bo pan Starosta mówi, że nie ma takiej możliwości, a ja tu mam w notatce napisane wprost. Projektanci, pan Starosta, wszyscy się zgodzili, że to jest możliwe do wykonania i tak dalej, wymaga tylko dopłaty przez nasz samorząd. To czy będziemy dopłacać za dodatkowe opracowanie, czy nie, to już rozstrzygną prawnicy. Wiecie  państwo dlaczego? Bo ja dalej twierdzę, że my bez dopłaty, na podstawie tego porozumienia, możemy się domagać jednego i, załatwienia jednej i drugiej sprawy. Bo jak ktoś na początku nie wiedział co podpisuje, to trudno. Ja dobrze wiedziałem do czego dążę podpisując to porozumienie dla dobra tej gminy i rozwiązania problemu komunikacyjnego. Teraz dalsze pytania. Pan Dudek Andrzej tutaj mówił o jakimś profesorze prawda. No nie znam tego pana profesora, nie mamy takiego stanowiska tego profesora. Myślę, że to się pani Mierzejewska odniesie w swojej wypowiedzi (…), kiedy oddam jej głos. Aha, tutaj jest sytuacja, że te sprawy powinny być rozwiązywane gabinetowo. Tak, macie państwo rację. Dlatego podjąłem wysiłek rozmowy z panem Starostą, dyskusji o czym świadczą protokoły, żeby ustalić to stanowisko w gabinecie u pana Starosty. Jeździłem tam do Oławy. Spotykałem się z projektantami, z panem Starostą i tam szło dobrze wszystko. Na dnia 18 lutego pan Starosta nagle się z tego wycofuje, nie podejmuje dalszych działań, gdzie w protokole ostatnim z 13 lutego mamy taki zapis sporządzony przez Starostwo, to jest kopia ze Starostwa, to ja tego nie robiłem, żebyście nie myśleli, że ja to chcę oszukać. Pisze wyraźnie: „Ustalono następujące postępowanie w celu zawarcia dodatkowej umowy do końca lutego. Burmistrz Jelcza-Laskowic wystąpi do Powiatu Oławskiego z wnioskiem o dodatkowe opracowanie przebiegu drogi dla wariantu numer jeden. Punkt drugi. Starosta Oławski, na podstawie zapytanie Burmistrza, wystąpi z wnioskiem do wykonawcy opracowania …”, czyli do tego, z którym jest podpisana umowa: „3. Wykonawca, po zapytaniu, przedstawi swoją ofertę na wykonanie tych prac.” Więc czego jeszcze państwo chcecie więcej ode mnie? Ja gabinetowo rozmawiałem z panem Starostą, żeby ten problem ustalić, żeby tej dyskusji nie było. Tylko, że pan Starosta w ostatniej chwili się wycofał. Dzisiaj prezentuje inne stanowisko, stąd ta dyskusja szanowni państwo. Dalsza część do pytań. Tutaj też się pojawiały te, no dalej, że to nie jest obwodnica ta jedynka. No oczywiście, może to być obwodnica tak, jak to powiedział jeden z panów i jeszcze, że przy dobrym zaprojektowaniu rozwiązań technicznych, również może to być obwodnica. Tylko, że na tą obwodnicę tak dobrze rozwiązaną, jak słyszeliście państwo, nie ma konsensusu, bo to jest środek miasta, bo są ogródki i tak dalej. Więc stąd propozycja, częściowe wybudowanie i zaprojektowanie całej, ale częściowe wybudowanie jako drogi gminnej, już nie obwodnicy, nie obwodnicy w żaden sposób, tu nie upieram się przy obwodnicy. I w przyszłości mamy w opracowaniach dokumentacyjnych, które Starostwo sporządzi, w planach możliwość w przyszłości, kiedyś nadarzą się sprzyjające warunki wpisania tego w planie, do planu wojewódzkiego i budowy w przyszłości, nie my, no może Województwo, może Starostwo, ale raczej Województwo, ale nie my, bo to będzie droga wojewódzka, a nie gminna. Natomiast teraz kwestia jeszcze, bo padło tutaj tak, że myśmy cos opóźnili, że samorząd Jelcza-Laskowic, to jest be samorząd, zły, że on powiedzmy czeka, zwleka, dyskutuje. Po pierwsze, panie Starosto, to są prawidła demokracji, trzeba to przedyskutować choćby miało trwać pół roku. Po drugie. Ja zapytałem na którymś spotkaniu wszystkich sygnatariuszy tego porozumienia, a więc pana Starostę, pana Burmistrza Października, pana Wójta Gminy Oława, do czego my się spieszymy prawda. Oni, (…) oni mnie nie pytali, tylko pan Starosta. Panie Starosto, do czego my się spieszymy? Jak panu szybko jest potrzebne opracowanie, żeby zdobyć pieniądze, to ja już się spieszę i zrobię to opracowanie. Tylko do czego, niech mi pan powie daty, terminy i tak dalej. Niestety, pan Starosta na tym spotkaniu nie podał tych dat. 
A prawda jest taka, że to opracowanie jest potrzebne tylko w przypadku, gdybyśmy w sierpniu tego roku, bo to (…) pierwszy taki nabór, startowali właśnie do rzeczonych schetynówek, bo prawdopodobnie będzie nabór. Tylko z tym, że nie … proszę ?

(…)
Salę obrad opuścili radni: Tomasz Bajsarowicz oraz Marian Orzechowski, w związku z tym 
w obradach XXXIV Sesji uczestniczy 19 radnych.

 Starosta Oławski Marek Szponar – pani Przewodnicząca, ja bym prosił, bo ja (…) odnieść się do tych wszystkich zarzutów.
Burmistrz Kazimierz Putyra – ja nie przerywałem nikomu, czekałem na swój głos – odpowiadam teraz.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, bardzo proszę o spokój. Bardzo proszę o spokój.

Burmistrz Kazimierz Putyra – pan zaprezentował to stanowisko, więc ja to odpowiadam.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę. Pan Burmistrz dokończy swoją wypowiedź, potem udzielę głosu panu Staroście. Tylko proszę państwa, chciałam powiedzieć, że chcielibyśmy już w zasadzie przystąpić do głosowania. I wszystkie możliwe już tutaj tematy, wątki, padły. jeżeli jest jeszcze coś nowego, to bardzo proszę. Bardzo proszę zmierzać do końca. Proszę umożliwić nam głosowanie. Bardzo proszę, pan Burmistrz Putyra.

Burmistrz Kazimierz Putyra – znaczy, ja odpowiadam tylko na pytania, do tego jestem zobowiązany. Punkt siódmy, siódme pytanie padło tam od którejś pań, dlaczego się nie mówi o wariancie numer trzy. A, no właśnie, szanowni państwo, jest pytanie dlaczego. 
Ja państwu odpowiem. Bo ja szanuję demokrację. Tam jest napisane w uzasadnieniu tej uchwały, że żadne, żadne – powtarzam, z zebrań wiejskich ani osiedlowych, ani też protestów czy propozycji nie przyjęło wariantu trzeciego.

(…)
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę o spokój. Pan Burmistrz Putyra.

Burmistrz Kazimierz Putyra – proszę panią, no dobrze, sugestie mogły być, ale dla mnie ważne jest głosowanie tego zebrania. No, ja nie … na tych spotkaniach padały różne sugestie, proszę panią. Ale ja się odnoszę do pytań. Dlatego właśnie, że nie ma ich w przegłosowanych uchwałach rad, przepraszam, zebrań osiedlowych i wiejskich. 
Aha, tutaj do pani Władysławy Lech. Bo pani taką wyraziła taką, takie zaskoczenie tym, że ja proponuję taki podział na te warianty, znaczy przepraszam, na etapy, jedynkę prawda, że to nigdy nie było powiedziane, że Burmistrz mógł to powiedzieć wcześniej, może by była inna dyskusja. Proszę panią i tutaj zwracam się do wszystkich, którzy byli, radnych i gości, na spotkaniu 18 lutego w tej sali, na posiedzeniu powiedzmy czy spotkaniu, które prowadziła pani Przewodnicząca, powiedziałem wyraźnie i powtarzam to drugi raz, dzisiaj to powtórzyłem jeszcze, że moja propozycja jest taka. Jeżeli stanowisko będzie takie, jakie jest, dostaniemy to opracowanie, to w tym opracowaniu na mój wniosek, na moje żądanie projektanci przyjmą już na etapie koncepcji, na etapie koncepcji, trzy etapy budowy przebiegu numer jeden, nie obwodnicy, przebiegu numer jeden, jako drogi gminnej. Pierwszy etap: Jelcz-Belgijska. Drugi etap: Mościsko – Chabrowa. I trzeci etap, kiedyś tam, być może, być może w ogóle, nie wiem, ten odcinek przez ogródki. Ja to mówiłem, może umknęło – nie wiem, ale mówiłem to i na zebraniach to również powtarzałem. Na waszym zebraniu to powtarzałem, że taki jest mój zamiar, żeby pozostawić otwartą sprawę ogródków działkowych. Natomiast wyrażałem się oczywiście jednoznacznie o tym, że ponieważ specjaliści, czyli projektanci, mieli za zadanie przedstawić wstępną koncepcję jak te przebiegi mogły być, czy jak to się pan Starosta wyraził, postawić kreski. Wiec oni, badając sytuację, nie to, że myśmy przekazali jakieś informacje, tylko projektanci docierają do dokumentów źródłowych i projektują propozycje. I takie propozycje otrzymaliśmy w formie tych trzech wariantów. Nie moją rzeczą jest, bo nie znałem projektantów i dociekać czemu te warianty zaproponowane przez projektantów, pokrywają się z wcześniejszymi. Ano myślę, że dlatego, że powiedzmy nie ma innej możliwości. Bo ja dokładnie mówiłem, panowie, my chcemy rozwiązania najlepszego, optymalnego. Niech to będzie czwarte, ale optymalne. No, ale panie Burmistrzu, jak, którędy? Ma pan te korytarze w planach zostawione, prawda, pomiędzy zabudową, nigdzie nie ma kolizji, musimy tak zaproponować. I narysowano na siłę ten wariant trzeci. To takie wyjaśnienie. Dobrze. Tu były pytania, które się powtarzały już, to już nie będę ich przytaczał. Może oddam teraz głos pani Mierzejewskiej, bo też jak gdyby została wywołana do tablicy. Proszę bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja mam serdeczną prośbę o taką rzeczową wypowiedź krótszą. Dziękuję bardzo.
architekt Joanna Mierzejewska – bardzo szybko. W pierwszym zdaniu chciałam podziękować panu któremuś, który powiedział, że ja tutaj wszystko prawda wybudowałam i sama byłam przy tym. Zrealizowałam to miasto okropne takie, jakie jest. Przypominam, że miałam nad sobą zleceniodawcę w postaci Burmistrza i Radę, która każdy mój projekt uchwaliła. I to nie jest tak, że projektant sobie projektuje, przynajmniej w urbanistyce. 
A zaletą każdego projektu jest kontynuacja poprzednich projektów, a nie wadą. Gdybyście państwo mieli co kadencję nowego projektanta, który zaproponuje nowe rozwiązania, to nic by się nie wybudowało i to wiadomo nie od dzisiaj. Ale cieszę się, że tylu urbanistów jest na sali. Jednym z wniosków, które bym chciała postawić jako urbanista, to wstrzymać to całe głosowanie, ja wiem, że państwo nie mogą i zaprojektować od nowa to miasto. No jeżeli taka jest potrzeba, żeby jeszcze trzy warianty obwodnicy narysować, to ktoś musi usiąść i to narysować. Bo jeżeli ja rysowałam ten wariant pierwszy, to dlatego, że to był wariant wtedy jedyny możliwy. Przypominam, zabudowa z jednej Jelczańskie Zakła …, z drugiej strony zabudowa, a w środku trzeba było przelecieć drogą, dookoła nie można było. Przypominam państwu, był IUNiG ze swoimi uprawami nienaruszalnymi, wieloletnimi i parę innych uwarunkowań, które dzisiaj, na przykład dzisiaj się dowiedziałam, że przez stare Jelczańskie Zakłady można by przejechać. No, za czasów, kiedy ostatnio projektowałam, na pewno nie można było przejechać, w związku z tym tamten wariant nie był brany pod uwagę. Więc ja widzę możliwości zaprojektowania od nowa. Weźcie najlepszego projektanta, niech wam zaprojektuje. Tym bardziej, że słyszę, że ani grosza nie ma na te rozwiązania. To jak nie ma pieniędzy, to można postudiować, na przykład pół roku, może jeszcze będą lepsze rozwiązania. Ale chciałam się donieść bardzo szybko. Pan zapytał bardzo przytomnie, które rozwiązanie komunikacyjne będzie wcześniej, bo może się okazać, że tranzyt przez Jelcz-Laskowice będzie mniejszy, a nie większy. Oczywiście, buduje się już autostradową obwodnicę Wrocławia, którędy pójdzie  większość ruchu z wiadomych powodów. Następną, z pewnością, w kolejności będzie tak zwana Via Romana, czyli Łany-Bielany-Długołęka, ewentualnie ta nasza droga, ale z braku mostu w Oławie, to marne widoki, no bo tam będzie najdrożej prawda, żeby to tutaj przeszło. No i jeszcze Brzeg się stara. Kto wie, kto wygra wyścig. W związku z tym o tym, żeby to, co dzieje się w tej chwili w Wójcicach, działo się nadal, po wybudowaniu tamtych dwóch dróg, to nie przypuszczam, bo żaden z tych kierowców TIR-ów nie pojedzie przez Wójcice, jeżeli będzie mógł pojechać przez porządną obwodnicę, tak. Teraz, jeśli chodzi o te rozwiązania szczegółowe, to nie chciałabym się wdawać, bo to rzeczywiście można bardzo długo. Ktoś się powołał na autorytet pana profesora Bagińskiego, który jest zatrudnionym na Urbanistyce, już chyba emerytem, socjologiem i, który na moje zlecenie robił badanie socjologiczne, pierwsze z resztą w tym mieście, i badał preferencje co ludzie chcą, czy wolą zabudowę jednorodzinną, wielorodzinną i tak dalej. I to jego opracowanie było podstawą do naszego pierwszego planu miasta w 1992 roku. W każdym razie autorytetem urbanistycznym on nie jest, aczkolwiek miał prawo się wypowiedzieć, że ta droga mu się nie podoba lub inna. Ale w każdym razie fakt, że komuś się nie podobała ta droga kiedyś, nie jest wystarczająca, żeby z niej zrezygnować. Wysłuchawszy tej dyskusji, w dalszym ciągu moje pierwotne stanowisko, które tu wyraziłam na początku, utrzymuję. Mianowicie, bez drogi numer jeden nie obejdzie się miasto. A jeżeli będziecie mieli nadmiar ruchu ciężkiego, to będzie trzeba też wybudować też drogę numer dwa. W tej lub innej kolejności. Natomiast chronienie ogródków może być czasowe, do czasu aż ludzie zrezygnują z uprawiania ogródków. Ponieważ tak naprawdę ta droga, żeby mogła obsługiwać miasto, powinna mieć połączenie pomiędzy Chabrową, a Belgijską. Natomiast rzeczywiście, w pewnym etapie może nie mieć tego połączenia i załatwi sprawę wylotu na południe i na północ z terenów przemysłowych. I życzę państwu lepszych projektantów, żeby wam banki realizowali tam, gdzie wy chcecie. Bo ja słyszę, że ja budowałam i lokalizowałam te banki w mieście.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Oddaję głos panu Staroście Powiatu Oławskiego Markowi Szponarowi. Proszę.
Starosta Oławski Marek Szponar – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, nie chciałbym przedłużać dzisiejszego posiedzenia tym bardziej, że jest wiele punktów. Natomiast, no brak możliwości udzielania odpowiedzi na konkretne stawiane pytania czy zarzuty, naprawdę uniemożliwiają mi odniesienie się do całości, bo niestety tak, jak powiedziałem, nie mam tej równej szansy zapisywania sobie pewnych tez i pewnych sytuacji, i nie mogę się po prostu do nich odnieść. Natomiast proszę państwa, faktycznie zostało to dzisiaj powiedziane na sali, pan Burmistrz jest mistrzem w przerzucaniu winy na innych i to muszę niestety potwierdzić. Proszę państwa, nie chciałbym żebyście byli świadkami faktycznie pewnych rozmów publicznie. Źle się stało za co państwa serdecznie przepraszam. Natomiast nie jest to moja wina, tą dyskusję niestety, poprzez takie czy inne stwierdzenia, rozpoczął pan Burmistrz zarzucając mi mówienie pewnej nieprawdy. Natomiast przypomnę jeszcze raz. Z tego opracowania wynika, że chcemy zrobić naprawdę świetną rzecz, która pozwoli nam na rozładowanie wielu problemów komunikacyjnych. Pan Burmistrz powiedział, że dzisiaj nie ma pieniędzy i  nie mamy się do czego spieszyć. Już dzisiaj tak prawdę mówiąc, nie bo straciliśmy tą szansę, kiedy nowy zarząd opracowywał poprawki do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Województwa Dolnośląskiego. Niestety nie zdążyliśmy z tym naszym programem się przebić. Teraz oczywiście, jeżeli … na czas nie złożyliśmy dokumentów? Panie radny, jakich dokumentów? 
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja może odpowiem, bo wiem.
Starosta Oławski Marek Szponar – jeżeli teraz nie mamy, to jest raz. 

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja mogę odpowiedzieć jakich dokumentów.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja bardzo proszę o spokój. W tej chwili głos ma pan Starosta.

Starosta Oławski Marek Szponar – następna rzecz. Dzisiaj faktycznie staramy się o to, żeby była jak najszybciej koncepcja dotycząca całego połączenia, ponieważ w części będą to drogi krajowe, w części drogi wojewódzkie, w części drogi powiatowe. Przypomnę, że jest RPO, z którego można się starać o sfinansowanie części wydatków, jak również schetynówki. Nieprawdą również jest, proszę państwa, że pan Burmistrz się interesował cały czas. Te spotkania dwa odbyły się i pan Burmistrz myślę, że pokaże również to pismo, w związku moim alarmującym pismem, żeby wreszcie się spotkać i podjąć decyzję. Proszę państwa, następny fakt przytoczony przez panią radną Godlewską. Pani radna Godlewska przeczytała stanowisko z kwietnia 2008 roku, czyli prawie rok temu. Jelcz-Laskowice rozpoczął konsultacje wtedy, kiedy tak prawdę mówiąc, po drugiej czy po trzeciej wizycie wreszcie, użyję słowa, poprosiłem, żeby pan Burmistrz, zgodnie z ustawą na konsultacje społeczne ogłosił na stronie internetowej Gminy i tak się stało. Proszę państwa, nie chciałbym ciągnąć, bo to będzie naprawdę wiele jakby sytuacji, ponieważ zgodzę się z jedną rzeczą, robimy coś ponad gminnego, powiatowego, wręcz dolnośląskiego i powinniśmy się naprawdę tutaj dogadać, żeby zrobić. Natomiast jeszcze raz Powiat jest koordynatorem. Wszystkie cztery samorządy maiły równy udział i miały obowiązek wręcz zadbać o to, żeby na, jeśli chodzi o przebieg na terenie danej gminy, to się dobywało prawidłowo. Pan Burmistrz również bardzo sprytnie manipuluje pewnymi stwierdzeniami. Podaje tytuł faktycznie porozumienia. Natomiast proszę zwrócić uwagę i tu się, tak jest w rzeczywistości, co pan mecenas powiedział. Porozumienie potem jest zapisywane, jest treść porozumienia i tam są regulacje szczegółowe, które określają strony. Proszę państwa, samorząd powiatowy nie jest wcale w tym wypadku, w sensie tym podmiotem, który ma coś opracować, że bierze z tego tytułu jakieś wynagrodzenie. Cztery samorządy z równym zaangażowaniem powinny to prowadzić. Powiat, jeszcze raz powtórzę, był tylko koordynatorem, spinał poszczególne, proszę państwa, działania. Natomiast jeszcze raz powtórzę, gminy inne podjęły już to w kwietniu, do tej pory niestety nie ma. Natomiast, proszę państwa, ja nie mogę z kolei, jako Starosta Powiatu, powiedzieć, że gmina Jelcz-Laskowice mnie nie interesuje, bo ja jestem w Oławie. Nie, ja jestem, akurat tak się składa, że Starostą Powiatu Oławskiego i radnym z gminy, powiatowym z gminy Jelcz-Laskowice. Jeżeli dociera do mnie protest, trzy protesty, które mają prawie 800 podpisów, protestujące przeciwko faktycznie budowy obwodnicy numer jeden, ja nie mogę powiedzieć, że jest inaczej, to jest nieważne. Pan radny Worwa powiedział, że problem będzie dotyczył kilku tysięcy ludzi, bo to jest prawda. Bo zgodnie ze Studium nastąpi potem miejscówkami zabudowa również wzdłuż tej jedynki. To nie znaczy, że lekceważę prawo mieszkańców Chwałowic, absolutnie nie. Proszę państwa, nieraz jest konieczność wyboru tego mniejszego zła. Natomiast trzeba mieć tą odwagę, po prostu uczciwie powiedzieć co bierzemy dzisiaj i co będziemy robić, a co jutro i co będziemy robić, a nie obiecywać i manipulować faktycznie różnymi sytuacjami. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Proszę państwa, ja chciałam, żeby wszystko zostało tutaj powiedziane, przekazać państwu taką informację. Na spotkaniu 18 lutego odczytywałam trzy protesty, które wpłynęły do Rady Miejskiej. Chcę tylko państwu przekazać taką informację w tej chwili, że do Rady Miejskiej wpłynęły protesty około pięciuset podpisów przeciwko, nazwijmy to, tej trasie numer jeden, to jest protest mieszkańców, no tej części jakby tutaj Osiedla Metalowców, najbardziej zainteresowanych. Wpłynął drugi protest mieszkańców Chwałowic, to jest protest z kolei przeciwko przebiegowi trasy numer dwa i tu mamy podpisów około osiemdziesięciu. Wpłynął trzeci protest, za pośrednictwem Starostwa Powiatowego, mieszkańcy tam po prostu to złożyli, przeciwko przebiegowi trasy numer jeden. I jest to protest podpisany przez mieszkańców Jelcza-Laskowic, od strony Miłoszyc, tak to nazwali sami mieszkańcy w piśmie. I jeszcze jeden do Rady Miejskiej wpłynął protest. On jest złożony teraz niedawno i dopiero ten protest wpłynął do Rady Miejskiej, Polski Związek Działkowców Rodzinne Ogrody Działkowe „Zgoda”. I jest to protest przeciwko przebiegowi trasy numer jeden, czyli za wariantem obwodnicy numer dwa. To jest gwoli ścisłości i podsumowania pewnego. Proszę państwa, składam formalny wniosek o zamknięcie dyskusji. Proszę państwa radnych o przegłosowanie tego wniosku. Kto z państwa radnych jest za tym, proszę o podniesienie ręki. W tej chwili na sali jest 18 radnych.

za ………………………. 18 (jednogłośnie)


(w głosowaniu udziału nie brała radna Elżbieta Sławińska)

- wniosek przyjęto –


18 głosów za, jednogłośnie. Dziękuję bardzo. Proszę państwa, czy państwo życzycie sobie krótką, pięciominutową przerwę ? Proszę państwa, w takim razie podsumowując. Zostało, może nie w tej kolejności, w której należało, i teraz po kolei: jest stanowisko przygotowane przez Burmistrza Jelcza-Laskowic i ja już będę streszczać, ono było dzisiaj odczytane. To stanowisko dotyczy przebiegu trasy dróg oznaczonych w dokumentacji projektowej do wymienionego porozumienia, jako wariant numer jeden i wariant numer dwa. Czyli to stanowisko Burmistrza dotyczy dwóch wariantów. Zostało przedstawione stanowisko, wniosek – przepraszam, wniosek do stanowiska, przez pana Przewodniczącego Mariana Skrętkowicz, który to już został odczytany, a sentencja tego jest taka, że przebieg obwodnicy jest jako trasa numer dwa. I ja mam teraz zapytanie do pana mecenasa, jeżeli mogę. Ja, konsultując się troszkę wcześniej, usłyszałam taką opinię. Ale proszę, żeby pan albo potwierdził, albo zaprzeczył, że to stanowisko, które, wniosek do stanowiska jest jakby dalej idący i on powinien być w pierwszej kolejności głosowany. Czy taka jest pana interpretacja, czy też nie? Bardzo proszę o wypowiedź.
radca prawny Andrzej Woźniak – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja chciałbym jeszcze tak tutaj, gwoli ścisłości, sprostować jakby pewną rzecz. To znaczy w mojej ocenie powinno zostać sformułowane nowe stanowisko i moglibyśmy poddać pod głosowanie dwa stanowisko. Jedno stanowisko, które przedstawił pan Burmistrz Putyra, państwo tutaj dzisiaj pod dyskusję. Natomiast drugie stanowisko, które przygotowałby, tutaj Wiceprzewodniczący złożył wniosek, bo to są dwa przeciwstawne. Moglibyśmy to w ten sposób również. Powiem szczerze, nasz Statut akurat w takich przypadkach milczy, więc musimy znaleźć jakieś salomonowe rozwiązanie. I może poddajmy pod głosowanie po prostu dwa stanowiska. I przejdzie to, które uzyska największą liczbę głosów za, po prostu. Będzie to najbezpieczniejsze. Mówię, to nie jest uchwała, więc nie możemy stosować tutaj rozwiązań, w stosunku które stosujemy do uchwał prawda. Bo to jest tutaj tylko wyrażenie woli, oświadczenie woli przez Radę, no, tak możemy to nazwać. Dlatego ja proponuję, żeby to było sformułowane, czyli to stanowisko, które przedstawił pan Burmistrz na piśmie państwu i tutaj stanowisko, które zaproponował jakby pan Wiceprzewodniczący Skrętkowicz.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, ja mam takie uprzejme zapytanie. Czy jest konieczność odczytywania samej jakby tej góry tego stanowiska, czy nie ma potrzeby? Państwo radni. Proszę państwa, w takim razie … Pan radny Henryk Koch, proszę.
Radny Henryk Koch – po wysłuchaniu opinii pana mecenasa, ja mam pewną wątpliwość. Bo, panie mecenasie, jest stanowisko, które przedstawia pan Burmistrz. Stanowisko to otrzymaliśmy w ramach materiałów tyczących tejże właśnie Sesji. Pan Wiceprzewodniczący zgłosił wniosek do stanowiska. To rozumiem, że procedura głosowania powinna wyglądać w taki oto sposób, że najpierw głosujemy wniosek pana Przewodniczącego, a później stanowisko.

radca prawny Andrzej Woźniak – jeżeli tutaj, pan radny Worwa podpowiada, że tak było zwyczajowo przyjęte. I ja mówię, Statut nasz tego nie określa, dlatego ja poddaję pod państwa tutaj jakby rozwagę moje jakby, moją opinię na ten temat, to jest pewne rozwiązanie. Oczywiście, że to, co mówi pan radny Koch, również może być w oparciu o nasz Statut dopuszczalne, czyli głosowanie najpierw nad wnioskiem, czyli zmian do stanowiska, tak. Bo tak to rozumiem, że to jest zmiana stanowiska. I później ostatecznie stanowiska. Jeszcze raz powtarzam, no nie mamy tego przewidzianego w statucie, dlatego musimy znaleźć jakieś rozwiązanie. Moja propozycja jest taka, ale równie dobrze możecie państwo tutaj zadecydować, że przyjmujemy rozwiązanie, które zaproponował pan radny Henryk Koch, czyli głosować wniosek formalny pana radnego Skrętkowicz i później już, po przegłosowaniu tego wniosku formalnego, jeszcze już to stanowisko ze zmienionym brzmieniem prawda. Tak, że … Bo to jest oświadczenie woli Rady. Tak, że tutaj te dwa rozwiązania są prawnie dopuszczalne, tak uważam.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czyli jakby podsumowując. W zwyczaju, w takim przypadku, było to, co pan radny Henryk Koch, tu w Radzie Miejskiej, głosowanie wniosku formalnego, który padł w pierwszej kolejności i dopiero w drugiej kolejności stanowiska, które zostało zaprezentowane. Czyli jeżeli taki był zwyczaj, to myślę, że chyba przy tym pozostaniemy. Proszę państwa, w takim razie poddaję pod głosowanie wniosek formalny złożony do stanowiska. Wniosek formalny, który wypowiedział Przewodniczący Skrętkowicz. Proszę chwileczkę zaczekać …

Proszę państwa, przepraszam bardzo, ponieważ jeszcze wcześniej padł wniosek również formalny o głosowanie imienne, a w czasie konsultacji, z resztą to pan Przewodniczący powie, więc ja w tej chwili oddaję głos. I za chwilę przejdziemy do głosowania. Proszę bardzo.
V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – dziękuję bardzo. Ja króciutko tylko. Ponieważ poczyniłem pewne konsultacje i Sesja jest nagrywana, wycofuję swój wniosek, jeżeli chodzi o głosowanie imienne. Dziękuję bardzo za uwagę.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – po konsultacjach z panem mecenasem, który podpowiedział takie rozwiązanie z tego powodu, że nie mamy do czynienia z uchwałą, tylko ze stanowiskiem. Proszę państwa, przystępujemy do głosowania. Pierwsze będziemy głosować stanowisko, wniosek – przepraszam, wniosek do stanowiska, czyli wniosek formalny pana radnego Skrętkowicz, który mówi o wyborze wariantu koncepcji obwodnicy, czyli trasie numer dwa. Kto z państwa radnych jest za tym wnioskiem, proszę o podniesienie ręki do góry :

za ……………………………….. 9


przeciw ………………………… 8


wstrzymało się ……………….. 2


- wniosek przyjęto –

Jedna radna doszła nam w czasie przerwy. Arytmetyka się zgadza ? Przeszedł wniosek formalny pana Mariana Skrętkowicza – wariant trasy numer dwa. Zapadło. Zapadło w tym sensie, że zostało to przegłosowane. Przepraszam bardzo, ale po co my mamy głosować drugą … 


Panie mecenasie, przepraszam państwa, proszę o spokój. Panie mecenasie, proszę z łaski swojej.


(…)


Proszę państwa, podsumowując. Zostało przegłosowane w tej chwili, głosowaliśmy wniosek do stanowiska i w głosowaniu było : dziewięć głosów za tym wnioskiem, osiem – przeciw, dwa wstrzymujące. Pan mecenas, w pierwotnej wersji mówił o tym, że przegłosować to drugie, czyli stanowisko. Ja uważam, że się chyba wypełniły już. Co tu jest do głosowania? Proszę państwa, bardzo państwa proszę o spokój. Stanowisko, wniosek, który złożył pan Przewodniczący Skrętkowicz mówi tylko i wyłącznie o przebiegu trasy numer dwa. Więc w tej chwili ja nie bardzo wiem dlaczego mielibyśmy… Proszę państwa, ale ja proszę o spokój. Proszę państwa, zarządzam pięć minut przerwy technicznej, celem wyjaśnienia tej sprawy.

Przewodnicząca ogłosiła pięciominutową przerwę techniczną w obradach Sesji. 
Przewodnicząca wznowiła obrady po przerwie, kontynuując realizację punktu 7 porządku obrad XXXIV Sesji Rady Miejskiej.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, rozpoczynamy. Pan radny Jerzy Augustyn zgłasza się. Bardzo proszę.
Radny Jerzy Augustyn – proszę państwa, nie chciałbym się odnieść do kwestii prawnych, który wniosek należało głosować. Czy pana Skrętkowicz wniosek to przeszedł i już nie głosujemy propozycji pana Burmistrza stanowiska. Ja chciałbym zwrócić na wzgląd merytoryczny całej sprawy. Przecież pan Skrętkowicz zaproponował żebyśmy budowali wariant drugi drogi, obwodnicy, jak go zwał tak go zwał. Przecież to nie jest sprzeczne ze stanowiskiem, jakie zaproponował nam, pan Burmistrz, bo ten wariant drugi również jest w jego stanowisku. Czyli dalej idącym merytorycznie stanowiskiem, jest stanowisko Burmistrza, ponieważ on proponuje jeden i drugi wariant. A wariant, czy my przyjmiemy wariant pana Skrętkowicza, czy nie – nie ma jak gdyby znaczenia, bo przyjmując ten wniosek pana Skrętkowicz jak gdyby popieramy tutaj stanowisko pana Burmistrza, który proponuje oba warianty.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan radny, przepraszam, pan radny Hernas, pan radny Worwa.

Radny Zbigniew Hernas – pani Przewodnicząca, ja rozumiałem, że głosujemy wniosek, czyli jakby przyjęcie do głosowania drugiego stanowiska. I głosowałem za tym żebyśmy głosowali nad dwoma stanowiskami, a nie od razu stanowiskiem. I tak pani, i tak pan również tutaj pomysłodawca, tak chciał to zinterpretować tutaj kolega radny Koch, abyśmy albo ten wniosek przyjęli, albo odrzucili. Czy my go będziemy głosowali, czy nie będziemy głosowali. Więc, ponieważ przyjęliśmy do głosowania drugie stanowisko i głosujmy teraz nad tymi dwoma stanowiskami. Wyraźnie mówi się, że to jest wniosek, a nie stanowisko. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. W kolejności zgłoszeń: pan radny Worwa, pan radny Szelwach, pan radny Koch.
Radny Jerzy Worwa – interpretacja tego, co się zdarzyło taka, jak proponuje pan Augustyn, jest mocno naciągana, ponieważ, moim zdaniem oczywiście. Ponieważ z wniosku pana Skrętkowicz wynika jednoznacznie, że tylko dwójka i nic więcej. Natomiast z wniosku pana Burmistrza wynika, że będą dwa realizowane. Ja rozumiem, że ten wynik tego głosowania był zaskoczeniem dla niektórych i się przerazili co to będzie dalej. Ale myślę, że nie należy kombinować. Proszę państwa, ten wniosek był jednocześnie stanowiskiem. To co państwo dostaliście … To jest moje zdanie, państwo może … każdy ma swoje …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę o spokój, proszę dać się wypowiedzieć.

Radny Jerzy Worwa – … i jak zechcemy każdy wypowiedzieć, to na pewno do rana będziemy tu siedzieć. Natomiast tekst jest. Przyjęcie tego wniosku jest naszym stanowiskiem, że decydujemy się na dwójkę. Przepraszam, ja tak uważam, że tak właśnie jest. Każdy może mieć swoje zdanie. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Szelwach. Bardzo proszę.

Radny Michał Szelwach – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, tu jak powiedział mój szanowny przedmówca, pan radny Jerzy Worwa, że każdy może mieć swoje zdanie, więc też wyrażę swoje zdanie. Po pierwsze, w porządku obrad, w kolejnym punkcie, tam jest napisane przyjęcie, wyraźnie pisze: stanowiska, a nie jakiegoś wniosku. I w moim mniemaniu ja nie głosowałem na, znaczy głosowałem tylko wniosek, a stanowiska, w myśl tego programu, ja tak rozumiem nie będąc prawnikiem, nie zająłem. To jest po pierwsze. A po drugie, to, co powiedział jeszcze wcześniej pan radny Henryk Koch i pani radna, pani Przewodnicząca to potwierdziła, że w takim układzie i pan mecenas tutaj potwierdził, głosujemy w pierwszej kolejności wniosek pana Skrętkowicz, ja tak zrozumiałem i tak usłyszałem. A po wniosku pana Skrętkowicz będziemy głosować stanowisko przedstawione przez Burmistrza. I tak ja to zrozumiałem. Nie wiem czy inni radni podzielają moje zdanie w tejżesz kwestii.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Henryk Koch. Proszę. Proszę państwa o spokój.
Radny Henryk Koch – szanowni państwo, ten wniosek, który pan Marian Skrętkowicz złożył i Rada przed chwilą  przyjęła, bo uzyskał większość, dotyczy tylko i wyłącznie, moim osobistym zdaniem, uściślenia stanowiska, które wcześniej przedłożył pan Burmistrz Kazimierz Putyra. Otóż, szanowni państwo, w tym, ten wniosek przyjmuje do realizacji wariant numer dwa – propozycję budowy obwodnicy A-4 i S-8 w Jelczu-Laskowicach.
I myślę, że dzisiaj całe stanowisko, które powinniśmy , nad którym głosować, to stanowisko powinno w swojej części, przed uzasadnieniem, zostać doprecyzowane 
o wniosek, który złożył pan radny Marian Skrętkowicz. Ale pozwolę sobie odczytać brzmienie już z wprowadzeniem tego wniosku do tego zapisu. Otóż piszemy w tym stanowisku w taki oto sposób. Ja może całe pierwsze zdanie odczytam: „W wyniku przeprowadzonych przez Burmistrza Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice konsultacji społecznych dotyczących projektu budowy dróg na terenie Gminy Jelcz-Laskowice w ramach porozumienia zawartego z Powiatem Oławskim, Miastem Oława i Gminą Oława, Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach postanawia pozytywnie zaopiniować przyjęcie do realizacji propozycji przebiegu trasy dróg oznaczonych w dokumentacji projektowej do wymienionego porozumienia jako wariant nr I i wariant nr II – budowa obwodnicy autostradowej A-4, S-8 w Jelczu-Laskowicach. Tyle. Pan Skrętkowicz w swoim wniosku uściślił tylko te zapisy. Natomiast ten wniosek w żaden sposób nie likwiduje propozycji pana Burmistrza przedstawionej w stanowisku w zakresie wariantu drugiego. Bo przecież pan Skrętkowicz w swoim wniosku nigdzie nie pisze, żeby tą metodą wyeliminować w ogóle ze zdarzeń wariant numer jeden. Wariant numer jeden zostaje. Wariant numer dwa, bo to proponuje również pan Burmistrz, należy doprecyzować o zapis, który znajduje się we wniosku pana Skrętkowicz. To jest moje zdanie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Przewodniczący Skrętkowicz. Proszę.

V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – dziękuję bardzo. Więc ja chcę w tej chwili po prostu powiedzieć, to znaczy oświadczyć jedną rzecz. Ja też mogę powiedzieć, że nie jestem prawnikiem. Sprecyzowałem ten wniosek w miarę możliwości, jak potrafiłem. Uważałem, że no jest logiczny przynajmniej, nie. To jeżeli pan radny ma wątpliwości, to ja w tej chwili mogę powiedzieć tylko, że ja w zamysłach miałem, że jest to stanowisko mówiące o jednym tylko wariancie numer dwa.

Radny Henryk Koch – ale panie Przewodniczący, ja myślę, że my nie głosowaliśmy nad pańskimi zamysłami, tylko nad wnioskiem, który pan był łaskaw sprecyzować i pan to zrobił.

V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – panie …
Radny Henryk Koch – i z treści … ale pozwoli pan, że ja skończę, dobrze?
V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – przepraszam.

Radny Henryk Koch – i z treści pańskiego wniosku wynika, że wariant numer dwa, z tego wniosku zapis, cytuję: „Jest to przyjęcie do realizacji propozycji budowy obwodnicy A-4, S-8 w Jelczu-Laskowicach, według wariantu numer dwa”. I jest taki wariant numer dwa w stanowisku pana Burmistrza. Tylko on w tym stanowisku jest oznaczony cyfrą rzymską dwa, a nie ma doprecyzowania w formie słownej tak, jak pan to umieścił w swoim wniosku.

V-ce Przewodniczący R.M. Marian Skrętkowicz – przepraszam. Czy pan radny skończył? Tak? Dziękuję bardzo. Więc ja w tej chwili mówię, znaczy ja rozumiem pańską wątpliwość i oczywiście może pan mieć takie zdanie. Ja uważam, że ja mam, panie radny, ja mam rację i jeżeli powstaje w pańskim względzie jakaś wątpliwość, w moim również jest, to ja się też oddam do, znaczy poproszę o interpretację pana radcę.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Zgłaszał się pan radny Jerzy Worwa. Bardzo proszę państwa o spokój.

Radny Jerzy Worwa – ja tylko jeszcze, bo każdy zwraca na różne elementy tego samego oświadczenia, tego samego wniosku. Ja tylko odczytam : „Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach postanawia pozytywnie zaopiniować przyjęcie do realizacji propozycji budowy obwodnicy A-4, S-8, według wariantu drugiego.” A wariant drugi, to jest jednoznaczne.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo.
Radny Jerzy Augustyn – co nie wyklucza, że w stanowisku pana Burmistrza ten wariant drugi jest wymieniony.
Radny Jerzy Worwa – tylko, jeśli … przepraszam …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę o spokój. Bardzo proszę, pan radny skończył w tej chwili wypowiedź, pan radny Augustyn? Pan radny Worwa, pan radny Szelwach. Proszę.

Radny Michał Szelwach – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja mam tylko takie pytanie do pani Przewodniczącej, czy do radcy prawnego. Czy stoi jakaś przeszkoda prawna, żeby przegłosować stanowisko zaprezentowane przez Burmistrza?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, proszę nie komentować, że są kombinacje. Bo ja, jako Przewodnicząca Rady Miejskiej, wypraszam sobie to. Jesteśmy tutaj wszyscy w jednym celu, żeby  wybrać taki wariant, jaki każdy, zgodnie ze swoim sumieniem chce podjąć dla dobra mieszkańców, dla dobra gminy. I bardzo proszę o powściągnięcie języka, jeżeli chodzi o takie komentarze. Przepraszam bardzo, ale to naprawdę nie jest stosowne. Pan radny Jerzy Worwa. Proszę.

  Radny Jerzy Worwa – ja tylko ad vocem. jeśli we wniosku, w stanowisku, które proponuje pan Skrętkowicz, jest napisane, że proponuje według wariantu numer dwa i nic więcej nie proponuje, to znaczy, że to jest wszystko. To jest wszystko, to jest całość tego stanowiska …
Radny Jerzy Augustyn – ja z kolei rozumiem to w ten sposób, że chciałbym dać przyszłym pokoleniom, już tak chyba to trzeba powiedzieć, za dwadzieścia lat komuś wybór jaki wariant będzie budowany, a nie zamykać tego tylko w jednym wariancie. Merytorycznie, jeszcze raz podkreślam, że pan Burmistrz daje taki wybór w dwóch wariantach. Tu zamykamy się tylko do jednego wariantu, wariantu numer dwa. To, że my w tej chwili przegłosowaliśmy wniosek, to proszę zrobi ć piętnaście minut przerwy, proszę to tak przerobić, żeby to był materiał dalszy do pracy dla pana Burmistrza. Czyli jeżeli tu będzie pisało, że to jest stanowisko Rady w sprawie, to wtedy się zgodzę. Póki co, tu jest napisane, że to jest wniosek tylko. Więc my przegłosowaliśmy wniosek. Czy ten dokument, panie Burmistrzu, stanowi jakąś podstawę do dalszego działania? Bo to nie jest stanowisko.

   Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – to jest decyzja Rady – panie radny. Proszę państwa, ja za chwilę myślę, że na koniec zabiorę głos w tej sprawie. Ale chcieli się jeszcze radni wypowiedzieć. Zgłaszał się pan Worwa, pan radny Koch. Pan radny Szelwach prosił o…

(…)


No więc zmierzam do tego, że pan radny Szelwach prosił o wypowiedź pana mecenasa. Pan Burmistrz chce przedtem jeszcze zabrać głos, też się zgłaszał, tak? Bardzo proszę, pan Burmistrz Putyra.

Burmistrz Kazimierz Putyra – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, przysłuchiwałem się tutaj tej dyskusji i natchnął mnie tutaj pan radny Worwa. Jego racja jest taka, że rzeczywiście to stanowisko tutaj zaproponowane przez, wniosek przez pana Skrętkowicz, zawiera tylko i wyłącznie obwodnicę numer dwa, znaczy przebieg numer dwa. A wcześniej w tekście jest napisane, że to ma załatwić temat: budowa dróg dojazdowych do autostrady obsługujących obszary gospodarcze i obwodnic. Pytam się Wysokiej Rady, jako wasz wykonawca szanujący waszą wolę, jak ja mam wykonać ten zapis, skoro jest to tylko numer dwa i wszyscy słyszeliście, że to nie obsłuży strefy gospodarczej, nie ekonomicznej, całej strefy? Jak ja będę miał wykonać, jak ja mam to potem z tym iść wprost i co mam z tym zrobić? zastanówcie się drodzy państwo. Bo to, co powiedział pan Worwa tutaj bardzo mnie tutaj natchnęło. (…) co dalej z tym zrobić, co z porozumieniem ? Dziękuję.

  Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję panu Burmistrzowi za, dziękuję za wypowiedź. Pan radny … pan mecenas. Bardzo proszę o wypowiedź. Za chwileczkę oddam głos panu…

 Radca Prawny Andrzej Woźniak – skoro zostałem wywołany do odpowiedzi. Proszę państwa, po analizie tych dwóch zapisów, bo mogłem nie zapoznać się ze stanowiskiem tutaj, znaczy z wnioskiem pana Wiceprzewodniczącego Skrętkowicz, rzeczywiście w pierwotnej wersji stanowiska jest zapisane: wariant numer jeden i wariant numer dwa. Czyli mamy do czynienia z koniunkcją. To jest taki przedmiot na pierwszym roku prawa logika praktyczna dla prawników. Wiemy wszyscy co oznacza koniunkcja. Czyli te elementy są łącznie, to nie jest lub tak, lub tak, tylko to jest „i”. Czyli te dwa elementy muszą być spełnione łącznie. Pan Skrętkowicz zaproponował żeby wyłączyć jeden z tych elementów, czyli numer jeden. Ale jest napisane: według wariantu numer dwa. I teraz proszę państwa, przed chwilą, przed paroma minutami rozmawialiśmy na temat  strategii, jaką podejmiecie tutaj przy głosowaniu. Ja uważam, to jest moje osobiste zdanie, że jeżeli przegłosowaliście wniosek pana Skrętkowicz w przedmiocie zmiany stanowiska w tym zakresie, bo ono diametralnie zmienia, to uważam, że powinniście jeszcze raz podjąć mimo wszystko w głosowaniu już podjąć to stanowisko po dokonanej zmianie. I po prostu, jak to mówią, dla higieny, żeby wszystko było lega artis, po prostu jeszcze raz potwierdzić to w głosowaniu, że to … przyjąć po prostu stanowisko. Bo na dzień dzisiejszy wygląda, znaczy na chwilę obecną – przepraszam – wygląda to w ten sposób, że przyjęliście państwo wniosek formalny w przedmiocie zmiany stanowiska. Bo to stanowisko miało określoną formę, zostało odczytane. Stanowisko pierwotne, które było w porządku Sesji, które otrzymaliście w materiałach. Więc radny Wiceprzewodniczący wniósł zmianę do tego stanowiska. Był przegłosowany wniosek formalny w sprawie wprowadzenia zmiany, to powinniście państwo jeszcze przegłosować w tej chwili stanowisko. Tak to ustaliliśmy na samym początku. Ja państwu zaproponowałem dwa rozwiązania: albo głosujemy dwa przeciwstawne stanowiska i będzie wybrane to, które uzyska największą liczbę głosów za, albo głosujemy wniosek formalny. No Statut jest, jaki jest, no nie jest doskonały. Ale myślę, że powinniśmy wybrnąć tutaj na drodze porozumienia pewnego. I poddaję pod rozwagę pani Przewodniczącej moja ocenę jakby w tej chwili sytuacji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Jerzy Worwa, pani radna Godlewska, pan radny Koch. W takiej kolejności. Proszę bardzo.

Radny Henryk Koch – ale pani Przewodnicząca, ja przepraszam najmocniej, bo pani zmienia kolejność teraz. Ale ja nie chciałbym, żebyście państwo byli tak dobroduszni, tylko chciałbym, żeby był porządek zachowany i nic więcej. Pan mecenas się wypowiedział. I ja chciałbym tylko jeszcze prosić o uzupełnienie. Czy pańskim zdaniem, panie mecenasie, ten wniosek będzie uwzględniony w momencie, kiedy do stanowiska dopiszemy tą formułę, że Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach postanawia pozytywnie zaopiniować przyjęcie do realizacji propozycji budowy obwodnicy A-4, S-8 w Jelczu-Laskowicach, według wariantu drugiego. On jest wyspecyfikowany w tym stanowisku. Uzupełnić tylko, doprecyzować przy wariancie numer dwa, obwodnica, nazwę, którą wynika z tego wniosku. I dalej głosujemy nad całym stanowiskiem. Bo przecież we wniosku pana Skrętkowicz nie ma żadnej propozycji, wskazania aby ten wariant numer jeden został z tego stanowiska wyeliminowany, bo tego pan Skrętkowicz nie wnosi w swoim wniosku. A natomiast  dwójkę wskazuje, jako wariant obwodnicy autostradowej – wszystko. Natomiast kwestia, która wariantu pierwszego, pozostaje sprawą otwartą i jest ujęta w stanowisku.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Renata Godlewska. Proszę uprzejmie.
Radna Renata Godlewska – to już prawie spekulacje. Bo ja w ogóle podziwiam pana radnego, bo jest dużo starszym radnym ode mnie i pewnie zna się na takich różnych tych sprawach. Ja wiem, że głosowanie nie wyszło tak, jak niektórzy radni się zobowiązali. Ale wyszło, jest przegłosowane. Wiado … Chwileczkę. Ja jestem za tym, żebyśmy głosowali za stanowiskiem, ale uwzględniające ten wniosek. No na litość boską … A jeżeli uwzględnimy ten wniosek, to będzie tylko obwodnica numer dwa w tym stanowisku. No na litość boską, ja rozumiem, że można różne rzeczy kombinować, ale już takiej kombinacji prawno – socjotechnicznej i jeszcze jakiejś, to naprawdę trudno się zgodzić z panem radnym. Naprawdę. Jestem za głosowaniem za stanowiskiem, ale to stanowisko musi uwzględnić ten wniosek, który przegłosowaliśmy. No mleko się rozlało szanowni radni. Ja rozumiem, że zobowiązania i tak dalej, ale to są fakty i z tymi faktami się należy zgodzić. Bo jeżeli nie, no to dojdzie do rozstrzygnięć prawnych, bo ja nie zgodzę się na takie traktowanie Rady i głosowania, i stawiania sprawy.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa o spokój.
Radny Jerzy Augustyn – pani radna, o jakich zobowiązaniach rozmawiamy ?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przepraszam, bardzo przepraszam panie radny. Pan radny Henryk Koch. Zaraz udzielę panu głosu. Proszę uprzejmie.

Radna Renata Godlewska – o takich, panie radny, że widziałam jak pan Burmistrz po głosowaniu podszedł do jednego radnego i kazał mu zmienić zdanie. bardzo mi przykro, ale byłam świadkiem takiej rozmowy.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, bardzo proszę o spokój. Pan radny Jerzy Augustyn chciał jeszcze coś powiedzieć? Nie. Pan radny Henryk Koch?

Radny Henryk Koch – znaczy ja muszę wyrazić swoje zdziwienie. Bo szanowna pani radna, ja ani przez chwilę nie mówiłem, żeby nie uwzględniać wniosku pana Mariana Skrętkowicz. Wniosek uwzględniamy wnosząc ten zapis, który sugerowałem, do stanowiska, które zaprezentował nam pan Burmistrz Miasta i Gminy. I uściślenie, że wariant numer dwa, to będzie realizacja propozycji budowy obwodnicy A-4, S-8 w Jelczu-Laskowicach.  Koniec. Tak, że proszę …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo.
Radny Henryk Koch – ja jeszcze nie skończyłem. Ja tylko, tu pani powiedziała, że koniec tego w ogóle, co chciałem zaproponować. Natomiast, wie pani, jakieś działania socjotechniczne, to są rzeczy, które trzeba mieć w sobie. Ja się cieszę, że pani nareszcie to zauważyła. Myślę, że każdy z państwa radnych może takie tutaj prawne historie prezentować, ale to trzeba o tym wiedzieć. Właśnie tak.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Renata Godlewska. Proszę.
Radna Renata Godlewska – ten wniosek pana radnego Skrętkowicz wcale nie wyklucza dalszych prac nad koncepcją rozwiązania dróg w mieście, szanowni … nic to nie hamuje. My tutaj traktujemy tą sprawę, ja sprawę życia i śmierci. Nie powiedzieliśmy … ja starałam się przekonać mieszkańców Chwałowic, że obwodnica jest jedynym wariantem, który będzie przez Chwałowice. Ja im wcale tego nie zazdroszczę, bo to jest droga szybkiego ruchu, uciążliwa. Ale nikt, nikt kto ich nie namawiał do tego, żeby tu przyszli i optowali, żeby w ogóle tej obwodnicy nie było, im tego nie uświadomił. To, że trzeba rozwiązać komunikację miejską, nikt przecież tu nie mówi, że ta sprawa zamyka to. Ja nie wiem, traktujemy tu dzisiaj tak, jakbyśmy decydowali o przyszłych losach Laskowic albo one będą, albo nie będą. Szanowni państwo, od tego mamy władze wykonawcze i one będą dalej pracowały nad tymi rozwiązaniami.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Panie mecenasie, zwracam się do pana w tej chwili. To, co pan Burmistrz przygotował, to nie jest standardowo i pierwszy raz w tej kadencji mamy z tym do czynienia. Nie jest to projekt uchwały, tylko projekt stanowiska. Nie mamy uregulowań dotyczących przyjmowania stanowisk w naszym Statucie. Są uregulowania dotyczące przyjmowania projektów uchwał. Ja uważam i ze wszystkimi tego konsekwencjami, że państwo radni dokonaliście wyboru. ja nie chciałabym w tej chwili dyskutować. Tylko tak, jak pan tutaj mecenas się powoływał na przedmiot zwany logiką praktyczną, proszę państwa usłyszeliście państwo dzisiaj wniosek Burmistrza Jelcza-Laskowic mówiący o trasie numer jeden i o trasie numer dwa – stanowisko. I został poddany pod głosowanie wniosek, który przedstawił pan radny Skrętkowicz. I ten wniosek mówił tylko i wyłącznie o trasie numer dwa. I teraz sekundę, sekundę. Proszę państwa, przegłosowaliśmy, zgodnie z resztą z sugestią radnych, którzy mają duży staż, że zwyczajowo w takich przypadkach głosowaliśmy, głosowaliście państwo pierwszy wniosek, bo on jest jakby dalej idący. On wyklucza koncepcję jeden i dwa, i mówi tylko o koncepcji dwa. I teraz proszę mnie w spokoju posłuchać. Jest głosowanie. Wynik głosowania jest: dziewięć głosów za wnioskiem pana Skrętkowicz, osiem głosów przeciw, dwa głosy wstrzymujące. Czy jeżeli w tej chwili przegłosujemy, gdybyście państwo tego chcieli, stanowisko i będzie zamieszanie w liczbach, to jakie stanowisko będzie Rady Miejskiej w tej sprawie? Proszę bardzo. Pan radny Koch.

    Radny Henryk Koch – pani Przewodnicząca, ja myślę, że w toku tego rozumowania, które pani przedstawiła, no nie jest pani konsekwentną. Stanowisko, które mieliśmy zaprezentowane przez pana Burmistrza, jest stanowiskiem, które jak gdyby precyzuje dwa warianty rozwiązania tego problemu. Natomiast wniosek pana radnego dotyczy jednego z tych wariantów. I ten wniosek, żeby sprawa była zupełnie jasna i czysta, nie wyklucza tego drugiego. Bo pan radny w swoim stanowisku, w swoim - przepraszam – wniosku do  stanowiska, nigdzie nie pisze, że należy do dalszych prac przyjąć tylko ten wariant, a ten drugi wykreślić. A w stanowisku mamy dwa. W związku z tym ja nie bardzo rozumiem czego pani nie rozumie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja rozumiem wszystko doskonale panie radny. Mianowicie to, co już powiedziałam …
Radny Henryk Koch – ja myślę, że teraz powinniśmy przystąpić tylko do uzupełnienia zapisów w tym stanowisku, uwzględniając wniosek pana Skrętkowicza i poddać pod głosowanie Rady Miejskiej stanowisko.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie radny, każdy z państwa radnych, jak tu siedzi, może mieć w tej sprawie inne zdanie. Proszę posługujmy się faktami i tym, co zaistniało dzisiaj na tej sali. Został poddany pod głosowanie wniosek pana Mariana Skrętkowicza z takim wynikiem głosowania i to się stało, to już miało miejsce. Panie mecenasie, proszę powiedzieć. Z punktu widzenia logiki praktycznej, czy to są dwa różne wnioski, czy one zakresami się pokrywają i jak w takim razie drugie głosowanie wpłynęłoby na pierwsze głosowanie? Bardzo proszę o odpowiedź.
Radca Prawny Andrzej Woźniak – pani Przewodnicząca, ja w tej sprawie już zabierałem głos i podtrzymuję swoją opinię. Po prostu już tłumaczyłem i nie chciałbym się już powtarzać, bo jest już tak późna pora, że naprawdę mój organizm jest też do pewnego momentu wytrzymały. Naprawdę, ja wyraziłem swoje stanowisko, jest w protokole. Tak, że myślę, że to i radni powinni podjąć decyzję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan radny Worwa, pan radny Szelwach.

Radny Jerzy Worwa – jeszcze raz odniosę się do tego, o czym mówił radny Koch i radny Augustyn. To nie jest tak … według mnie jest to mocno naciągane, bardzo mocno naciągane, że ten wniosek pana Skrętkowicz jest elementem składowym wniosku, stanowiska pana Burmistrza. Zdecydowanie nie, no nie ulega żadnej wątpliwości. Zdrowy rozsądek, tylko wystarczy zdrowy rozsądek, żeby porównać te dwie rzeczy i wiemy, że mamy do czynienia z zupełnie różnymi stanowiskami.  A jeśli chodzi … jeżeli …


(…)


Pan nie otrzymał głosu. Jeżeli …
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę o spokój.
Radny Jerzy Worwa – natomiast jeżeli chodzi o pana stwierdzenie, pana Augustyna, że chciałby dać szansę panu Burmistrzowi, żeby mógł się zastanowić nad drugą koncepcją, znaczy ja bym nie dał szansy robienia obwodnicy według tego, co sobie życzy pan Burmistrz dlatego, że myśmy podjęli. I ja jestem za tym, żeby podjąć taką decyzję, taka została podjęta, że według określonego wariantu ma pan Burmistrz robić, żeby nie miał tak naprawdę wyboru, wiedział dokładnie co ma robić. Swoboda w tym momencie nie jest wskazana. Natomiast co do przebiegu innych dróg, bo teraz mówimy, to z resztą, o czym mówiła pani radna Godlewska. Natomiast jeśli chodzi o drogi nasze miejskie, to już też wiele razy mówiliśmy, czas najwyższy, żeby zając się drogami miejskimi. Żebyśmy usłyszeli informację jak one będą się rozwijały, w jakim kierunku, jakie są projekty przyszłych dróg. Ale to jest – przepraszam – temat na inne spotkania.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Szelwach, pan radny Koch.

Radny Michał Szelwach – pani Przewodnicząca raczyła powiedzieć, że w tej kadencji nie było głosowania nad stanowiskiem. Było. Mianowicie zostało odrzucone stanowisko, jeżeli sobie przypominam, Komisji Samorządu i Prawa, nie pamiętam, w jakiejś kwestii o uzupełnienie. Tak, że to nie widzę problemu i pan z reszta mecenas powiedział wyraźnie. Możemy, czy należy, stanowisko przegłosować i tyle. Więc nie widzę po co tyle wywodów? Skoro prawnik tak określa, to nie bądźmy ponad prawem my. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Henryk Koch, pani radna Godlewska, pan radny Hernas.
Radny Henryk Koch – szanowni państwo, ja myślę, że to powinniśmy kończyć tą dyskusję, bo jesteśmy podejrzewani o naciąganie prawa. Ja myślę, że z naciąganiem tego prawa, to akurat z drugiej strony mamy do czynienia. Ale dlatego proponuję … ja uważam dalej i myślę, że tak mówi prawo, że powinniśmy głosować po raz kolejny, jako Rada Miejska, nad stanowiskiem przedstawionym przez pana Burmistrza z uwzględnieniem wniosku pana Mariana Skrętkowicz. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna Godlewska. Bardzo proszę.
Radna Renata Godlewska – ja mam taki wniosek. Przerwijmy dzisiejszą Sesję na tym etapie, który jest, zasięgnijmy opinii prawnika z zewnątrz niech rozstrzygnie. Jeżeli ma rację pan radny Koch, to publicznie go przeproszę. Jeżeli natomiast nie ma racji, to ja nie chcę przeprosin, ja lubię walczyć. Ale naprawdę, proponuję, jutro jest piątek, pani Przewodnicząca zajmie się tą sprawą, bo od tego mamy ją, zasięgnie opinii prawnika. I jeżeli będzie taka sprawa, jak mówi pan Henryk Koch, ja się z tym naprawdę zgodzę. Sesję możemy dokończyć … i tak, i tak jej dzisiaj nie zakończymy, zakończymy w poniedziałek czy we wtorek. Jest to wniosek mój, żeby zakończyć Sesję na tym etapie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, padł wniosek o zakończenie w dniu dzisiejszym Sesji i o to, aby zwrócić się do prawnika o opinię w tej kwestii. Czy państwo radni … Trzeba przegłosować wniosek. Proszę państwa, ponieważ padł taki wniosek, my możemy tu dyskutować jeszcze dość długo. Jeżeli ktoś ma naprawdę ważną informację, to bardzo proszę. Pan radny Hernas.
Radny Zbigniew Hernas - … prawnikiem, więc myślę, że wyraził się jasno i powinniśmy według tych zasad dokończyć głosowanie. Natomiast panią Przewodniczącą prosiłbym, żeby no nie komplikowała prowadzenia tych obrad. Bo pani Przewodnicząca szuka różnych dróg, żeby, no nie dopuścić do tego głosowania, do zajęcia stanowiska. No ale myślę …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie radny …
Radny Zbigniew Hernas – myślę, że pan chyba mecenas wyraźnie się powiedział i z resztą powiedział pani, że drugi raz pani tak długo tłumaczył tego nie będzie. Więc proszę wysłuchać znawcę z zakresu prawa.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – słucham znawcę z zakresu prawa, ale jest pan matematykiem i wydaje mi się, że to, co zostało przedstawione, do pana, jako logika, matematyka powinno przemówić. Skoro tak nie jest, padły dwa wnioski: jeden wniosek o przerwanie Sesji, drugi wniosek o nie przerywanie Sesji. Kto z państwa radnych jest za tym, żeby przerwać Sesję i dokończyć ją w poniedziałek o godzinie 14.00, proszę o podniesienie ręki :



za ……………………………… 8

przeciw ………………………. 11

wstrzymało się ……………… -

- wniosek odrzucono –
W takim razie nie przerywamy Sesji. Zgodnie z tym, co mówi pan mecenas… proszę państwa, pierwsze głosowanie się dokonało. Czyli był przegłosowany wniosek pana Mariana Skrętkowicz. Jesteśmy dalej na tym etapie. I w takim razie, w tej chwili poddaję pod głosowanie stanowisko pana Burmistrza Jelcza-Laskowic mówiące o wariancie numer jeden i numer dwa. Kto z państwa radnych jest za tym stanowiskiem, proszę o podniesienie ręki :

 

za ……………………………… 10

przeciw ……………………….  7

wstrzymało się ……………… 2
- Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach przyjęła Stanowisko przedłożone przez Burmistrza Jelcza-Laskowic w sprawie projektu budowy dróg w Gminie Jelcz-Laskowice, ponieważ uzyskało ono większą liczbę głosów za – 

STANOWISKO

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach 

z dnia 26 lutego 2009 roku

w sprawie: projektu budowy dróg w Gminie Jelcz-Laskowice.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – i panie mecenasie, wobec tego wyniku głosowania, proszę powiedzieć co się dzieje. Jednego i drugiego głosowania.

Radca Prawny Andrzej Woźniak – pani Przewodnicząca, ja mówiłem to, co mówił radny Koch, o poddanie pod głosowanie stanowiska po zmianie dokonanej przez pana Skrętkowicz. Czyli powinniście głosować państwo stanowisko ze zmianą, czyli wariant numer dwa tylko.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – jeżeli dopuścić do drugiego głosowania, zmienia się radykalnie wynik pierwszego i w takim razie pytam: jak to w tej chwili ma wyglądać? Pan radny Henryk Koch.
Radny Henryk Koch – szanowna pani Przewodnicząca, ja myślę, że to głosowanie drugie, które pani przed chwilą zarządziła, było głosowaniem równie nietrafionym. Bo przecież padł wniosek, został przyjęty przez Radę wniosek pana Mariana Skrętkowicza i to, co pan mecenas mówi, a pani nie słucha tego, zaproponował aby przystąpić do ponownego, do głosowania nad stanowiskiem pana Burmistrza z uwzględnieniem wniosku tak, jak to próbowaliśmy pani wytłumaczyć. A pani stwarza kolejny problem i teraz pani zadaje nam wszystkim pytanie co dalej. No dla mnie (…) śmieszne.

 Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie radny, ja nie zadaję państwu pytania co dalej, tylko mówiłam o sytuacji od początku, jaka może mieć miejsce. I w tej chwili proszę państwa to, co pan proponuje, to jest w ogóle dla mnie nie do przyjęcia. To są dwa różne stanowiska i nie ma tego, że jedno mieści w sobie drugie. I w takiej sytuacji proszę państwa, to głosowanie po prostu … Proszę bardzo, pan mecenas Woźniak.
Radca Prawny Andrzej Woźniak – ja chciałbym zabrać głos. Pani Przewodnicząca w tej chwili poddała pod głosowanie stanowisko Burmistrza – zostało przyjęte. I myślę, że powinniśmy już zakończyć na tym etapie.
Radny Henryk Koch –  pani Przewodnicząca, czy ja mogę słowo? Ja tylko chciałem pani powiedzieć, że myśmy w pierwszym głosowaniu głosowali za wnioskiem. W drugim głosowaniu – za stanowiskiem, a pani tego nie rozróżnia.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie radny, ten wniosek, który został złożony i przegłosowany stał się stanowiskiem Rady. Takie jest moje, moja, bo już użyję tego samego słowa, takie jest moje stanowisko w tej sprawie.

 Radny Henryk Koch – no pani ma prawo mieć swoje. Tylko myślę, że byłoby doskonałym zjawiskiem, gdyby ono było zgodnie z prawem (…)
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ono jest zgodnie z prawem i tak, ja powiedziałam, jestem o tym przekonana. Proszę państwa, zarządzam w tej chwili dziesięć minut przerwy.
Przewodnicząca ogłosiła dziesięciominutową przerwę w obradach Sesji.

Przewodnicząca wznowiła obrady po przerwie, kontynuując realizację punktu siódmego porządku dziennego.

(…)

Radna Renata Godlewska - … jeszcze jest kilka spraw bardzo istotnych, bardzo ważnych i taką propozycję daję.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – pani Przewodnicząca, ja proszę o głos. Ja chciałem tylko poprosić państwa, że jeżeli można prosić o przerwę, to do dnia jutrzejszego. Dlatego, że projekty dwóch uchwał, chociażby o zamiarze … Dzisiaj. Już, pan Burmistrz Walkowiak mnie sprostował. Dzisiaj trzeba przegłosować sprawę szkoły miłocickiej, bo jeżeli nie oddamy tego do jutra do Kuratorium, to stanie się to bezprzedmiotowe. Podobnie ma się z wnioskiem o przekwalifikowanie budżetowe, gdzie jest 400.000 stuprocentowego wkładu na dotację do zadania, które przyjęliście państwo w Chwałowicach. To można głosować jutro, ale szkołę należy bezwzględnie przegłosować dzisiaj, jeżeli moglibyśmy, jeżeli chcemy tą uchwałę przyjąć. Bo przerwa oznacza, że odrzucenie tego projektu uchwały.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, my wiemy co oznacza przerwa. Natomiast pan dzisiaj zgłaszał wniosek o zmianę porządku obrad. I czemu pan nie zgłosił w takim razie również takiej zmiany?
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ponieważ szkoła w Miłocicach jest w punkcie bardzo bliskim, następnym.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Jerzy Worwa.

Radny Jerzy Worwa – ponieważ dzisiaj się tak bardzo posiłkujemy prawem, ja bym chciał ażeby pani, która notuje, żeby dokładnie odczytała wniosek pana Hernasa dotyczący nie przerywania dzisiejszej Sesji. Był taki wniosek postawiony przez kolegę.

Radny Zbigniew Hernas – tak, na tym punkcie zakończyć głosowanie i ewentualnie …

Radny Jerzy Worwa – nie, nie to bardzo proszę, jeśli można z protokołu jak brzmiał dokładnie wniosek pana radnego Hernasa w sprawie nie przerywania Sesji.


(…)


Czyli jest tam w tym punkcie ? Jakby można było to odtworzyć? Nie można? To jest o tyle istotne, że gdybyśmy przegłosowali, że nie było tam słowa „w tym punkcie”, to musielibyśmy Sesję prowadzić do końca. Jak się raz przegłosowało, że nie przerywamy Sesji, to nie można za pięć minut znowu przerywać.

(…)

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – ja mam takie uprzejme zapytanie do pani radnej Godlewskiej po tym, co usłyszała od pana Burmistrza Kołodzieja, który jeszcze w zasadzie nie złożył wniosku, tylko zgłosił prośbę o to, aby w dniu dzisiejszym przegłosować uchwałę dotyczącą Miłocic. Czy pani radna, wobec tego, pozostaje przy swoim wniosku, czy rezygnuje z tego wniosku ?

Radna Renata Godlewska – ja pozostaję przy swoim wniosku. Uważam, że szkoła, sprawa szkoły w Miłocicach jest bardzo ważną sprawą. Powinniśmy się nad tym głęboko zastanowić. Nie jesteśmy w stanie tego w tej chwili zrobić. Odwalimy po prostu, żeby było szybciej, bo chcemy już iść do domu. I pozostaję przy swoim wniosku. Ja powiem tak, szanowni państwo, nie można ciągle wszystko zostawiać na ostatnią chwilę i później robić to wszystko na siłę, bo tak trzeba, bo nas terminy gonią. Jest czas przecież. Problem szkoły w Miłocicach nie urodził się wczoraj, przedwczoraj, tylko istnieje już od jakiegoś czasu. Ja uważam, że tak powinniśmy postąpić. Dzisiaj, powiem tak, że bardzo żałuję, że podjęłam decyzję o nagrywaniu tej Sesji, bo to co ludzie zobaczą, a zobaczą, bo już w tej chwili nie ma innego wyjścia, dla mnie jest kompromitacją i władzy ustawodawczej tutaj, uchwałodawczej, i władzy wykonawczej. szanowni państwo, doprowadzono do tego, że zachowaliśmy się jak grupa ludzi nieodpowiedzialnych. Byli ludzie, którzy głosowali za wnioskiem radnego Skrętkowicz, później głosowali jak gdyby przeciwko temu wnioskowi. jakiś kręgosłup w życiu trzeba mieć. No niestety, no życie takie jest, jakie jest i trzeba jakąś twarz zachować. I wydaje mi się, że nie możemy brnąć w to dalej, powinniśmy tą Sesję przerwać i dalszy ciąg obrad wykonać w poniedziałek lub we wtorek, jak tam państwo, zdecyduje pani Przewodnicząca, ja się do tego dostosuję, jeżeli większość państwa tak zdecyduje.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – prosił o wypowiedź pan Burmistrz Putyra. Proszę bardzo.

Burmistrz Kazimierz Putyra – szanowni państwo, ja rozumiem tutaj wypowiedź pani radnej Godlewskiej. I ten problem szkół jest naprawdę problemem poważnym, może zdecydowanie poważniejszym niż ten rozwiązywany wcześniej tak długo. Tak uważam. Bo dotyczy dzieci, najmniejszych mieszkańców tej gminy i dzieci dodatkowo jeszcze ze środowisk wiejskich. Tylko pamiętacie państwo dyskusje z komisji, jakie są motywy tego przystąpienia do tej procedury i co tak naprawdę dzisiejsza uchwała daje intencyjna. Ona rozpoczyna pewną procedurę likwidacyjną, ale niekoniecznie musi do niej prowadzić. Ja chcę państwu, teraz szukam, ale nie wiem czy odnajdę. W tym miesiącu Gmina Oława podjęła taką uchwałę intencyjną co do szkoły, gdzie uczyło się ponad 50 osób, dzieci. I też rozpoczęli procedurę, i też tam jest powiedziane wyraźnie niewidomo do czego doprowadzi: konsultacje, opinia Kuratorium i tak dalej. Jeżeli te konsultacje, mamy pół roku na to, doprowadzą do tego, że nie zamykamy szkoły, nie będzie uchwały o likwidacji. To jest tylko rozpoczęcie, badanie problemu prawda. I o to was proszę, żeby to rozpocząć. Tylko tyle. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. To jest ad vocem ? Pani radna Godlewska, potem pani radna Kotowicz.
Radna Renata Godlewska – i znowu z wypowiedzi pana Burmistrza wynika, że to my będziemy winni jeżeli się jakiegoś tam procesu nie rozpocznie. Ja nie zgadzam się z tym. Ja chcę mieć czas i chcę w normalnych warunkach obradować nad takim problemem. Ja na komisji wypowiedziałam swoje zdanie na temat szkoły w Miłocicach. Ale uważam, że jest to głębszy problem, większy problem w tej gminie i chciałabym, żeby radni mieli czas na ten temat dyskutować.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – jeżeli można, bo tu jest też druga sprawa drodzy państwo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przepraszam. Pan Burmistrz Putyra. Proszę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – oddaję swój głos Burmistrzowi Kołodziejowi.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – jest jeszcze druga sprawa. To znaczy dzisiaj powiedzieliście państwo, że chcecie, żeby Gmina składała wniosek o pewne zadania w Chwałowicach. Pani radna też była za tym. I jeżeli teraz mamy, nie wiem, w jakiś sposób tym wnioskiem ukarać mieszkańców Chwałowic, żeby nie mogli tego, żeby to zadanie nie mogło być realizowane. Bo jeżeli do jutra, do 15.30 nie złożymy w siedzibie Urzędu Marszałkowskiego wniosku z przyjętym planem odnowy miejscowości i z przyjętą zmianą budżetową, to de facto ten wniosek nie będzie mógł być rozpatrywany. Więc ja bardzo proszę, żeby być konsekwentnym. jeżeli powiedzieliśmy „a”, to powiedzmy „b”. Nie karajmy teraz tych mieszkańców dlatego, że byliśmy za taką, a nie inną wersją obwodnicy.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, proszę nam wytłumaczyć, co ma jedna sprawa wspólnego z drugą? 
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ma to wspólnego, że żeby złożyć wniosek o dofinansowanie jakiegoś zadania unijnego, to należy wykazać, że w budżecie ma się zabezpieczone środki na jego realizację. To zadanie w budżecie nie istnieje, w związku z czym musimy je wprowadzić uchwałą o zmianie budżetu. Jeżeli jej nie zrobimy, to nie będziemy mieli zapewnionych środków budżetowych, co jest obowiązkowym dokumentem do składania wniosków unijnych.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna Kotowicz. Proszę.
Radna Teresa Kotowicz – ja względem tej szkoły. Chciałam zapytać, jutro tam jest zebranie w Miłocicach mieszkańców, tak? To jest jedno pytanie. A drugie … nie ma? A drugie, to mówił pan o tym wniosku. A czy nasi pracownicy zdążą ten wniosek opracować i złożyć?

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – on jest opracowany pani radna. Nie miał tylko planu odnowy miejscowości, który dzisiaj został przyjęty i nie ma jego w budżecie. To są dwie rzeczy, które muszą być.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna Godlewska.

Radna Renata Godlewska – ale, pani Przewodnicząca, może akuratnie radni nie przegłosują mojego wniosku, więc proszę przegłosować, bo tak procedury wymagają. Jeżeli zdecyduje większość, że dalej pracujemy, to pracujemy.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Henryk Koch. Proszę.

Radny Henryk Koch – znaczy ja mam taką propozycję dla nas wszystkich. jesteśmy zmęczeni, to prawda. Są goście, którzy czekają na naszą decyzję i brak tej decyzji dzisiaj powoduje konsekwencje takie, jak je przedstawił pan Burmistrz. Ja myślę, że to jest jeden aspekt. Drugi aspekt tego całego zagadnienia, panie Burmistrzu, jest taki, że no może podjąć w przyszłości działania takie, aby nie powodować takiej drastycznej sytuacji, że jeżeli nie dziś, to jutro upada coś. Może z wyprzedzeniem jakimś. Ja mam propozycję jednak taką, aby dzisiaj jeszcze pozostać chwilę na tej sali i te dwa punkty, o których mówił pan Burmistrz, i na który, jeden z tych punktów, czekają państwo, dzisiaj jeszcze ewentualnie podjąć decyzję. Bo powiem w ten sposób. Przecież mieliśmy komisje, myśmy na komisjach właściwie wiele rzeczy sobie już powiedzieli i dzisiejsze rozważania na Sesji w sprawie szkoły, mamy podjąć uchwałę intencyjną. Ona niczego nie przesądza, ona otwiera pewien proces i daje możliwości podjęcia działań. Dlaczego dzisiaj? Jeżeli tego nie podejmiemy dzisiaj, pan Burmistrz ma pół roku wcześniej możliwość wystąpienia do organu nadzoru pedagogicznego, do Kuratorium z informacją. Spotkania z rodzicami, to wszystko na to mamy pół roku czasu jeszcze i damy z tym sobie radę. Więc taka jest Mojka prośba i propozycja.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa … Pan radny Wincenty Marchewski. Proszę.
Radny Wincenty Marchewski – ja chciałbym postawić wniosek przeciwny, abyśmy kontynuowali dzisiejsze naszą Sesję z tego względu, że pozostałe punkty są punktami o zatwierdzeniu planów, kolejny jeden, drugi, trzeci. ja pragnę przypomnieć szanownym radnym, że na komisjach nie zadawaliśmy pytań i teraz na Sesji po prostu byśmy chcieli może więcej na ten temat porozmawiać. Były komisje, omawialiśmy i te punkty, które mamy dzisiaj w porządku dzisiejszego Sesji, dzisiejszej Sesji, jesteśmy w stanie zrealizować. Tylko niech to będzie merytoryczna dyskusja, niech to będą konkretne jakieś propozycje, a nie mówienie, żeby sobie pomówić jak najwięcej. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pani radna Godlewska.
Radna Renata Godlewska – ja chciałam powiedzieć panu radnemu Marchewskiemu, że on nigdy nie zadaje pytań, więc co do tego, to sprawę mamy załatwioną. Ja tylko w dalszym ciągu twierdzę, że pozostały bardzo ważne sprawy. Szkoła w Miłocicach, ja wiem już, dotyczy małych dzieci. Ja wiem, że to jest poważny problem. Ale to nie jest jedyny problem oświaty. Proszę się zastanowić czy powinniśmy tak ad hoc wszystko zatwierdzać w ostatniej chwili, w ostatnim dniu? Zauważcie, że ta sytuacja powtarza się od jakiegoś czasu, że sprawy są, tutaj środki unijne - w ostatniej chwili jesteśmy zwoływani, tutaj terminy nas gonią – w ostatniej chwili jesteśmy zwoływani. czy tak powinno wyglądać ? Może, jeżeli większość zdecyduje, proszę bardzo, ja będę tutaj siedziała do rana.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę, pan radny Jerzy Augustyn.
Radny Jerzy Augustyn – ja mam prośbę do pani radnej Godlewskiej, żeby może doprecyzowała swój wniosek, żeby dzisiaj przerwać obrady, a rozpocząć je jutro w godzinach przedpołudniowych tak, żeby wszyscy zdążyli i tak dalej. Czy może w ten sposób być?
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tak, to byłby bardzo dobry wniosek. 

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę, pani …

Radna Renata Godlewska – jeżeli pani Przewodnicząca, bo pani Przewodnicząca zwołuje sesje, nie ja. Jeżeli zdecyduje, że jutro, ja się dostosuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – to znaczy, pan radny zwrócił się jakby o doprecyzowanie wniosku, bo padły najpierw dni poniedziałek i wtorek. W tej chwili mówimy o dniu jutrzejszym.
Radna Renata Godlewska – pani Przewodnicząca, ja dałam wniosek o przerwanie Sesji. A pani zdecyduje w jakim terminie pani zwołuje tą Sesję, tą drugą część.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna Sławińska. Proszę.

Radna Elżbieta Sławińska – proszę państwa, ten czas, który poświęcamy na takie rozmowy, zrobilibyśmy co najmniej dwie uchwały. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, padł wniosek o … Jeszcze w tej kwestii, tak? Pan radny Henryk Koch. Proszę. Proszę o spokój, proszę o spokój. Pan radny Henryk Koch.

Radny Henryk Koch – tak, ja, jeżeli mogę, to chciałbym też postawić wniosek mianowicie taki, abyśmy dzisiaj jeszcze tutaj, teraz, że tak powiem odnieśli się i zatwierdzili te dwa punkty: Chwałowice i szkoła. A następna część Sesji, po święcie, po weekendzie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, wniosek pani Renaty Godlewskiej jest dalej idący, bo mówi o tym, żeby w dniu dzisiejszym przerwać Sesję i rozpocząć ją, na przykład jutro bądź w przyszłym tygodniu. I ten wniosek poddam pod głosowanie w pierwszej kolejności. Drugi wniosek, pana radnego Kocha, o to aby te dwa punkty jeszcze w dniu dzisiejszym zająć się nimi. Z tym, że w tym przypadku pan Burmistrz musi zgłosić zmianę do porządku obrad, bo te punkty były w innych punktach. Proszę państwa, poddaję pod głosowanie …

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – przepraszam, chciałem prosić o głos. Ja chciałem prosić państwa radnych o poparcie tego głosu rozsądku pana radnego Kocha.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, proszę nie oceniać, który wniosek jest głosem rozsądku, bo tu radni jakby w głosowaniu się wypowiedzą. Pierwszy wniosek, który stawiam pod głosowanie, jest to wniosek pani radnej Renaty Godlewskiej. Kto z państwa radnych jest za tym aby w tym momencie przerwać Sesję i jutro o godzinie 10.00 wznowić obrady w Urzędzie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice, proszę o podniesienie ręki :


za ………………………….. 9


przeciw …………………… 9


wstrzymało się ………….. –


(w głosowaniu udziału nie brał radny Marek Starczewski, chwilowo nieobecny na sali obrad)


- wniosek odrzucono – 


(…)


Proszę pana, ja za takie komentarze, to zaraz pana wyproszę. Przepraszam bardzo.  Proszę państwa ten wniosek nie może zostać zrealizowany. W takim razie wniosek pana radnego Henryka Kocha, ale on się łączy ze zmianą porządku obrad. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem wniosku pana radnego Kocha, który mówi o tym aby w dniu dzisiejszym wypełnić jeszcze te dwa punkty dotyczące zmian w budżecie i szkoły w Miłocicach, proszę o podniesienie ręki :


za …………………………….. 11


przeciw ………………………  4


wstrzymało się ……………..  3


(w głosowaniu udziału nie brał radny Marek Starczewski, chwilowo nieobecny na sali obrad)


- wniosek przyjęto –


Czyli w takim razie, panie Burmistrzu …
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja, w takim razie, chciałem prosić o zmianę porządku obrad, tak, ponieważ w następnym punkcie mamy uchwałę o pomocy dla Szpitala, a wniosek pana radnego Kocha mówił o tym, że zajmiemy się tylko dwoma uchwałami dzisiaj jeszcze, czyli o zmianie budżetowej i o szkole w Miłocicach. W związku z tym, jak rozumiem, powinniśmy zmienić porządek obrad. Czy ?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – tak, o tym była mowa.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – w związku z tym składam wniosek o zmianę porządku obrad, aby … mogę prosić o porządek ? Aby punkt siódmy : Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Oławskiego …

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przepraszam, to jest obecny punkt ósmy.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – tak, obecny punkt ósmy, przenieść do obecnego punktu dziesiątego, tak, czyli po punkcie: Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji filii, w sprawie zamiaru likwidacji filii w Miłocicach Publicznej Szkoły Podstawowej w Minkowicach Oławskich.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – to jest obecny punkt jedenasty.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – to aby przenieść do punktu obecnego dwunastego. Aby obecny punkt ósmy przenieść do obecnego punktu dwunastego, a następne punkty zmienią kolejno swoją numerację.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, ale tak zaproponowany obrad będzie obejmował również inne uchwały. Więc bardzo proszę to doprecyzować.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – i kończę dalej, i przeniesienie obecnego punktu dziesiątego w sprawie zabezpieczenia przyznanych środków z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej do obecnego punktu trzynastego tak, aby następna numeracja była odpowiednio wyżej.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, my powinniśmy zrealizować, według głosowania radnych, obecny punkt dziewiąty, czyli: Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu i obecny punkt jedenasty, czyli zamiar likwidacji szkoły w Miłocicach. To, co pan zaproponował, to po prostu, no nie wiem. Proszę jeszcze …

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja może powiem co ja zaproponowałem. Ja zaproponowałem przesunięcie punktu ósmego odpowiedni dalej, obecnego punktu ósmego, czyli tego punktu siódmego tak, jak państwo radni mają w swoich notatkach. I przesunięcie dawnego punktu dziewiątego, jak rozumiem teraz, punktu dziesiątego, też odpowiednio dalej i wtedy mamy następne uchwały. Następną uchwałę mamy w sprawie budżetu miasta i gminy, a kolejną w sprawie likwidacji filii szkoły, Publicznej Szkoły w Miłocicach.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, pan ma na swoim porządku obrad nie poprawione, że punkt, który był dziesiąty, jest obecnie punktem jedenastym i punkt dotyczący zmiany budżetu, jest w tej chwili punktem dziewiątym. Więc, żeby może panu tu pomóc, to proponowałabym, żeby pan zaproponował taką autopoprawkę, znaczy zmianę do porządku. Mianowicie punkt dziewiąty i punkt dotyczący likwidacji, czyli punkt jedenasty, przenieść jako punkt ósmy i dziewiąty. I to jest chyba to, o co panu chodziło.
z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – bardzo dziękuję za pomoc pani Przewodnicząca.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję serdecznie również.

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – i taki składam wniosek, jak wypowiedziała go pani Przewodnicząca.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję serdecznie również. Proszę państwa, w takim razie przechodzimy … W takim razie musimy przegłosować zaproponowaną zmianę porządku obrad … Bardzo proszę.

Radny Jerzy Worwa – pani Przewodnicząca, od strony formalnej, proszę mi powiedzieć czy my, po zatwierdzeniu porządku obrad na samym początku Sesji, możemy w trakcie Sesji zmieniać porządek ?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – tak, mieliśmy tak do czynienia dwa labo trzy razy w tej kadencji i taka była interpretacja, że w czasie trwania Sesji …

Radny Jerzy Worwa – jakby pan mecenas mógł to zinterpretować.

radca prawny Andrzej Woźniak – o ile wiem, to mój kolega to potwierdzał. Tak, że ja podtrzymam stanowisko pana mecenasa. Mówił mi o tym, bo rozmawialiśmy kiedyś.

Radny Jerzy Worwa – nie, jak mówił, to w porządku.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, w takim razie wnoszę pod głosowanie zmianę porządku obrad, czyli przesunięcie punktu dotyczącego zmiany budżetu, w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy oraz punktu dotyczącego zamiaru likwidacji filii w Miłocicach Publicznej Szkoły Podstawowej w Minkowicach Oławskich, jako punkt ósmy i dziewiąty, i proszę państwa o głosowanie w tej sprawie. Kto z państwa jest za zmianą i przyjęciem tego porządku obrad, proszę o podniesienie ręki :

za ………………………….. 16


przeciw ……………………  1


wstrzymało się ………….   –


(w głosowaniu udziału nie brali radni: Teresa Kotowicz i Jerzy Augustyn, chwilowo nieobecni na sali obrad)

Porządek obrad XXXIV Sesji został zmieniony i przedstawia się następująco :

1. Otwarcie i zatwierdzenie porządku obrad XXXIV  Sesji Rady Miejskiej .
2. Informacje i Komunikaty Przewodniczącej.
3. Informacja Burmistrza Miasta i Gminy o działaniach podejmowanych pomiędzy Sesjami Rady Miejskiej. 
4. Sprawy samorządowe.
5. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia „Planu Odnowy Miejscowości Chwałowice 
do 2015 roku”.
6. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowadzania ścieków.
7. Przyjęcie stanowiska w sprawie projektu budowy dróg w Gminie Jelcz-Laskowice.
8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na 2009r.
9. Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji filii w Miłocicach Publicznej Szkoły Podstawowej  w Minkowicach Oławskich.
10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Oławskiego.
11. Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia przyznanych środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w formie weksla in blanco.
12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale nr XIV/91/2007 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 28 września 2007 roku w sprawie zatwierdzenia Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice na lata 2007 – 2015.
13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w uchwale nr XXXIII/214/2009 Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 30 stycznia 2009 roku w sprawie zatwierdzenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice na lata 2008 – 2015.
14. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu położonego w obrębie Chwałowice, gm. Jelcz-Laskowice, (MPZP Chwałowice I).
15. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu położonego w obrębie Chwałowice, gm. Jelcz-Laskowice, (MPZP Chwałowice II).
16. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla terenu położonego w obrębie Nowy Dwór, gm. Jelcz-Laskowice.
17. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Kultury, Oświaty, Sportu  i Zdrowia Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach.
18. Informacja Burmistrza Jelcza-Laskowic dotycząca stanu przygotowania realizacji inwestycji zaplanowanych do wykonania w 2009 roku oraz pozyskiwania środków finansowych zewnętrznych   na ich wspomaganie.
19. Informacja o działaniach podjętych przez Burmistrza  Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice w zakresie promocji.
20. Interpelacje i zapytania.
21. Wolne wnioski.
22. Komunikaty organów Gminy.
23. Zakończenie obrad XXXIV Sesji Rady Miejskiej.

Od. pkt 8 – porządku obrad Sesji.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, jesteśmy w punkcie : Podjęcie uchwały 
w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na 2009 rok.

Czy w tej sprawie ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos?  Nie widzę. Zwracam się do państwa … Pani radna Renata Godlewska. Proszę.

Radna Renata Godlewska – w tej propozycji uchwały jest zmiana, jeżeli chodzi o kwotę 199.641 zł 
w dziale 851 na ochronę zdrowia. Tu się zmniejsza wydatki budżetowe, a zwiększa się w dziale 851 na ochronę zdrowia, w paragrafie 6300 i przeznacza się te pieniądze na:  „…zakupów inwestycyjnych o kwotę 199.641 zł”. Pamiętacie państwo, że mieliśmy zatwierdzić tą sprawę. Jest tu projekt uchwały. Jeżeli tą zmianę przyjmiemy, to właściwie tą uchwałę już przyjęliśmy. Co z tą sprawą ? 

z-ca Burmistrza Tomasz Kołodziej – ja w takim razie, rozumiejąc obawy pani radnej,  zgłoszę autopoprawkę do tego projektu uchwały tak, żeby nie głosować tego rzeczywiście. Dziękuję za to, że pani zauważyła ten poważny problem. W związku z czym składam autopoprawkę do uchwały Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na 2009 rok, poprzez wykreślenie w § 2, słów : 
„w dziale 851 Ochrona zdrowia

rozdziale 85111 Szpitale ogólne


paragrafie 2320 Dotacje celowe przekazywane dla powiatu na zadania bieżące 
                             realizowane na podstawie porozumień (umów) między jednostkami       
                             samorządu terytorialnego o kwotę 199.641 zł”.


I skreślenie w § 4 słów :


„w dziale 851 Ochrona zdrowia


rozdziale 85111 Szpitale ogólne


paragrafie 6300 Dotacje celowe na pomoc finansową udzielaną między jednostkami samorządu terytorialnego na dofinansowanie własnych zadań inwestycyjnych 
i zakupów inwestycyjnych o kwotę 199.641 zł.”


Jednocześnie informuję państwa radnych, że jeżeli przyjmiecie państwo projekt uchwały w sprawie,  ten wcześniejszy, to oczywiście przygotujemy natychmiast taką uchwałę przekwalifikowującą, aby nie stało nic złego wbrew woli państwa radnych. Dziękuję bardzo.

Radna Renata Godlewska – ile będą wynosić po tej poprawce dochody, wydatki, przychody i rozchody ?
Skarbnik Gminy Stanisława Kapłon-Hutniczak – suma budżetu, dochody i wydatki nie zmienią się, ponieważ jest to zmiana tylko między paragrafami.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – czy w tej sprawie ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę. Zwracam się do państwa radnych z prośbą o nie odczytywanie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta i gminy na 2009 rok. Kto z państwa radnych jest za tym, proszę o podniesienie ręki, z tą autopoprawką pana Burmistrza :


za ……………………………… 16


przeciw ……………………….   2


wstrzymało się ………………  - 


(w głosowaniu udziału nie brała radna Teresa Kotowicz chwilowo nieobecna na sali obrad)


- wniosek przyjęto –


Przechodzimy do głosowania nad projektem uchwały. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki :

za ……………………………… 17


przeciw ……………………….   -


wstrzymało się ………………  1 


(w głosowaniu udziału nie brała radna Teresa Kotowicz chwilowo nieobecna na sali obrad)


- uchwałę podjęto –

UCHWAŁA Nr XXXIV/ 225 /2009

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 26  l u t e g o  2009 roku

w sprawie : zmiany budżetu miasta i gminy  na 2009 r.
Od. pkt 9 – porządku obrad Sesji.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, przechodzimy do następnego punktu, który został zmieniony w porządku obrad, jego kolejność, mianowicie projekt uchwały Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach w sprawie zamiaru likwidacji filii w Miłocicach Publicznej Szkoły Podstawowej  w Minkowicach Oławskich. Czy w tej sprawie ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Pan Burmistrz Walkowiak, proszę bardzo.

z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja bym chciał wnieść na wstępie autopoprawkę do tej uchwały. Zaraz powiem z czego to wynika. I tak, w tytule brakuje jednej litery, to znaczy powinno być : „zamiaru likwidacji filii w Miłocicach Publicznej Szkoły Podstawowej  w Minkowicach Oławskich”. W punkcie, w § 2 … nie, w § 1, w punkcie 2, skreśla się dotychczasową treść punktu drugiego i zastępuje się nową w brzmieniu : „W przypadku likwidacji, o której mowa w punkcie pierwszym, uczniowie zlikwidowanej filii szkoły będą kontynuować naukę w Publicznej Szkole Podstawowej w Minkowicach Oławskich.” 


A proszę państwa, wynika to stąd, bo pierwotny zapis mówił: „w Zespole Publicznej Szkoły Podstawowej i Publicznego Gimnazjum.” Wynika to stąd, że Szkoła w Minkowicach została powołana na mocy trzech uchwał Rady Miejskiej. To znaczy jedna uchwała powoływała Szkołę Podstawową, druga – Gimnazjum, a trzecia – Zespół. Te uchwały zostały podjęte w różnych terminach i stąd mieliśmy wątpliwości czy może być zapis Zespołu, bo wiadomo, że ta szkoła należy do zespołu. Jednak, po konsultacjach z prawnikiem, doszliśmy do wniosku, że jednak powinno być : „Publicznej Szkoły Podstawowej”. To tyle na wstępie. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pani radna Renata Godlewska. Proszę.
Radna Renata Godlewska – zostaje tylko; „ w Publicznej Szkole Podstawowej”, bez tego 
„… i Publicznego Gimnazjum”?

z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – tak. Ja jeszcze raz odczytam punkt drugi : „W przypadku likwidacji, o której mowa w punkcie pierwszym, uczniowie zlikwidowanej filii szkoły będą kontynuować naukę w Publicznej Szkole Podstawowej w Minkowicach Oławskich.” 

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Ktoś z państwa radnych chciałby zabrać jeszcze głos? Pani radna Renata Godlewska.
Radna Renata Godlewska – tak. Ja chciałbym się dowiedzieć czy to jest początek racjonalizacji sieci szkół w gminie Jelcz-Laskowice i w mieście? I chciałabym się jeszcze dowiedzieć: koszt utrzymania w szkole w Wójcicach jaki jest i w filii w Miłocicach jednego ucznia?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bardzo proszę, pan Burmistrz Walkowiak.

z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – szanowni państwo, likwidacja, to znaczy uchwała, która dzisiaj państwo proponujemy i , o którą, proszę o podjęcie której, jest pierwszym krokiem w kierunku likwidacji tej filii, tej szkoły. Jeśli chodzi o proces racjonalizacji sieci szkół. Proszę państwa, wiecie państwo doskonale, że w tej chwili w Polsce jest przeprowadzana reforma systemu oświaty. W tej chwili naprawdę nie jest, znaczy moim zdaniem, nie jest to najlepszy czas na to, żeby przeprowadzać tak głęboką racjonalizację sieci szkół w całej gminie. Wiąże się to z tym, że w tej chwili jest zmiana ustawy o systemie oświaty, jest zmiana drugiej ustawy podstawowej Karta Nauczyciela. To są dwa podstawowe akty prawne, które normują praktycznie funkcjonowanie oświaty. Nie ma żadnego aktu wykonawczego do tych uchwał. Nie wiemy jeszcze dokładnie ani co z pięciolatkami, to jest najbardziej w tej chwili nagłośniona sprawa. Nie wiemy co z Kartą Nauczyciela. Są, jest zmiana kompetencji nadzoru pedagogicznego, jest zmiana kompetencji organu prowadzącego, czyli samorządu. Dlatego proponujemy rozpocząć od najprostszej sprawy, to znaczy od likwidacji filii. To się nie wiąże ze zmianą obwodu, to się nie wiąże z żadnym większym ryzykiem. Mamy prognozy na osiem lat. Jak państwo wiecie, omawiane zostało to już komisjach dość szczegółowo. Tutaj po prostu nie wiąże się to z żadnym ryzykiem, nie będzie to pociągało za sobą konieczności, być może za rok czy pół roku, kolejnych zmian. Więc ja proponuję państwu, żebyśmy poczekali jednak z racjonalizacją dopiero wtedy, kiedy zacznie obowiązywać wreszcie nowa ustawa o systemie oświaty. Nowa ustawa, Karta Nauczyciela. Kiedy wreszcie pojawią się jakieś akty wykonawcze do tych dwóch ustaw.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – panie Burmistrzu, proszę odsunąć mikrofon, bo pana nie słychać.
z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – przepraszam bardzo.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – bo słychać aż za dobrze.

z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – dobrze, postaram się jeszcze raz. Więc jeszcze raz mówię. Od czegoś trzeba było zacząć. Rozpoczynamy od sprawy najprostszej, od sprawy, która nie wiąże się praktycznie z żadnym ryzykiem, bo jest to likwidacja tylko filii. To nie jest likwidacja szkoły, tylko filii. Jak państwo też doskonale pamiętacie, doskonale wiecie, Szkoła w Minkowicach od zawsze była, znaczy, była planowana przejęcie tej małej szkółki, gdzie się uczy 23 dzieci. Ta szkoła została rozbudowywana. Rozbudowywana też z myślą o przejęciu tych uczniów. mało tego, przeprowadzaliśmy rozmowy z rodzicami tych dzieci, przeprowadzaliśmy je w 2007 roku już, następnie w 2008 roku, gdzie sygnalizowaliśmy, że ta szkoła najprawdopodobniej przestanie istnieć. Dlaczego nie zrobiliśmy tego w 2008 roku? Dlatego, że szkoła … znaczy w roku szkolnym 2007/2008. Dlatego, że szkoła w Minkowicach nie była gotowa jeszcze, trwała rozbudowa tej szkoły. W tej chwili jest skończona, no prawie skończona. Została oddana we wrześniu roku 2008 po modernizacji. Więc jest to akurat najbardziej chyba sprzyjający czas, żeby tą sprawę zakończyć. Aha, koszty utrzymania ucznia. Koszty utrzymania ucznia …
Radna Renata Godlewska – przepraszam. Czy mogę?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – oczywiście. Bardzo proszę.

Radna Renata Godlewska – bo pan cały czas używa słowa zaczynamy od najprostszej sprawy. Co zaczynacie ? Czy jednak jakąś większą sprawę, czy tylko tą jedną, likwidujemy tą jedną filię i kończymy sprawę ?

z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – pani radna, w tym roku kończymy na tej jednej filii. Ja myślę, że do czasu, kiedy zacznie obowiązywać nowa ustawa o systemie oświaty, znaczy te dwie podstawowe ustawy, które regulują funkcjonowanie oświaty, nie powinniśmy, no podejmować się, znaczy racjonalizacji, wszyscy wiemy co przez to należy rozumieć, racjonalizacji całej sieci szkół. Dlatego, że nie wiemy, mówię, co jest przede wszystkim z pięciolatkami, z sześciolatkami. Dlatego w tym roku tylko ta jedna szkoła. jeżeli w przyszłym roku będą już wykrystalizowane i konkretnie określone zasady działania oświaty, zaczniemy planować dalszą reorganizację czy racjonalizację sieci szkół w gminie. A, koszty. Utrzymanie jednego ucznia w Szkole w Miłocicach, to jest około 5.000 z groszem rocznie oczywiście. W Wójcicach, to jest koszt, powiedzmy porównywalny, to jest też około pięciu, około 6.000 zł.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję. Pan radny Zbigniew Hernas. Proszę.
Radny Zbigniew Hernas – panie Burmistrzu, ja pracuję w oświacie już ponad 30 lat i przeżyłem chyba około dziesięciu reform oświaty. Tu mój kolega chyba potwierdzi. Czy jeżeli będziemy patrzyli na to, że w tym zakresie się uspokoi i , że kolejne ekipy rządzące nie przystąpią do kolejnej reformy oświaty, to pan się myli. I wtedy żadnego, nigdy nie będzie takiego klimatu, żeby podjąć się dość trudnego tematu oczywiście związanego z racjonalizacją sieci szkół. O tym państwo mówiliście na początku tej kadencji. Jeżeli tego się nie zrobi już teraz, a teraz już na pewno w tym roku nie zrobi, bo już jest zapóźni, to po prostu kadencja minie bez podjęcia takich działań, aby ta racjonalizacja sieci szkół była rzeczywiście tutaj podejmowana. Natomiast podejrzewam, że tak tą szkołę się likwiduje na, tak strzałem na chybił trafił. Trafiliście w Miłocice, bo jest to (…) najsłabsza szkoła, jeżeli chodzi o opór społeczny. Tutaj można chyba by bez większego bólu, że tak powiem, zlikwidować tą szkołę. Ja państwu przypomnę, że w roku ubiegłym, dwa lata temu, prosiłem, tutaj wnioskowałem o to, żeby tam uczyły się dzieci nie w klasach łączony, żeby te klasy zostały rozbite. To nic, że tam jest pięć w jednym, w drugim – cztery, czworo dzieci. Można było im zapewnić godziwe warunki nauki. Likwidowanie szkoły na wsi, to jest jakby likwidowanie tu pewnego centrum oświatowo – kulturalnego również dla tych mieszkańców. Tam na pewno i wiele osób spotykało się na (…) imprezach, uroczystościach szkolnych przygotowanych przez te dzieci w tej szkole. Więc jakby no tą wieś jakby odpychamy dalej od centrum miasta całkiem daleko. Nie wiem czy te dzieci będą miały tak bardzo dobrze w szkole w Minkowicach, czy tam są na tyle dobre warunki, że w sposób znaczący poprawią się i efekty wychowawcze, i dydaktyczne, jeżeli chodzi o nauczanie tych dzieci. Dlatego też myślę, że tutaj bez jakiejś takiej uzasadnionej racjonalizacji sieci przedstawionej przez panów, no ja będę w tym przypadku głosował przeciwko likwidacji tej szkoły. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pan radny Marek Starczewski. Proszę.
Radny Marek Starczewski – dziękuję pani Przewodnicząca. Ja chciałem zapytać, bo ponieważ pan Burmistrz nie mówił o tym, a to było w pytaniu mojej koleżanki, pani radnej Godlewskiej, o tym koszcie utrzymania szkoły w Miłocicach. Z tego, co na komisji pan przekazywał, jest to około 220.000 zł rocznie. Ja chciałem zapytać o taką rzecz, bo najprościej jest oczywiście zlikwidować. Natomiast interesuje mnie tak: substancja budynkowa. Co z tym budynkiem po ewentualnej likwidacji? Bo to jest dopiero proces, który się rozpoczyna i on wcale nie musi przynieść rozwiązania w postaci likwidacji. Interesuje mnie co się będzie działo z tym budynkiem? Bo najprościej jest sprzedać, pozbyć się. Natomiast chciałbym, żeby pan Burmistrz publicznie to potwierdził głośno, żeby to zostało również zaprotokołowane, że ten budynek służyć będzie mieszkańcom Miłocic w formie czy jakiegoś wiejskiego domu kultury, czy jakiegoś centrum kulturalnego. I co w tej materii panowie zamierzacie zrobić, żeby to środowisko zachowało dostęp do szeroko pojętej, przynajmniej dla tych mieszkańców, tam kultury? To jako pierwsza sprawa. 

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. pan Burmistrz Walkowiak. Proszę.

z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – na wstępie chciałbym się odnieść do wypowiedzi pana radnego Hernasa. Panie radny, no ja mówiłem już w pierwszym swoim zdaniu, że no to nieprawda, że robimy to na chybił trafił. Bo przecież państwo wiecie, że szkoła w Minkowicach od zawsze była …no to po co ta rozbudowa? Tam nie ma tyle dzieci, żebyśmy musieli dobudowywać prawie drugą szkołę, budować drugą szkołę. Ta szkoła zawsze była planowana, znaczy te dzieci z Miłocic zawsze były planowane do przeniesienia akurat do szkoły w Minkowicach. To tyle, jeśli chodzi o Minkowice. Budynek w Miłocicach. Budynek w Miłocicach nie zostanie sprzedany. Nie chcemy pozbawić mieszkańców budynku ani dostępu do kultury. Planujemy w tej chwili, planujemy w tym budynku uruchomienie Centrum Kultury. Będzie to pod zarządem M-GCK-u, to znaczy Miejsko – Gminnego Centrum Kultury. Zajęcia będą się odbywały tam w zależności od potrzeb, to znaczy dokładnie takie … w zależności od zapotrzebowania, jakie zgłoszą mieszkańcy tej wioski. Poza tym jeszcze jedna kwestia, oddalenie, znaczy zabranie mieszkańcom szkoły. Proszę państwa, no do Minkowic jest raptem cztery kilometry. No czy to jest tak daleko? To na razie tyle. Dziękuję.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  dziękuję bardzo. Pani radna Renata Godlewska.
Radna Renata Godlewska – jeszcze chciałam się dowiedzieć. Panie Burmistrzu, bo na komisji pan mówił, że Miłocice, to jest jedyna szkoła gdzie są łączone klasy. Czy jeszcze w jakiejś szkole u nas w gminie są łączone klasy? Jeżeli są, to jakie i jak to liczbowo wygląda?
z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – nie ma pani radna.
Radna Renata Godlewska – kolega radny przed chwilą mi powiedział, że są klasy łączone u nich w Wójcicach. To jak to jest?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –   pan radny Henryk Koch. Proszę bardzo.

Radny Henryk Koch – szanowni państwo, ja chciałbym prosić pana Burmistrza, ponieważ rozumiem, że po tym punkcie obrad Sesję dzisiejszą kończymy. Ponieważ jeżeli podejmiemy tą uchwałę dzisiaj, to rozumiem, że ten proces niebawem się rozpocznie. Bo dzisiaj państwo radni, ja również chciałbym poznać takie kalendarium działań, które podejmie pan Burmistrz, zmierzających do rozważenia szczegółowego tej kwestii i podjęcia tej ostatecznej uchwały, którą rozumiem będziemy podejmować na zakończenie tego całego procesu postępowania. Co dzisiaj już także padło tutaj, niekoniecznie musi oznaczać, że tą szkołę zlikwidujemy, bo na razie będziemy odbywać spotkania, rozmawiać z rodzicami. Ja chciałbym uczestniczyć w tym całym procesie myślę, że nie tylko ja, ale także większość radnych i stąd moja prośba, żeby takie kalendarium powstało i pan Burmistrz wręczył to nam radnym na drugiej części obrad tej Sesji. Czy to jest możliwe panie Burmistrzu?

z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – proszę państwa, jeśli chodzi o dokładne kalendarium, to znaczy bo rozumiem, że chodzi panu radnemu o kalendarz, to znaczy z datami. Mogę powiedzieć dzisiaj już. Jutro o godzinie 16.00 odbywamy pierwsze spotkanie z mieszkańcami, nie z mieszkańcami, z rodzicami dzieci uczęszczających do szkoły w Miłocicach. To jest jutro, godzina 16.00. Jeśli chodzi o sam proces likwidacji, którego pierwszym etapem, pierwszym krokiem jest podjęcie dzisiejszej uchwały, wygląda to mniej więcej, znaczy wygląda to dokładnie w ten sposób:

- dzisiaj podejmujemy uchwałę,


- jutro występujemy do nadzoru pedagogicznego, czyli do pani kurator, z prośbą o 
  opinię w tej sprawie,


- jutro odbywamy pierwsze spotkanie z mieszkańcami – takich spotkań zapewne 
   będzie wiele,


i w przypadku, gdy będziemy mieli ustalony termin, już dokładnie kalendarz, jak najbardziej powiadomimy państwa. I kolejnym, już ostatecznym etapem likwidacji jest podjęcie przez Radę Miasta uchwały o likwidacji filii. To już jest ostatni etap.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda –  pan radny Koch, potem pan radny Starczewski.
Radny Henryk Koch – tak, to wszystko już wiemy, bo pan Burmistrz był łaskawy nam to powiedzieć, że tą drugą, kolejną uchwałę, która dopiero będzie rozstrzygać o tym czy będzie likwidacja, czy nie, będziemy podejmować na zakończenie. Ja natomiast chciałbym jeszcze tylko zapytać czy jest wypracowane na ten moment stanowisko w tej sprawie komisji wiodącej, a więc Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia? Rozumiem, że takie rozwiązania już pewnie były. Jeżeli jest, to chciałbym go poznać. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – przepraszam bardzo, wcześniej zgłaszał się pan radny Marek Starczewski, potem pani Przewodnicząca Komisji Elżbieta Sławińska. Proszę.
Radny Marek Starczewski – panie Burmistrzu, no chcę powiedzieć, że chyba nie wzięliście sobie do serca tego o czym mówiłem na Komisji poniedziałkowej, Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia. Bo tak mi się wydaje, że dzisiaj podejmujemy uchwałę intencyjną, a wy już na jutro zwołaliście zebranie z rodzicami na godzinę 16.00. Prosiłem, żeby przygotować się merytorycznie do takich spotkań, nie robić czegoś na wariackich papierach. Chyba, że chcecie mieć znowuż problemy takie, jak no ja sam przeżywałem z władzą wykonawczą, która no przyjeżdżała nieprzygotowana, chaotycznie te wszystkie spotkania się odbywały, pyskówki i innego rodzaju rzeczy. Wydaje mi się, że to za szybko. Dzisiaj uchwała, jutro już zebranie. I co, koniec? Troszkę nie tak. Uważam, że można było to przygotować. I teraz, dzisiaj zakładacie taką sytuację: jutro zebranie i jak tu powiedział kolega radny, na przykład ja bym bardzo chętnie na takie zebranie pojechał. Ale znowuż będzie, robi się to z dnia na dzień. Czyli dla nas, jako radnych, zamyka się możliwość uczestniczenia w tego typu spotkaniach, bo trzeba sobie przestawiać znowu kalendarz jakiś tam, który gdzieś tam jest zaplanowany. Ja, no nie wiem, nie twierdzę, że może nie uda mi się przyjechać na to spotkanie, ale znowu z dnia na dzień jest coś robione. Tak, że wydaje mi się, że można było spokojnie do tej sprawy podejść, dać sobie jakiś, troszeczkę czasu, przygotować się odpowiednio do tego. zadysponować co chcemy w ramach tych pieniędzy tam zrobić, czy poprawić infrastrukturę tego budynku, jakie zajęcia. Niechby ten Dyrektor Centrum już przygotował sobie pewną koncepcję, ofertę dla tych ludzi. A tak, to będzie, wydaje mi się, to spotkanie takie, nie wiem. No chciałbym się mylić, może się mylę, nie, odnośnie tego. Tak, że czuje się troszeczkę tak, powiem szczerze, nie podoba mi się sposób podejścia do tej sprawy już w tym momencie.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Sławińska, pani radna Godlewska, pan radny Szelwach.
Przewodnicząca Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia Elżbieta Sławińska – ja chciałabym państwa zapoznać ze stanowiskiem Komisji Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach wypracowane na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2009 roku, dotyczące projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji filii w Miłocicach Publicznej Szkoły Podstawowej w Minkowicach Oławskich.

Komisja Kultury, Oświaty, Sportu i Zdrowia:

· w wyniku analizy projektu uchwały,
· w świetle wyjaśnień udzielonych przez :

- Burmistrza Jelcza-Laskowic,

- Dyrektora Zespołu Ekonomiczno – Administracyjnego,

- Dyrektora Zespołu Publicznej Szkoły Podstawowej i Publicznego Gimnazjum  

w Minkowicach Oławskich,

· oraz po uzyskaniu opinii przedstawicieli rodziców,

   jednogłośnie, głosowało sześciu radnych, przyjęła stanowisko w sprawie wydania    
              pozytywnej opinii do projektu uchwały  w sprawie zamiaru likwidacji filii w Miłocicach
              Publicznej Szkoły Podstawowej  w Minkowicach Oławskich. Dziękuję.
Salę obrad opuściła radna Teresa Kotowicz, w związku z tym w obradach XXXIV Sesji uczestniczy 18 radnych.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Godlewska. Proszę.
Radna Renata Godlewska – ja chciałam powiedzieć koledze Starczewskiemu, że to jest jeszcze jeden przejaw szacunku władzy wykonawczej dla władzy uchwałodawczej. Jesteśmy tylko po to, żeby tutaj po prostu podnieść ręce i tyle.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Szelwach. Proszę.
Radny Michał Szelwach – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, skoro już poświeciliśmy tyle czasu, to może jeszcze pięć minut, ale nie z mojej strony wywodu. Tu pani Przewodnicząca Komisji Oświaty, Zdrowia i Sportu przedstawiła stanowisko. Część radnych tutaj siedzących, nie są członkami Komisji Oświaty, a była pani Dyrektor na tej Komisji. Może by poprosić panią Dyrektor Lis aby w dwóch, trzech zdaniach przedstawiła, bo jest najbardziej bezpośrednio związana i z rodzicami, i z filą, o opinię właśnie najbardziej zainteresowanych rodziców na ten temat. Króciutko. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Augustyn. Bardzo proszę.
Radny Jerzy Augustyn – proszę państwa, ja myślę … Osobiście odczuwam duży niedosyt, jeżeli chodzi o tą sprawę, bo zbyt mało informacji mamy, zbyt mało opinii. Ja opieram się tutaj przede wszystkim na opiniach dwóch radnych, którzy ze szkolnictwem mają bardzo dużo do czynienia, czy mieli bardzo dużo do czynienia. Tylko chciałbym zwrócić uwagę, że jest to uchwała, którą podejmujemy, to jest uchwała o zamiarze zlikwidowania i ja tak to traktuję. I uważam, że prędzej czy później ta sprawa wróci do nas i wtedy będziemy głosowali nad uchwałą czy zlikwidować tą filię, czy nie zlikwidować. Ze względu na późną porę myślę, że powinniśmy zakończyć już ten temat. Dziękuję.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Walkowiak. Proszę.
z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – ja chciałbym się tylko odnieść do słów pana radnego Starczewskiego, no i pośrednio również do słów pani radnej Renaty Godlewskiej. Proszę państwa, jutrzejsze spotkanie nie jest zwołane at hoc, nie jest nieprzygotowane. Jutrzejsze spotkanie jest poświęcone głównie informacji rodzicom. My mamy obowiązek poinformować rodziców o zamiarze likwidacji szkoły i to jutrzejsze spotkanie temu służy. Takich spotkań będzie jeszcze dużo więcej. Tak, że będziecie mieli państwo, znaczy spotkań z rodzicami, no, w ten sposób, będziecie mieli państwo na pewno jeszcze wiele okazji porozmawiać z rodzicami, przysłuchać się tej dyskusji i uczestniczyć w tych zebraniach.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pani radna Godlewska.
Radna Renata Godlewska – panie Burmistrzu, a proszę mi odpowiedzieć na jedno pytanie. jeżeli dzisiaj nie zapadnie decyzja o zamiarze likwidacji, z czym pan pojedzie do tych rodziców?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Walkowiak. Proszę.

z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – dokładnie. Proszę państwa, pojadę do rodziców i poinformuję ich, że nie będzie likwidacji filii szkoły w Miłocicach.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – że  nie będzie zamiaru.

z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – że nie będzie likwidacji szkoły w tym roku, w roku szkolnym 2009 / 2010.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Putyra. Proszę.

Burmistrz Kazimierz Putyra – pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja chciałem tylko w tej dyskusji zabrać głos jeden. Wszyscy to wiedzą, bo ci co uczestniczyli w komisjach wiedzą jaki jest motyw tego zamiarowy dzisiejszej uchwały, że są tu najważniejsze dzieci. 
I niepodjęcie tej uchwały, oczywiście jest możliwe dzisiaj, i nie rozpoczęcie tego procesu. Ale on wtedy na pewno spowoduje, że przez następne dwa lata dzieci będą uczyć się w tej szkole na pewno. Ja nie twierdzę, że na pewno będziemy likwidować, tylko, że na pewno będą się uczyć w tej szkole, 23, dwadzieścioro dzieci w małej szkółce to wszytko, o czym mówiliśmy kiedyś. Dajemy szansę tym dzieciom uczyć się od samego początku i uspołeczniać się w dobrej szkole. Śmiem twierdzić obecnie, że jednej, jeśli chodzi o warunki, jednej z lepszych w Jelczu-Laskowicach. Mówię o Szkole w Minkowicach.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Ja mam pytanie, przepraszam, teraz może mogłabym zadać, do pana Burmistrza Walkowiaka. Panie Burmistrzu, co jest częścią składową wniosku, który pan składa do Kuratora Oświaty? Czy to na piśmie, nie wiem, protokół ze spotkania z rodzicami też jest częścią tego wniosku czy nie?
z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – nie, pani Przewodnicząca, to nie jest częścią wniosku.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – czyli panu do złożenia wniosku do Kuratora Oświaty Dolnośląskiego nie jest potrzebny żaden dokument z jutrzejszego spotkania?

z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – nie. Potrzebna mi jest uchwała intencyjna Rady Miejskiej.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – tylko i wyłącznie, tak? Czy coś jeszcze ?

z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – tak.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję. Pan radny Worwa.

Radny Jerzy Worwa – nie miałem już zamiaru zabierać głosu, ale robi się tak dosyć ciekawie. Pan Burmistrz mówił, żeby dać szansę dzieciom, żeby mogły uczyć się w lepszych warunkach. Ja poproszę pana Burmistrza, żeby dał nam szansę, żebyśmy mogli przyzwoicie zapoznać się ze wszystkimi uchwałami. I niestety potwierdzam to, co inni radni, że to jest zwykłe bałaganiarstwo to, co pan robi to, co nam proponuje. Formy uchwalania tych uchwał są, no, niepoważnie się nas traktuje. I dzisiaj oczywiście jesteśmy pod ścianą, trzeba podjąć uchwałę, bo biedne dzieci. A my nie jesteśmy tutaj biedni tak traktowani przez pana?
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan Burmistrz Putyra.
Burmistrz Kazimierz Putyra – panie … Dziękuję pani Przewodniczącej. Panie radny Worwa, miał pan szansę wypowiedzieć to zdanie o niepoważnym traktowaniu i o bałaganie w minionym tygodniu podczas komisji. Czemu pan tego nie powiedział? Być może to jest prawdą i mógłbym się zastanowić nad tym czy usunąć to z porządku. Pan nawet takiego tematu nie podniósł. Czy dzisiaj pan na to wpadł?

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – pan radny Marek Starczewski.
Radny marek Starczewski – ja mimo wszystko, panie Burmistrzu, nie zgadzam się z panem w tym wywodzie, mówię tutaj do pana Burmistrza Walkowiaka, odnośnie tego jutrzejszego spotkania. 23, czyli w poniedziałek, była komisja. Czy pan miał już wiedzę wtedy, że takie zebranie i spotkanie z rodzicami jest planowane na dzień 27 lutego? Bo wydaje mi się, że gdyby taka wiedza, to należało ją również przekazać na komisji i powiedzieć: 27 planujemy zebranie z rodzicami. A powiem szczerze, jestem zaskoczony. Prosiłem o to i wyraźnie jest to zaprotokołowane z obrad komisji, żeby nie robić rzeczy na wariackich papierach.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Walkowiak.
z-ca Burmistrza Robert Walkowiak – tak, panie radny, miałem taką wiedzę. Z tym, że jak państwo pamiętacie, nie mogłem uczestniczyć w tej komisji. I moją wina jest to, że nie przekazałem panom burmistrzom uczestniczącym wówczas w komisji tego, żeby państwu przekazali. Wiedziałem, że takie zebranie należy zrobić, zebranie z rodzicami, oczywiście informacyjne.

Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Dziękuję bardzo. Proszę państwa, przechodzimy do projektu tej uchwały. Zwracam się do państwa radnych z prośbą o nie odczytywanie projektu uchwały. Kto z państwa radnych jest za tym, proszę o podniesienie ręki. Kto z państwa radnych jest za tym, aby nie odczytywać projektu uchwały:

za ………………………………. 17


przeciw ………………………...  1


wstrzymało się ……………….  –


- wniosek przyjęto –


Przechodzimy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie zamiaru likwidacji filii w Miłocicach Publicznej Szkoły Podstawowej w Minkowicach Oławskich. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tej uchwały, proszę o podniesienie ręki, z autopoprawką. Proszę o podniesienie ręki :

za ………………………………. 11


przeciw ………………………...  5


wstrzymało się ……………….  2


- uchwałę podjęto –

Uchwała Nr XXXIV / 226 / 2009

Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 26 lutego 2009 roku

w sprawie: zamiaru likwidacji  fili w Miłocicach Publicznej Szkoły Podstawowej 
                    w Minkowicach Oławskich.
Przewodnicząca R.M. Beata Bejda – proszę państwa, ogłaszam przerwę w obradach Sesji do poniedziałku, do godziny 14.00. Dziękuję państwu za obecność. Dobrej nocy.

Przewodnicząca Rady Miejskiej o godzinie 23.30 zakończyła pierwsze posiedzenie XXXIV Sesji ogłaszając jednocześnie, że drugie posiedzenie niniejszej Sesji odbędzie się w dniu 02 marca 2009 roku o godzinie 14.00.

Protokołowała :
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