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Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowala Urzad Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice (zwany dalej ,,Urzedem”) w zakresie

udzielania pomocy poszkodowanym w wyniku powodzi wystepujacych w 2010 r.

W zwiazku z kontrola, kidrej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli pod-
pisanym w dniu 5 maja 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli - na podstawie art. 60 ustawy o NIK

- przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyisza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia udzielanie
pomocy poszkodowanym w wyniku powodzi wystepujacych w 2010 r. w Gminie Jelez-
Laskowice w zakresie zadan wykonywanych przez Urzad.

1. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci ocenia dzialania pod-

jete dla zinwentaryzowania strat i ustalenia zakresu niezbednej pomocy.

I.1. Na terenic Gminy Jelcz-Laskowice powddz rozpoczela si¢ w dniu 21 maja 2010 ., zas
odwotanie alarmu powodziowego nastapito 11 czerwca 2010 r. Najwyzsza Izba Kontroli nie
wnosi uwag co do sposobu informowania o0sob poszkodowanych przez powddz

o przyshigujacych im uprawnieniach w zakresie pomocy spolecznej.

'Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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L2. Gminny Plan Zarzadzania Kryzysowego dla Jeleza-Laskowic nie zawieral zasad oraz
trybu oceniania i dokumentowania szkéd w mieniu 0sdb prywatnych, co kolidowalo z art. 5
ust. 2 pkt 3 lit i ustawy o zarzadzaniu kryzysowymz. Wedhug tego przepisu gminny plan za-
rzadzania kryzysowego powinien obejmowaé zasady oraz tryb oceniania i dokumentowania
wszystkich szkod. Spowodowalo to koniecznoéé okredlenia w czasie trwania powodzi sposo-
bu oceny strat w gospodarstwach domowych, co nastapito 26 maja 2010 r. w formie zarza-
dzenia Burmistrza Miasta 1 Gminy Jelcz-Laskowice. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie
przy tym ocenia niezwloczne przeprowadzenie wstgpnej oceny strat powstatych w zwigzku
z wystapieniem powodzi, ktéra w budynkach mieszkalnych zostala przeprowadzona w okre-

sie od 1 do 24 czerwea 2010 r.

L.3. Gmina Jelez-Laskowice zawarla umowe w sprawie wyceny szkéd spowodowanych przez
powodz w budynkach mieszkalnych juz w dniu 15 czerwea 2010 r. Zryczaltowane wynagro-
dzenie za sporzadzenie jednej wyceny zostalo okreslone w wysokodei 793 zt, terminem reali-
zacji umowy byl 25 lipca 2010 r., za§ wycen dokonywato trzech rzeczoznawcdw majatko-
wych. Poniesione tgcznie wydatki na ten cel wyniosty 74.542 zl, z czego kwota 72.970 zt zo-

stata sfinansowana z budzetu panstwa.

1.3.1. W ocenie NIK, termin wykonania wyceny szkod, okreslony w powyzszej umowie na 40
dni, stwarzat istotne ryzyko przekroczenia miesiecznego terminu wydania decyzji w sprawie
zasitku celowego na remont budynku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w wyniku rdwnolegle
przeprowadzonej kontroli Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spoleczne) w Jelezu-
Laskowicach stwierdzono, 7e w przypadku 32 postepowar (1j. 39% badanej proby?) decyzje
w sprawie zasitkow celowych zostaly wydane z naruszeniem jednomiesigeznego terminu za-
tatwiania spraw, okreslonego w art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego* oraz

wart. 4 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem skutkdw po-

wodzi 22010 t.°

1.3.2. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, 7ze rozpoznanie zakresu uzasadnionego zapotrzebo-
wania na pomoc nie bylto rzetelne, na co wskazuje dokonanie wyceny szkéd w czterech bu-
dynkach, przed ustaleniem w postepowaniu administracyjnym?®, iz wladciciele tych budynkéw

nie byli uprawnieni do otrzymania pomocy spolecznej w formie zasitkow celowych na remont

2 Ustawa z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. Nr 89, poz. 590 ze zm.)

* Proba 83 decyzji w sprawie zasitkow podstawowych, na remont budynkéw oraz dla rodzin rolniczych.

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze Zm.)

* Ustawa z dnia ustawy z 24 czerwca 2010 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw

powodzi z 2010 r. (Dz.U. Nr 123, poz. 835 ze zm.)
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budynkéw mieszkalnych. W trzech przypadkach wiasciciele powyzszych budynkéw nie pro-
wadzili w nich swoich gospodarstw domowych (z czego w dwdch budynkach trwaly roboty
budowlane), za$ w jednym przypadku wnioskujacy nie miat tytutu prawnego do budynku.
Dlatego tez jako niegospodarne Izba ocenia dokonanie kosztem 3.172 zi. wyceny szkod wy-
rzadzonych w tych budynkach.

1.3.3. Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze od rzeczoznawcy majatkowego nie dochodzono
kary umownej przewidzianej w przypadku nieterminowe;j realizacji umowy w kwocie 372,71
zt mimo, ze wyceny szkod w trzydziestu budynkach zostaly dostarczone do Urzedu z jedno-
dniowym opdznieniem.

W ocenie NIK uzasadniong przyczyng zwloki w przedlozeniu wycen szkod nie moglo byé
poine udostepnicnie dokumentéw potwierdzajacych prawo wiasnosci nieruchomodci przez
wihascicieli tych nieruchomosci. Odpowiedzialno$é za niezwloczne przedlozenie rzeczoznaw-
cy majatkowemu dokumentéw potwierdzajacych prawo wlasnosei nieruchomosci, umozliwia-
jace terminowe sporzadzenie wycen, nie lezata po stronie beneficientéw tychze wycen, lecz
po stronie pracownikéw Urzedu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. ¢ i 7a ust. 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych’ niezbedne dane w powyzszym zakresie powinna

zawiera¢ ewidencja podatkowa nieruchomodci, prowadzona przez Burmistrza Miasta i Gminy

Jelcz-Laskowice.

1.3.4. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nieterminowa zaplate faktury wystawionej
przez rzeczoznaweg majatkowego w kwocie 3.172 zi. Wzmiankowang fakture Urzad otrzy-
mal 5 pazdziernika 2010 r., a zaplaty dokonat dopiero 29 grudnia tegoz roku pomimo, ze
zgodnie z § 5 umowy w sprawie wyceny szkéd spowodowanych przez powédz w budynkach
mieszkalnych, zaplata wynagrodzenia winna nastapi¢ w terminie 14 dni od otrzymania faktu-
1y, tj. do 19 pazdziernika 2010 r. Bylo to sprzeczne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych® zobowigzujacym do dokonywania wydatkéw publicznych w terminach wynika-
Jacych z wezedniej zaciagnigtych zobowiazan i w przypadku wystapienia wykonawcy z rosz-
czeniem — moglo spowodowaé obcigzenie budzetu gminy odsetkami za nieterminows plat-
nos¢, '

I.4. Powierzajac dokonénie wycen kosztorysowych nie ograniczono zakresu bedacych przed-
miotem wycen nakladéw koniecznych do usunigeie szkéd wylgeznie do czesei budynkow,

w ktdrych poszkodowani prowadzili gospodarstwa domowe, co nie eliminowato uwzglednie-

? Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op%atach lekalnych (Dz. U. 22010 1. Nr 95, poz. 613 ze zm.)
8 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)




nia naktadéw na usunigcie szkéd w pomieszezeniach piwnic. Nie zalecono iez obgjmowania
szacowanymi nakladami najtafiszych standardowych materiatéw budowlanych, zwlaszcza na
wykonywanie posadzek. Kolidowalo to z zasadg zaspokajania z pomocy spolecznej tylko
niezbgdnych potrzeb okreslong w art. 3 ust. 1 ustawy o pomocy spofecznej’, do kt6rych zda-
niem NIK trudno zaliczy¢ wydatki na drozsze od standardowych materialy budowlane albo
wydatki na usuwanie skutkéw powodzi w pomieszczeniach nie shizacych do prowadzenia
gospodarstw domowych. Zdaniem NIK stworzylo to ryzyko, iz ustalane na podstawie zleco-
nych wycen kosztorysowych zasitki celowe na remonty budynkéw mieszkalnych mogly

obejmowa¢ réwniez cele niewymagajace pomocy spoleczne;.

Z drugiej natomiast strony w umowie powierzajacej wyceny szkod spowodowanych przez
pow6dz w budynkach mieszkalnych nie zobowiazano rzeczoznawcow majatkowych do ich
sporzadzenia z uwzglednieniem opodatkowania posredniego materialéw i robét budowla-
nych. Tym samym okreslane w tych wycenach naktady na usuniecie strat powodziowych bez
VAT, nie uwzglednialy rzeczywistych kosziéw remontéw lub odbudowy budynkéw pono-

szonych przez poszkodowanych z uwzglednieniem podatku VAT.

L.3. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do sposobu informowania Wojewody Dolnoéla-
skiego o potrzebach Gminy na dotacje na pomoc osobom poszkodowanym przez powddz w
2010 r. Juz w 4 dniu powodzi, tj. 25 maja 2010 r. przekazana zostala informacja o potrzebach
w zakresie podstawowych zasitkéw do 6 tys. z1, za$ 17 czerwea 2010 r. przekazano informa-
cje o szacowanej kwocie srodkéw, niczbednych do wyptlaty zasitkéw na remonty lub odbu-
dowe budynkéw mieszkalnych. W efekeie, w dniu 27 maja 2010 1. Gmina otrzymata srodki
na wyplatg zasitkow celowych w kwoce 864 tys. zt, za$ 21 i 23 czerwca — dotacje w kwocie

5.000 tys. 24, umozliwiajaca wyplate zasilkow celowych na remont budynkéw mieszkalnych.

IL NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ocenia wykorzystanie

srodkéw pomocowych przeznaczonych dla powodzian.

11.1. Na wyplate zasitkéw celowych na pomoc dla 170 oséb lub rodzin, ktore poniosly straty
w gospodarstwach domowych i znalazly si¢ w szczeg6lnie trudnej sytuacji, w ktorej nie mo-
gly zaspokoi¢ niezbednych potrzeb zyciowych w oparciu o posiadane srodki whasne (tzw.
zasitki do 6 tys. zl) — wyplacono z dotacji budzetu pafistwa na 2010 1. - 803,5 tys. zi.

Do otrzymania zasitkéw celowych na remont lub odbudowe budynkéw, albo lokali mieszkal-

nych uprawnionych bylo tacznie 127 0séb, w tym 87 po wezeéniejszym wykonaniu wycen

? ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. 22009 r, Nr 173, poz. 1362 ze zm.)




kosztorysowych (w kwocie powyzej 20 tys. zI). Wymienionym poszkodowanym wyptacono
ostatecznie zasilki celowe w lacznej kwocie 7.705,7 tys. #t, z czego — 7.048,1 tys. zt —
w zwiazku ze szkodami w budynkach mieszkalnych przekraczajacych 20 tys. zt. Niewykorzy-
stane srodki w kwocie 341.717,23 zt zostaly zwrécone terminowo do budzetu panstwa. We-
diug stanu na koniec 2010 r. szkody zostaly usunigte w 109 budyrikach mieszkalnych, w tym
w 72 budynkach, w ktorych szacunkowa wartoé¢ szkod przekraczata 20 tys. zt.

I1.2. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do dziatan Urzedu w zakresie dotyczacym wy-
korzystania 40 tys. zt dotacji na pomoc poszkodowanym w czasie powodzi, przekazanych
przez gminy Bolestawiec 1 Wronki na podstawie uméw zawartych z tymi jednostkami samo-
rzadu terytorialnego. Srodki te zostaly wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w wymienionych umowach. Zakupiono z nich 38 sztuk sprzgtu gospodarstwa domowego,

ktore rozdzielil poszkodowanym Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Jelczu-

Laskowicach.

I1.3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nieprzekazanie zasitku powodziowego na
cele edukacyjne wszystkim uprawnionym osobom. W wyniku kontroli stwierdzono, ze takie]
pomocy, w tacznej kwocie 10 tys. zt, nie uzyskato dziesieé uprawnionych oséb. Powodziowe
zasitki edukacyjne zostaly przekazane bowiem 65 osobom, w imieniu ktérych zostaly zlozone
podania o przyznanie zasitku. Tymczasem zgodnie z przepisami § 8 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
w sprawie wyplaty zasitku na cele edukacyjne’® Pan Burmistrz winien wyplaci¢ zasitki na
podstawie listy uczniéw uprawnionych do otrzyniania zasitku powodziowego, sporzadzonej
na podstawie dostepnej dokumentacji, a nie podan, ktérych poszkodowani w ogdle nie mieli

obowiazku sklada¢ w Urzedzie Miasta i Gminy w Jelczu-Laskowice.

Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia réwniez dlugoéé okresu, jaki byt potrzebny do
przeprowadzenia wyplat powyzszych zasitkéw. I tak w trzech przypadkach, od wydania de-
cyzji w sprawie zasitku celowego, do wyplaty powodziowego zasitku edukacyijnego uptyneto
ponad 4 miesiace, w trzech przypadkach — uplyneto ponad 3 miesiac, za$ w pozostatych pigé-
dziesieciu o$miu przypadkach — uptyneto ponad 2 miesiace.

I1.4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia ewidencje ksiggows dochoddw i wydatkéw

zwigzanych z pomoca dla 0séb poszkodowanych w czasie powodzi w 2010 r. W szczegélno-

sci $rodki te byly ujmowane w planie finansowym, w podziale wynikajacym z klasyfikaciji

10 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 maja 2010 r. w sprawie szczegétowych warunkéw udzielania pomocy
finansowej uczniom na zakup podrecznikéw oraz wyptaty uczniom zasitku powodziowego na cele edukacyjne

(Dz.U. Nr 95, poz. 612 ze zm,)




budzetowej. Ewidencja ksiegowa umozliwiata sporzadzanie obowiazujacych sprawozdas

budzetowych.

HI. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowos$ci ocenia skuteczno$é
funkcjonowania kontroli zarzadezej nad szacowaniem szkéd i wykorzystywaniem przy-

znanych srodkow.

Istniejace w Urzedzie mechanizmy kontroli zarzadezej nie doprowadzity do uniknigcia zasy-
gnalizowanych w niniejszym wystapieniu nieprawidtowosci, przede wszystkim dotyczacych
sposobu okreslenia szkéd spowodowanych przez powédz w budynkach mieszkalnych, stwo-
rzenia ryzyka opéznienia wyplat zasitkéw celowych na remonty budynkéw mieszkalnych,
szacowania szkéd w budynkach, ktérych wiasciciele i uzytkownicy nie kwalifikowali sie do
otrzymania zasitkéw celowych na ich remont, niedochodzenia kary umownej za zwloke
w przekazaniu wycen szkod w trzydziestu budynkach oraz nie przekazania zasitku powo-

dziowego na cele edukacyjne wszystkim uprawnionym.

Przedstawiajac powyisze oceny i uwagi Najwyizsza Izba Kontroli wnosi o:

1) Wyplate powodziowych zasithow edukacyjnych wszystkim uprawnionym.
2) Dostosowanie Gminnego Planu Zarzqdzania Kryzysowego do wymogow okreslonych

w przepisach powszechnie obowigzujgcych.

3) Usprawnienie kontroli zarzqdezej w Urzedzie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 30 dni od daty otrzymania
ninigjszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
1 wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjgtych w celu realizacji wnioskéw tub przyczyn
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniej-
szego wystgpienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na pi$mie
do dyrektora Delegatury umotywowanych zastrzezefi w sprawie ocen, uwag i wnioskow za-
wartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania

informacji, o ktérym wyzej mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

REKTO ,
Najwydszej Izby iontroli
e Wr Wit

Piotr Miklis

wiasciwej komisji NIK.




