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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
DELEGATURA WE WROCELAWIU
Ul Marszalka Jozefa Pitsudskiego 15/17
50-044 WROCE AW
lef. 343-11-36, 342-10-32 fax 342-87-77

Wrociaw, dnia /5 12,2003 1

LWR-4113-17/2003
S/03/008 Pan
Bogdan Szc

osuiak

Burmistr; Miasta i Gminy
Jelcz Laskowice
ul. V. Witosa 24

33-230 Jelez Laskowice

Nr stat: 000539265

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 ¢ o Najwyzsze] Izhie
Kontroli (j. t. Dz. U. 2 2001 r Nr

¢ 2937 ze zm). zw anej dalej ustawa o NIK™ \dy—
WyZsza lzba Kontroli Delegatura we Wrocl:mm skontrolowala wybrane dziedziny d
nosei Urzedu Miasta i Gminy w Jelezu Laskowicach w latach 2000-20002 oraz | kw
2003 r. }\(mlloh objdo 10\\ niez budowe oczyszezalni éeiekdw i kanalizacji od chwili roz
pocvecia tof inwestveii, . od 1994 r.

f ZEN

W ozwiazku 7z kontrola, kto torej wyniki przestawione zostdy w protokole  kontroli
podpisanym w dniu 21 pazdzicrnika 2003 r., Najwy’sza Izba Konirol Delegatura we Wra-

clawiu stosownie do art. 60 ustawy o NIK przckazuje Panu ninigjsze wystapienie pokoen- -

trolne.
1. Wykonanic dochodéw j wydatkiéw budzetowych.

Wykonanic budzetu Gminy w latach 2000-2002 odhigqalo od wskaznikow ustalo-
nych w uchwalach budzetowych. Pomimo biczs 1co dokenywanych zmian w planie budze-
fowym wykonanie dochoddéw w 2000 1 bylo o ponad 6%, a w "007 0 ponad 10% ni?wr‘ od

alizowane dochad:

planu dochodéw, co $wiadez zy o nietrainym ich prognozowaniu. Zre haody
obuizyly sie 7 26.368 tys. zi w 2000 r. | 27.604 tys. zb w 2001 r. do 24.9¢ Stys. zhw 2002 ¢
natomiast wydatki budzetowe z 33 933 tys. 21 w 2000 1. do 26.36% tys. zbw 2001 ¢

23897 tys. 2w 2002 1. Oznacza 110, 12 2000 1. zamknieto deficytem hua/d(m VI Wy
05 tvs. zl zas 2001 r. araz 2007 5 nadwyzkami odpowicdnio 1,236 tys. 71 oraz

kosci
1.397 tvs 1

Na zmmiejszenie dochoddw budzety Miasta | Gminy Jelez [d\l\U\»IU. \\pl\nd)’
przede wszystkim obnizajace sic dochody wlasne 7 16.242 tvs. 41 w 00 r. (61,7% zreali-

zowanyeh dochoddw ogélem) do 15.658 tys. z1 w 2001 r. 5( J7% dochodmx') oraz. 13.730
fvsozlw 2002 1 (54,99 wykonanyeh dochoddw budzetow \1), W v 7 tytubu podatku od
meruchomosel od 0sdb praw nych odpowiednio z 6.19] 1 1dor3.973 v, 2t oraz 3.629
tvs. zL O dle wplywy 7 tvtuby podatku od nieruchomosci w 2000 . stanowiby 23.5% sreqli-
rowanyeh dochodéw budzetowveh, 1o w 2007 1. S 21.6%, a w ‘(’( 2otk 1459 ogdl





[image: image2.png]nych dochoddw Gminy. Jednoczednie zaleglosci w poborze tego podatku zwigkszyly sie
7. 770 1ys. 2t na 31 grudnia 2000 r. do 2.277 tys. zt na koniec 2001 r. oraz 6.820 tys. zt na
31 grudnia 2002 r. Z wymieniongj kwoty podatkdw od nieruchomoéei niewregulowanych
na koniec 2002 1., 6.479 tys. zi (94.8% 0golnej kwoty zaleglodei) dotyczylo podatku od
Jednego z podmiotéw branzy samochodowej, z kiorych 4.103 tys. 71 objeto restrukturyzacja
W trybie ustawy z 30 sierpnia 2002 1. o restrukturyzacji niektérych naleznodei publiczno-
prawnych od przedsiebiorcdw (Dz.U. N 155 poz. 1287 ze vm.), a 2.376 tys. 1 objeto ty-
tulami wykonawezymi. Podjete na podstawie tych tytuldw dzialania egzekucyjne nie prry-
niosty dotychezas rezultatow.

Zmnigjszenjie dochoddw Gminy skutkowalo zmniejszeniem wydatkdw, ¢léwnie
mwestycyinych. O ile bowiem w 2000 r. na mwestycje wydatkowano 11.720 tys. zl, to
w 2001 r. - 3.801 tys. zL a w 2002 . 2.566 tys. zL Wydatki na utrzymanie jednostek orga-
nizacyjnych Gminy i realizacje ich zadan bie cych wyniosly w 2000 1. — 22213 tys. zl,
w 2001 r. zwickszyly sie do 22.567 tys. 2z} natomiast w 2002 r. obnizyly sie do 21.023

tys. 7L

Zadluzenie gminy w wyniku zaciagnietych kredytdw | pozyczek obnizylo sie
31 grudnia 2000 . do 9371 tys. zi na koniec 2007 1. zas 2 tytutu nie-
azan, gléwnic wobec dostaweow i wykonawedw robét budowla-

12 zadluzenie Miasta i

<O
e

uregulowanych zobow
nych, odpowiednio z 1.322 tys. zt do 825 tys. 21, Zawwazye nalezy
Gminy Jelez Laskowice miedeilo si¢ w granicach dopuszczaln
ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2
ze zm.). Laczna kwota zadluzenia (7 tytuhu kredytow, pozy : g
wiazan) stanowila na koniec 2000 r.- 48,6%, na konice 2001 r. - 38,2%, a na koniec
2002 r. - 40,6% dochoddw budzeldw 2000-2002, przy dopusz alnym poziomic zadhuze-
nia jednostek samorzadu terytorialnego - do 60% dochodéw jednostki w roku budzeto-
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Koszty obslugi zaciagnietych kredvtdw (odsetek) oraz, przypadajacych do splaty rat
kredytéw 1 pozyezek wyniosty w 2000 r. — 802 tys. zl, w 2001 r. - 3.194 tys. 71, 2 w 2002 1.
4.922 tys. 71, co stanowilo odpowiednio 2,8%, 11.2% oray, 17,6% planowanych dochodéw.
4 od dopusz-

nia przeznaczono kwote wyzss

Ounacza o, 7e w 2002 r. na obsluge zadluz
czalney przepisami art. 113 ustawy o finansach publicznych - do 13% planowanych na danv

rok budzetowy dochoddéw jednostki samorzadu tervtorialnego

Rontrola wykazala przypadek bezpodstawnego umorzenia decyzja Pana Burmistrza
podatkyu od nieruchomodéci natezuego od jednsj z funkcjonujacyeh w Jelezu Laskowicach
nowopowstatych Spolek 7 0.0. (7 udzialem kapitatu zagranicznego). Panu Burmis
przysluguje wprawdzie prawo umarzania na woiosek podatnika zaleglodei na podstawic
art. 67 § 1 ustawy 7 29 sierpuia 1997 1. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137 poz. 926
7e zm.), ale tylko w przypadkach uzasadnionych waznym inferesem podatnika lub intere-
sem publicznym. Tymezasem bez usialenia takich okalicznodei wymienionemu dluznikows
umorzyd Pan decyzja FWP-3110-1/1/2003/897 2 23 styeznia 2003 1. zaleglodel 7 tytulu

i
wolal Pan swoje pismo skierowane do dluznika w styezniu 2002 1. zapewniajace €0 0 uma-

ZOWI

podatku od niernchomosdci za 2002 1. w kwocie 193.063 zI. W uzasadnieniu decyzi po-

rraniu prrez 3 lata jego podatkdw w czes

< w o kiére] nie praystuguic mo swolnienie od





[image: image3.png]podatku przewidziane uchwaly Rady Migjskiej w Jelezu Laskowicach Nr X1./359/2001
729 listopada 2001 r. Na podstawic tej uchwaly, w zwiazku z utworzeniem nowych miejsc
pracy, wymieniony dluznik skorzystal ze zwolnienia z podatku od nieruchomodei za
2002 r. w kwocie 1579 tys. zi (stanowiacej 45% kwoty podatiu obliczonego wg pa-
wszechnie obowiazujacych stawek podatkowych okreslonych przez Radeg Migjska w Jelczu
Laskowicach). Wspommniane przyrzeczenie umarzania pozostale] kwoty podatkéw jest de
facto niedopuszezalnym, nie nalezacym do whadciwosei burmistrza jako organu podatko-
wego, bezwarunkowym zwolnieniem jednego z padatnikéw z obowiazku podatkowego.

Kontrola wykazala nadto przypadek nie dochodzenia przez Urzad podatku od nie-
ruchomodei od Rafala K. z Jelcza Laskowic. Na wydzierzawione mu przez Urzad w maju
2001 r. nieruchomosei wehodzace w skiad ofrodkéw wypoczynkowych | Jelezanka™ i . Nad
Stawem” nie wydano decyzji ustalajacych podatki od nieruchomosci. Jednakze po powia-
domieniu Pana o tym fakcie przez kontrolera NIK, spowodowat Pan wystawienie decyzji
podatkowych ustalajacych dla Rafala K. podatck za 2001 r. w kwocie 18,4 tvs. 71, za

2002 rw wysokosdel 33,4 tvs. z1 oraz za 2003 r. - 38.2 tys. 71

Joiowanie operacji gospodarczych.

Stwierdzono nieprawidlowosci w ewidencjonowaniu operacji gospodarczych pole-
gajace na pomijaniu ksiegowan na kontach rozrachunkéw (201) faktur zaptaconyeh w mie-

ont analtycznych do konta IMWESTYCje

slacu wplywu oraz na odstapienin od pro
(080). Bylo to sprzeczne z zasadami prowadzenia ksigg wg plana kont wprowadzonego do
stosowania przepisami rozporzadzenia Minisiréw Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w spra-
wie szezegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dia budzetn paistwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialneco oraz niektérych jednostek sektora fmansoéw publicz-
nych (Dz.U. Nr 153 poz. 1752). Pomijanie ksiggowania czedei faktur na koncie 201 wyklu-
¢za mozliwosé ustalenia kwot wyplacanych poszezegdlnym dostawcam robaét j uslug, anje
prowadzenie kont analityeziyeh do konta 080 uniemozliwia ustalenic na podstawie zapi-
sow ksiag rachunkowych wartodci poszezegdlnych $rodkéw trwatyeh bedacych efektem

zrealizowanych inwestycji.

a1 beznodstowne Uincia
1obezpodstawneeo  ujocis

stwierdzono  proype

Niezaleznic od  powyisz e

w 2000 r. na koncie kosztow mwestyeyjnych (Wn konta 080) kwot przejetych przez ko-
mornika sadowego w wynikua pree fanego sporu sadowego z wykonawen realizujacym na
du w Tatach 1993-1994 padstacje pogotowia ratunkowego w Jeleza [askowi

cach. yezy to 17 267.0 71
odsetek od naliczonej kary umownef, 61,0 tys. zl z tytulu kosztdw sadowvch i egzeku
nych. Zadna z wymienionych kwot nie stanowi kosztdw nwestycyjayeh, tym samym nie
powinna byé ewidencjonowana na koncie (80, Rwoty te stanowia koszty operacyine j

t

zlecenie Ur

A

5 tys. 21 nienaleznie naliczonej wykonawey kary umowney,

v¢ wete na kontach grup 76 - Pazostale k

dnie 7 zasadami rachunkowosci wWinny

nie ujecia w ksiegach 2002 1. zobowiazania
vs. zl naleznego zwolnionym bezpodstawnis

Kontrola wykazala réwniez provp:
> Prayvy

7 tviwdu odszkodowania w wysokosc
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dwom pracownicom Urzedu, mimo otrzymania wyToku Rejonowego Sadu Pracy w Olawie
{7 7 listopada 2002 r.).

3. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy wraz z oczyszezalnia
Sciekdw,

Budowa oczyszezalni deickéw w Jelezu Laskowicach oraz kanalizacji sanitarnej
W poszezegblnych miejscowodciach Gminy realizowana byla na podstawie umowy powie-
rzajacej ich wykonanie jedngj z firm budowlanych z Wroclawia, zawartej 6 kwietnia
1994 1., a wige przed uchwaleniem ustawy z 10 czerwea 1994 1. o zamoOwientach publicz-
nych. Ustalone w tej umowie warunki rozliczania robot budowlanych na podstawie koszto-
rysdw powykonawezych w oparciu o skladniki cenotwéreze ustalane w drodze negocjacji
bez elementdw konkurencji wystepujacej w wolnorynkowej gospodarce, nie zZapewniaja
oszezednego wydatkowania rodkdw publicznych. Wedlug powolanego podezas kontroli
bleglego z zakresu budowy sieci sanitarnych i ochrony $rodowiska, koszty poniesione
przez Urzad na budowe w latach 1995-2000 mechaniczno biologiczne] oczyszezalni eie-
kéw o przepustowodei 4500 [D}//\'];\"ihﬁ {w wysokodel 17.230 tys. zH byly wyzsze od érednich
nakfadow na realizacjg podobnych oczyszezalni o ponad 3,5 min zI (po sprowadzeniu na-
kladdw do poziomu cen w 2000 r.). Nieprawidlowoscl wystapily rowniez podezas reahizo-
wanyeh na podstawie tejze umowy robot zwiazanych z budowa kanalizacji sanitamey
w migjscowodciach Jelez Laskowice, Piekary, Nowy Dwér oraz Leg — laczmie za 13.2

ictwem dr iz, Zb

ty: Dzialajaca na zlecenie Urzedu w 1996 1. komisia pod
gmewa Alberskiego wskazala bowiem na bledy wykonawstwa szezegdlnic w zakresie ro-
/pkach i obsypkach, bledne kategoryzacje gruntéw, zle uzy
sprzgtu), co skutkowalo wyplaceniem przez Urzad nienaleznego wykonawey wynagrodze
mia w kwocle 87,8 tys. 2l Zaznaczye nalezy, iz do powstania powyzszych nieprawidiowo-
$ci, doszlo na skutek nierzetelnego wywiazywania sig ze swoich obowiazkdw przez Jana
W. byleco inspektora nadzoru, dzialajacego » ramienia Urzedu Miasta i Gminy Jelez La-

bot ziemmyceh (braki w pods

skowice.

Ocene co do nickorzysinyeh dla Gminy Jelez-Laskowice warunkéw WMowy 7
warte] przez poprzednie wladze Gminy, wyrazil Pan Burmistrz po objeciu stanowis

1

7 po padpisaniu te] umowy, w skierowanvmn do Prokuratury Rejonowej w C
$nia 1994 1) wskazujacym niegospodarmodé bylych czlonkéw
¢ poszukiwania rozwi
ku 7z art. 129 ustawy

a mies

26 Wiz
wladz Gminy podpisujacveh te umowe. Konieczn
I zachowanie zasady okredlong] w art. 28 oraz art. 92 w Zwia
rodkdw publicznveh na ten cel

sieniu (z

wie doni

1 majacveh na

o finansach publiczaych co do oszczadnego wydatkowanis
potwierdzil Pan Burmistrz takze w czasie kontroli NIK.

aveh od-

e¢o stwierdzono, ze do uzytkowania poszezegd
_askowic j

Niezaleznie od powy
cinkdw kanalizacji sanitarne] wykonane] w latach 19935-2000 na terenic Jelcza
aptono bez uzyskania decyzji pozwolenic na uZzytkowanie, wyma-

miejscowasdel Leg przy
ganveh przepisem art. 53 ust. 2 usiawy 7 dnia 7 lipea 1994 7. Prawo budowlane (Dz.U
7 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.). Takic dzialanic skutkowalo m.in. nielegalnym rozpo-
wm eksploatacji odeinka kanalizacii przy ul. Treski w Telezu-l askowicach. Wyniie-

Ccz




[image: image5.png]mony odeinek w zwiazku 7 brakiem odptywu zostal z obu stron 7 slepiony. Jego ckspla-

atacja (jako szamba) powodowala okresowe podtapianie przylegiych terendw.

4. Wypelnianic ezynnosci urzedowych odnoszacych sie do gruntéw poloZzonegn
na dzialkach nr 93/3,95/41 90 w Miloszycach.

Stwierdzono, ze w wypisie 7 migjscowego planu zagospodarowania 1 przestrzennego
sporzadzonym 16 listopada 199S r. na wniosek Instytutu Upraw, Nawozenia i Gleboznaw-
stwa (IUNG) w Putawach dla celéw sporzadzenia operatu szacunkow ¢go, blgdnie okreslo-
no przeznaczenle gruntdw polozonych na dziatkach nr 95/3, 95/4, 90 AM-1 obreb Milo-
szyce o laczne] powierzchni 29,17 ha, wskazujac ich dktualm 1 docelowe przeznaczenie na
uprawy polowe. W rzeczywistogei wg obowlgzujacego wowezas planu zagospodarowania
przestrzennego, tersny te oznaczono jako przeznaczone docelowo pod zabudowe miesyka-
niowa wiclorodzinng i jednorodzinna wraz z ustugami podstawowymi i ponadpodstawo-
wymi. Pominiecie tego oznaczenia w przedmiotowym wypisie przyczynilo si¢ 25 sierpnia
1999 1. o zbycia przez J[N(r w PuLm ach pm\\ a uzytkowania wieczystego tego terenu za
0,51 z1/m° . Opiera wypisi odstapiono od przyjcte] w TUNG praktyki Sprz.e-
dazy mklch gruntéw po zmianie pr
przesirzennego na cele nierolne. Zmiana przeznaczenia w migjscowym planie zagospoda-
rowania p rzennego powoduje bowiem kilkunastokrotny wzrost wartodes cen rynko-
wych gruntow. \mb\\‘\ ¢y prawa uzytkowania wieczystego tych dzialek Janusy B. z leleza

e Imwestveil Avals

znaczenia w DNC]Q@OW)]H plame 7(1”0@}30(1[110\’\ ania

Laskowic oraz Adam I. 2 Gredzimy (owezesny kierownik Wydzialy Inwestycji, Architekiu.
ry 1 Nadzoru Budowl&nwo w Urzedzie Miasta | Gminy Jelez- Laskowice) jeszeze przed
spisaniem umowy kupna sprzedazy praw do gruntéw w ystapili z wnioskiem z 16 sierpnia

1999 . 0 zmiang przeznaczenia tego terenu w migjscowym planic /duospom
mu zZwlazane z budownictwern mieszkaniowym. Po zmianie przeznaczenia
gruntow polozonych na dzialkach ny 95/3, 95/4, 90 AM-1 w Miloszycach z rolnego na te-
fen przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe (na podmimc uchwaly Rady Miejskiej
w Jelezu-Laskowicach Nr \\1\7/322,’30(7( z dnia 29 wrzesnia 2000 r.) cena rynkowa tych
grantow wzrosta 7z 0,51 zm? da 10 2/m°.

‘mieniajace w migjscowym planie ragospodarowania przestrzennego
tma cele nierolne przeprowadzono z nar niem obowiazuja

7 dipca 1994 r. o zagospodarowanin przestrzennym (Dy (1,
ze zm.). Whrew urcgulowaniom art, 25 lejze ustawy, w trak

1w dmu ’f) W7 999 1, na kidrej Rada Migjska Jeleza-Laskowic podjela uchwale
¥ XNIV/222/2000 dokonano zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie mi
scowego planu zagospodarowania przestrzennego bez ponowienia czvinodci planistyez-
nych okreslonych w art, 18 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazany
art. 25 nakazywal ponowienie takich czynnoscl w zakresie niezbednym do dokonania
zmian (uzyskanie opinii wlasciw veh organdw administracii rzadow ¢j, ponowne wylozenje
adu. przyjecic oraz rozpatrzenie zarzuin | protestow)
jscowego planu zago-

a’
N

Postgpov» ani

projekiu planu do publicznego wg
Nalezy przy tvm zauwazye, 7e w prowadzona zmiana w 7apisie mig)
spodarovania preestrzennego umozliviajaca odprowadzenie <cickdw do tymezasowych
clnyeh wybieralnyeh (1zw. szamb) w sposdb zasadnic v odhiegala od

crnyeh rozwiazania gospodarki éciekow 2] polegaj

zblomikéw

&

uzgodnionego w czasie prac planisy
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szezalnt $ciekdw

na odprowadzeniu éeiekdw do kanalizacji sanitamej podlaczonej do ocz
w Jelezu-Laskowicach, Wprowadzenie tej zmiany 7z naruszeniem wskazanego wyzej art. 23
ustawy o zagospodarowaniu przestrizenmym umozliwilo nabywcom tego lerenu sprzedaz
dzialel budowlanyeh (w zwigzku 2 mozliwoscia ich zabudowy przed wybudowaniem ka-
nalizacji sanitarne;j). Nalezy tez zauwazvé, iz Wystepowaniu tego typu nielegalnych dzialan
W czasie procedury zwiazanej z uchwalaniem plandw zagospodarowania przestrzennego
moze sprzyja¢ praktyka pokrywania kosztéw zwiazanych ze sporzadzeniem planu zago-
spodarowania przez wnioskodawedw zmjan, zainteresowanych dogodnymi dla sichie roz-
wiazaniami. Tymcrasem w mysl przepiséw prawa (do 10 Iipca 2003 1. art. 14 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym) koszty sporzadzenia micjscowego planu zagospodara-
wania przesirzennego winny byé pokrywane z budzetu Gminy. Thimaczenic podejmowa-
nia tego typu nielegalnych praktyk brakiem $rodkéw finansowych Gminy nie jest przeko-
nywujace. Uchwala Rady Miejskiej Nr XXIV/222/2000 z 29 wrzenia 1999 r. Gmina ogra-
niczyla bowiem wysokodd naleznych jej oplat 7 tytulu wzrostu wartosci nieruchomodéci
polozonej na dziatkach nr 95/3, 95/4, 90 w Miloszycach w zwiazku ze zmiang ich przezna-
czenia w micjscowym planic zagospadarowania przestrzennego. Wysoko$¢ tych oplat ob-
nizono z maksymalnych 30% wzrosty wartodei ustalonych przepisem art. 36 ust, 3 ustawy
o Zagospodarowaniu przestzennym do 10%, zmniejszajac w ten sposodb dochody Gminy o
oZyska o tytulu srodki moglyby rekompensowaé o vdatki

S
plandw zagospodarowania przestrzennego.

340 tys. zl. Pozyskane

1 S
au B SREAN "

Gminy na sporzadzenic migjscowye

Zi
h

Dokonujac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zmian prze-
Znaczenia cruntéw stanowigeych dzialki nr 95/3, 95/4, 90 w Miloszycach naruszono po-

ohresiony w arl, 18 ust. 2 Dkt 6 ustawy o zagospodarowaniu przesirzennym

Nadto wiyn

g
w zakresie czasu wylozenia projekiu planu (1 prognozy skutkéw wplywu ustalen planu na
srodowisko przyrodnicze) do publicznego weladu. Zamiast - Jak przewidywal w skazany

vilozye te dokumenty na okres 21 dni pracy Urzedu, kicdy to mozliwy byt pu-
lad do wylozonych dokumentéw, udostepniono Jena okres 21 dni kalendarzo-
sterpnia 2000 r. do 24 sierpnia 2000 1.), co skutkowalo ograniczeniem dostepu

przepis - v
bliczny wg
wych (od 3
do 15 dni.

Czynnosel administracyjne zwiazane z pobraniem renty planistycznej od Adama 1. i
Tanusza B. podejmowano ze Znacznym, siegajacym 2 lat opéZuienien. Zapis arl. 36 ust. ¢

ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym nakazywal Panu Burmistrzowi ustalenie oplaty

w formie dec administracyinej berzwiocznie PO otrzymaniu wypisow z akidw notarial-
nych umowy  zbveia nieruchomosdel, Tymezasem  decyzie nr GN-
S123/61/2412/02 1 GN-3123/62/2413/02 ustalajace rente planistyezna dla Adama J. 1 Jany-

2w wysokosel po 9.689.73 71 z tvtulu wzrosty wartoded 16 dzialek budowlanych

onych na tym terenie) sprzedanych w okresie od giudnia 2000 r. do 1 marcs
2002 1. wystawiono dopiero w dnin 8 pazdziernika 2002 r., 4. od 162 dni do 634 dni poich
sprzedazy. W ostosunku do 15 dzialek zbytych przez Adama T. i Janusza B. w okresie od 14
marca 2002 r. do 20 wrzesnia 2002 r. postepowania administracyjne zwiazane z ustaleniem
wysokosel renty planistyeznej ograniczono do wyslania w dniu 16 pazdziernika 2002 r
ZgCiu postepowania, mimo 17 w chwili koniroli NTK (17 lipea 2003 1)

zawiadomien o wsz
akty notartalne umdw sprzeda
Gminy od 477 dni do 288 dni. W wyniku podjetyeh w ezasie kontroli
; JO40927/02/03 1 Nt GN-3123/64/6926
B. rente planistyezna w laczne] wysokodel 19.881 .80 21, & C7egn

v tyeh dzialek pozostawaly w dyspozyc]i Urzedu Miasta |
IK dziatan, na pod-

2/03 ustalono dia

stawie decvzil Nr
Adama 1 g





[image: image7.png]9.940,90 zI wplacono jeszeze w czasic kontroli. W stosunky do pozostalych 18 dzjalek
hu(km'lunvdl sprzedanych przez Adama J. i Janusza B. w okresie od 7 pazdziernika
2002 v, do 27 lipca 2003 1. postepowanie w sprawie ustalenia renty planistycsnej w lacznej
wysokodel 22.202 zt w szczeto dopiero w czasie kontroli NIK (21.08.2003 ) uzyskujac do

jej zakoticzenia dochdd » tego tytulu w wysokodei 11.101 71

Tak znaczne] zwloki w ustalaniu i pobleraniu renty planistycznej nie mozs uzasad-
niac podany w czasie kontroli powdd w skazujacy na koniecznosé grupowania poszczegodl-
nych aktéw notarialnych uméw sprzed azy celem zmnigjszenia kosztow zwiazanych z opra-
cowanlem przez rzeczoznawee majatkow €80, wWymaganego przepisem art. 36 ust. 14 usta-
Wy o zagospodarowaniu przestrzennym, operatu szacunkowego. Dodatkowo argument ten
nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktyeznym w zwiazku z nie w ypelnieniem obo-
wiazku w zakresic opracowania operata szaumkmveﬂo przy ustalaniu oplaty planistveznej
na podstawie decyzji nr GN-3123/61/2412/02 { GN-3 123/62/2413/02 5 8 pazdziernika
2002 1.

Temin zaplaty renty planistycznej w wydaw anych decyzjach okredlano w Sposab
niewlasciwy. Ustalono bowiem termin zaplaty na 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie

Aol o <

e - 34 dnl od

5

sig ostalecrna, zamiast - jak przewidywal art. 47 § 1 Ordynacji poda
dnia dorgezenia decyzji. Koniecznodé stosowania uregulowan ustaw y Ordynacja podutko—
wa do pobierania renty p lanistyeznej wynikala z zapiséw art. 2 § 1 pht 11 art 3 tejze
ustawy. Nieprawidlowe ustalenie terminu platnosel renty pl.mmtv@/ne pozbawialo Gmmc
Jelez-Laskowice mozliwosci naliczenia i pobrania odsetek za zwloke za okres od 14 dnj po
doreczeniu decyzji do 14 dni, od dnia w Ktérym decyzja stala sie ostateczna. Podjete
w czasie kontroli NIK czynno$ei w zakresie Spmsto\mnia terminu platnosci renty plani-
styeznej ustalonej na podstawie decyzil nr GN-3123/61/2412/02 i GN-31 123/62/2413/02
skutkowaty pobraniem od Adama J.§ Janusza B. odsd:]\ za Sl-dniowg zwlake w /aphlcw
okosei 481.80 #1

KO

[

w laczne] v

Nieprawidlowe okreslenie terminu platnosdel stwierdzono réwniez w dwéch mnych
decyzjach (nr GN-3123/37/3352/02 7 5 maja 2003 r. i GN-3123/60/3351/02/03 7 5 maja
2003 r.) ustalajacych rente planis tyezng w laczne] wysokosci 302.4 tv: z1. dla Adama K.
7 Chrzastawy Wielkie] 1 Spélki z 0.0, 7 Wroclawia sprzedajacych dzialki w Miloszycach
W zwiazku z toczacymi sie post cpowaniami odwolawezymi od tych dec ¥zji. konsekwencja
tel nieprawidlowosci moze by¢ pozbawienie Gminy Jelez-Laskowice naleznyvch jej docho-

-

déw 7 tytulu adsetek w wysokasei 120,13 71 dziennie (do kantroli NTK laczmie 11,3 tys. 7).

'

Sprzedaz nicruchomoéci gruntowych polozonych w miejsconwnéci Nowy Bwar.

W oparcin o umowsg zaw arta w 1995 1.z Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stva Oddzial Terenowy we Wraclawin Urzad Miasta i Gminy w Jelezu-Laskowicach

w latach 1999-2000 przeprow uLl/l] m.n. pmced&u :mzeua/\ nieruchomodel rolnych polo-

ronych na dzialkach nr 268/4, 269 70,216/5. 2181 219/5 o laczne} powierzehni 9.63 ha
Wotrakeie wylaniania nabywedw tnh dzialek zachowano wimog gloustawy 7 dnia 19 paz-
dziemika 1991 r. o gospodarowaniu nicruchomosei ami roloyvmi Skarbu Punstwa (Dz. U,

72007 1. T\‘I&

f pozs 603 ve zm) w zakresie sporzadzenia i podania do publiczne] wiada-




[image: image8.png]mosel wykazu nieruchomoged przeznaczonyeh do sprzedazy oraz co do oglaszania przetar-
gu (w formie licytacji). Nie dopelniono natomiast Wymogbw wymienionej ustawy co do
wladciwego ustalenia ceny wywolawezej nieruchomodci gruntowych polozonych na dzial-
2181 219/5 ¢ laczneg powierzehni 3,37 ha. Lieytacje tych dzialek przepro-
wadzono w dniu 20 pazdziemika 2000 1. ustalajac cene wywolaweza w oparciu o nieaktu-
alng wycene rzeczoznawey majatkowego. Wycena ta sporzadzona w dniu 27 marca 2000 .
metoda pordwnawezg ustalala ceng dla gruntéw rolnych hez uwzglednienia ich docelowe-
g0 przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowy (0,26 zVm’). Tymezasem na podstawie
nehwaly N XXIV/221/2000 2 dnia 20 wr snia 2000 1. w sprawie zmiany studium uwa-
runkowan 1 kerunké zagospodarowania przestrzennego  Miasta i Cminy  Jelez-
Laskowice, Rada Miejska zdecydowata o docelowym przeznaczenin tereny obejmujaceco
te dzialki pod budownictwo mieszkaniowe, co spowodowalo wzrost wartodei gruntdw
Zanizenic ceny wywolawezej w przypadiu dzialek nr 219/3 1218 w zwiazku 7z udzialem
Jednego oferenta | sprzedaza za cone wyzsza o Jjedno postapienie od ceny wyswolaweze
skuikowalo ich sprzedaza o 9.9 tys. 7] ponize] ich wartogei rynkowej.

Odstepstwa od Wymogdw ustawy o gospodarce nieruchomodciami rolnymi poczy-
niono podczas przygotowywania w latach 1999-2000 do bezprzetargowej sprzedazy dzialki
nr 251 o powlerzchni 2.2668 ha w obrghie Nowy Dwér dla Lecha Sofifiskiego, dwezesne-
€0 zastepey Burmistrza Miasta i Gminy Jelez-Laskowice. Dzialania Zwiazane z przygolo-
waniem przedmiotowej nieruchomoge] do bezprzetargowej sprzedazy na podstawie uprasyv-
mictt okredlonych woart. 29 ust. 1 pkt. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, w zwiazku z dzierzawa trwajaca co najmniej 3 lata, podjeto na podstawie
a Sofinskiego, hez zadania zlozenia WYINaganego przepi 't 29

20,

ustnego polecenia [Lec
ust. Ic wspomnianegj ustawy pisemnego wniosky. Takie nieformalne postepowanie,
w zwigzku z wycofaniem sig Lecha Sofinskiego z nabycia dziatki na etapie sporzadzenia
aktu notarialnego umowy sprzedaZy, w sposoh zhaczacy utrudnia wszezecje postepowania
nia wydatkéw w wysokasel 1.315 2] ponicsionych w zwiazku
) 1 geodezyinego oka-

zmicrzajacego do odzy
7 przygotowaniem drialki do sprzedazy (koszt operatu szacunkow

zama granic).

6. Sprzedaz nieruchomosei dla Wymienionej wezedniej w ninfejszym wystapicniu
nowopowstalej w Jelezu Laskowicach Spéiki z udzialem kapitatu zagraniczne-

0.

chri 12 ha na rzecz Spolki 7 udvialemn kapiiatu

azy nieruchomodci Lruntowe] 7 zasobéw komunalnych polozonej na dz

nr 1641w Jelezu-Laskowicach o pow
anicznego dokonano 12 styeznia 2000 r. z naruszeniem przepisdw ustawy 7 dnia 2]
sterpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomodeiami (Dz. U, 22000 r. Nr 46, POz 343 ze zm.)
Nieruchomoéé te 7byto howiem stosujac przewidziany w art. 39 ust, 2 iryb rokowan, nie
wypelniajue jednakze warunkuy Jjeeo zastosowania co do wezednig przeprowadzenia 2
przetargdw zakonczonyceh wynikiem negatywnym. W i ze
rokowania z przedstawicielami Spotki wsprawie warunkow sprzedazy dzialki nr 16/ o
powierzchni 12 ha przeprowadzone w dniu 11 czerwea 1999 5 byty konsekwencja niesku-
tecznyeh prretargdw z 28 maja 1999 § 1 lipea 1999 r. Wskazane bowiem przctar

v Imnej nieruchomodci o powierzchni 13,0352 ha (2 podziaty kicrej tylko crzesé wlg-

mierze nic mosna uznad.

1 doty-

<





[image: image9.png]czono do zbyte] dzialki 16/1). Ponadto drugi z wymienionych przetaradw rozpoczeto po
przeprowadzenia rokowan dotyczacyeh snrzedazy dziallki 16/1.

Ponadto wbrew przepisom art. 70 ust. | ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nakazujacym pobranie zaplaty za sprzedawana nieruchomosdé do dnia zawarcia HNOWY
przenoszace] whasnodé, w wymaganym terminie (12 stycznia 2000 r.) uzyskano jedynie
polowe uzgadnionej ceny, tj. 600 tys. zt. Zaplatg pozostalych naleznosci (600 tys. z1) adro-
czono zas do 12 lipea 2000 1. Zawwazyd nalezy, 12 przepisy ustawy o gospodarce nieru-
chomodciami dopuszezaja mozliwosé czesciowej zaplaty naleznosel po podpisaniu umowy
przenoszace] wilasnosé nieruchomosel jedynie w przypadkach bezprzetargow ¢j sprzedazy
nieruchomosel. Zamknieta jednakze lista przypadkow sprzedazy bezprzetargowe] ustalona
przepisem art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami nie nwrglednia sprzedazy doko-
nanej na podstawie rokowan o jakich mowa w art. 39 ust. 2.

D

o

7. Sprzedaz dzialki nr 161/2 AM-35 polozonej w Jelezu-Laskowicach dla Spatki
7. 0.6. 7 Poznania.

Decyzje o sprzedazy nieruchomodel niezabudowanej polozongj na dzialee nr 16172
w Jelezu-Laskowicach o powierzehni 5.027 m” w trybie przetargu ustnego nieograniczone-
go podjal na podstawie uchwaly Nr X1/33/99 z dnia 3.03.1999 r. Zarzad Miasta i Gimny,
uprawniony do tego w S$wietle uregulowan § 2 obowiazujace] woéwezas uchwaly
Nr XLIV270/93 z dnia 3 sierpnia 1991 . Rady ’\I]CJS]\]CJ w Jelezu-Laskowicach w sprawie
zasad gospodarowa alny i e przetargl
ustnego nieograniczonego na sprzedaz dzialki nr 161/2 rozpoczeto od zamieszezenia
w prasie w dniu 16 marca 1999 r. ogloszenia o przetargu, nic wypelniajac wezesnie obo-
wigzhu okredlonego w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce mieruchomodciami w zakresi
podania do publicznej wiadomosei na okres minimum 21 dni wykazu nieruchomodci za-

12ruchomodels

12 komur

wier,
obowiazku okreslonego w art. 67 ust. 1j ust. 2 pkt. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo-
sctami w zakresie ustalenia ceny wywolawezej dzialki nr 161/2 przez rzeczoznawcee majat-
)\o\\cuo Nie mozna uzna¢ za zgodne z wymogami ustawy o gospodarce nieruchomodciami
e ceny wywolawezej dxzialki na 130 tys. zI w oparciu o wycene sporzadzona w cza-

sie wezesniejsze] procedury zwiazane] 7 nieskuteczna sprzedaza dziatki nr 161, - ktérej
wvdzieiono dziatke nr 161/2

8. Udzial Gminy Jelez-Laskowice w Walhrzyskiej Specjalnej Strefie Ekonomics-

nej INWEST-PARK Sp. z o.0.

O wniesieniu do Walbrzyskicj Specjalne Strefy Fkonomiczne] L INVEST-PARK"
Sp. 7 0.0, aportéw w postaci prawa wlasnosei do nieruchomosci polozonych w MIeSCono-
sei Fog na dziatkach nr 14478 o powierzehni 5 ha i or 74/6 o powicrzchni 30,0143 ha zde-
cvdowala Rada Miejska w Jelezu-Laskowicach podejmujac uchwal ) Nr NL/357/2001
z dinla 29 listopada 2001 r. 1 Nr L/428/2002 2 dnia 3 wrzesnia 2002 Aury:gd Miasta i
Guminy Jelez-Laskowice realizujac wskazane wyzej uchwaly Rady Mi skiej nte dopelnil
obowiazku w zakresie ustalenia wartodel rynkowej wnoszonych aportdw przez upravwnio





[image: image10.png]nego rzeczoznaweg majatkowego. W konsskw encji bez meryloryc/nego uzasadnienia
7roznicowano wartodé dzialek (stanowiacych wnoszone aporty) na 6,60 zhm? gruntdéw na
dzialce 144/8 oraz 14,99 z1/m” na dzialee 74/6. ZaznaczyE w tym miejscu nale v, 12 obie
dzialki polozone byly w bezposrednim sasiedztwie oraz posiadaty taki sam stan technicz-
nego uzbrojenia. Wartodé pierw sze] 7z wymienionych dzialek odpowiadala cenie, jaka
Gmina Jelez Laskowice zaplacila kupujac t¢ nieruchomodé w 2001 1. od Agencji Wlasno-
se1 Rolnej Skarbu Panstwa. Kwota ta w Sposob oczywisty nie odzwierciedlala jej wartodcei
rynkowe) w momencie wnoszenia aporte w lutym 2002 r. Nie uwzgledniala bowiem faktu
objecia terenu polozonego na przedmiotowej dzialce Walbrzyska Specjalng Strefa Ekono-
miczna, co powodowalo ynacy y Wzrost joj warlodel rynkowej. Przedstawione poréwnanie
wskazuje na zanizenie wartodc aportu dziatki nr 144/8 co najmniej o kwote rzedu 420
tyvs. 71, co odpowiada 42 udzialom w INVEST-PARK Sp. z 0.0. (po 10 tys. 71 kazdy).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroclawiy pragnie zwr6cié uwage, iz
ustalajac na podstawie umowy z dnia 22 listopada 2002 r. ze Spdlka , INVEST-PARK”
warunki realizacji inwestycji frastrukturalnych majacych na celu prrygotowanie tego
terenu do wprowadzenia inwestoréw zawyzono udzial finansowy Gminy felez-Laskowice
w realizacji tego przedsiewziecia. W warunkach rozliczenia
felez-Laskowice a Spolke HINWEST-PARK?, okreslajae udzia
sokodel wplywoéw ze sprzedazy erumtow whniesionych aportem przez Gmine, pominicio
stodki pozyskane przez  INWEST-PARK™ 2e sprzedazy gruntdw polozonych na dzialce nr
T8 w kwocie 1.420 tys. 71, Przy uwzglednicniu tych wplywow w rozliczeniu, udzial
Gminy Jelez-Laskowice w finansowaniu frastruktury winien si¢ zmniejszyé 7z 3.974
tys. ia wozakresie uwzglednienia wow wany
roziiczeniu wplywow ze sprzedazy terenu polozonego na dzialee nr 144/8 podjeto ;

i do 2.554 tvs. 21 Stosowne dy

m

¥ trakete kontroli NIK.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz do czasu kontroli nie podjeto czyanogei administracyj-
nyeh dla okreSlenia i pobrania od Agencji Nieruchomoscei Rolnych Oddzialu Terenow 280
we Wroclawin (wezedniej Agencja Wlasnosel Rolnej Skarbu Patstwa) tzw. renty plani-
styezne] w wysokodei rzedu 364 tys. zb w zwiazku ze sprzedaza w marcu 2001 1. terenu
polozonego na dzialkach nr 74/1 i 144/6 w I egu o lacznej powierzehni 60,71 ha przyshu-
gujace) Gminie Jelez-Laskowice na podstawie arl. 36 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipea 1994 1. o
zagospodarowaniu przestrzennym (od 11.07.2003 1. na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy
rdarowaniu przestrzennym -- DU, Nr §0

7 dnia 27 marca 2002 r. o planowaniu i ;
poz. 717). Nie mozna podzieli¢ walpliwo
planistycrne] w rwiazku 7 preeprowadzenicm przelargu na zbycie tg] nicruchomodci

znia 2001 1. — w okresie pomiedzy przyjeciem przez Rade Miejska w Jelezu-
neicach na podstawie uchw v N XNV/240/200 Zmiany przezinaczenia tereny polo-

0
O w migjscowym planie zagospodarowania przestrzen-

1 prawnych co do mozliwonsci pobrania renty

s dnin 22 sty

zonego na driatkach nr 74/1 1 144,
nego pod zabudowe przemysiowa (13.11.2000 1) a dniem, Kiedy ta uchwala stala < ¢ pra-
womoena (23.02.2001 1), Z dokumeniacii przetargowe] pozostajace] w dyspozycji Urzedu
Miasta i Gminy Jelez-Laskowice wynika jednoznaeznie, 7e pomimo braku prawomocnodci
uchwaly Nr NXV/240/2000 1 sprzedela te nieruchomoéé juz z przeznaczeniem
w planie pod budownictwo prz

myslowe porvskujac korzvic wynikajace 7 tej zmiany

is7.e] ceny sprredazy.

W postaci wy




[image: image11.png]Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny Panu Burmistrzowi | Najwyzsza Izba Kon-

troli Delegatura we Wroclawiu dzialajac na podstawie art. 60 ust. | 12 ustawy o NIK wno

5100

i

Bz

Wzmozenie biezacego nadzoru nad realizacjg dochodéw budzetowych Gminy, m.in.
poprzez przedkladanie Radzie Migjskiej rzetelnych danych o mozliwodciach uzyskania
dochodow 7 poszezegolnych tytuléw, zardwno podezas uchwalania budzety, Jak i
w czasie dokonywania w clagu roku hudzetowego zmian w planie dochoddw wydat-
kéw.

Podjecie dzialan zmierzajacych do wyeliminowanja nicdopuszczalnych zobowlazan
wymagalnyeh, m.in. poprzez regulowanie w umownym lerminie plamosei zohowigzans

wohec kontraheniéw.

Dokonywanie umorzen zaleglodei podatkowych na wnjosek podatnika wylacznie
w przypadkach okredlonych w art. 67 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa (Dz.U. Nr 137 poz. 926 ze¢ ym) i potwierdzonych w postepowaniu podatko-
wym przeprowadzonym w trybie praewidzianym ta ustawa.

i ienie zasady oszezednego wydatkowania érodkdw publicznych celem uzyska-
nia najlepszych efektéw z danych nakladéw, m.in. przez rozwazenie kontynuowania
umowy z 6 kwictnia 1994 1. powie yace] wykonanie kanalizacji sanitarnej w po-
szezegdlnyeh miejscowosciach Gmviny przed uchwaleniem ustawy 7 10 czerwea 1994 1

© zamdwieniach publicznych.

Wyeliminowanie nieprawidlowosci  w ewidencjonowaniu operacit - gospodarczych,

m.in. poprzez:

- ewidengje wszystkich rozrachunkéw | roszezenh z tytulu dostaw, robol. uslug
W sposob zapewniajacy mozliwosd ustaienia naleznodei i zobowiazan wedlug po-
szezegolnych kontrahentéw,

- ewidencje kosztow poszezegdluych inwestyeji w $posob zapewniajacy co najmniej
wyodrebnicnie kosztéw Inwestye]l wedlug poszczegblnych rodzajdw efektéw in-
westyveyjuych oraz skalkulowani ceny mabycia lub koszin wytworzenia poszcze-
golnych obickidw éradkdw trwatych oraz wartodei niematerialnyeh i prawnych.

Ograniczenie przypadajacych do splaty w danym roku budzetowym rat kredyidw ; po-
vezek wraz z nalezmymi w danym roku odsetkami od tych kredytdw (poryezek) do
wsakosel 15% planowanveh na dany rok budzetowy dochoddw.

“owych plandw

Pokrywanic z budzet gminy kosziow sporzadzenia (zmiany) miej
zagospodarowania przestizennego oraz. niezwloczne pobieranie tzw. renty planisivez-
2 27 marca 2003 r o pla-

nej stosownie do Przepisdw art. 21 oraz art. 36 ust. 4 ustaw
nowaniu I zagospodarawaniy przestrzennym (DU, Nr 80 poz. 717).

Ograniczenie s edazy nieruchomasei gruntowych w drodze rokowan. w tvin nieru-
chomosed powstalych w winiku decyzji podzialow cznie do przypadkaw okre-

Slonveh woart. 39 ust. 2 ustawy 7 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomogeianyi

ch. wv





[image: image12.png](D7.U. 2 2000 1. Nr 46 poz. 543 ze zm ). 4. po dwéch przetargach zakonezonyeh wyni-
kiem negatywiym.

9. Podjecie dzialan ukierunkowanych na urcainienie wartodei rynkowej aportéw w postaci
prawa wilasnosei dzialek nr 74/1 | 144/6 w Legu wnicsionych do | INVEST-
Spolki z 0.0, w Walbrzychu celem uzyskania dodatkowyeh udzialow w te

o wartosci odpowiadajace faktycznej wartosci wniesionych aportdw.

ARK”
Spélee

I Kontynuacje dziatan zmierzajacych do zmiany warunkéw udzialu finansowego Gminy
Telez-Laskowice w realizacji Inwestycji infrastrukturalnych na terenie podstrefy Jelez-
Laskowice ustalonych z  INVEST-PARK™ Sp. z 0.0. w Walbrzychu umowa z dnia
22 listopada w czedel dotyczace] zwiekszenia udziatu finansowego Spotki o wplywy
uzyskane ze sprzedazy terenu poloZonego na dzialce nr 144/6 w Legu.

1. Wypeluienie obowiazkéw z ustawy Prawo budowlane w zakresie uzyskiwania POZWO-
left na uzytkowanie sieci kanalizacyjnych wybudowanych na podstawie decyzji o po-
zwolentu na budowe Nr 72/94 (UA 7351-60/94).

12. Rozwazenic mozliwosci naliczenia Agencii Nieruchomodei Rolnych Oddzial we Wro-
geng >
clawiu optlat z tytutu renty planistyczne] w zwiazku ze sprzedazg w 2001 r. terenu po-
fozonego na dzialkach nr 74/1 oraz 144/6 w tegu.

I3, Podjecie dzialan majacych na celu odzyskanie od Lecha Sofinskiego kwoty 1.315 7zl
W kowanel nrzez Gmi 1

cz-Laskowice na nrzveotowani
108 na nrrzveotowant

I LAWOTZe,

Stosownie do art. 61 ust] ustawy o NIK w terminie 7 dni od daty olrzymania niniej
szego wystapienia pokontrolnego Pan Burmistrz ma prawo zglosi¢ do Dyrektora Najwyy-
szej Izby Kontroli Delegatury we Wroclawiu umotywowane zastrzezenia w sprawie ocen
uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W przypadku nieskorzystania z tego prawa Najwyzsza Izba Koniroli Delegatura
we Wroclawin oczekuje od Pana Burmistrza w terminie miesizca od otrzvmania niniej
20 wystapienia pokontrolnego informacji o spasoble wykorzystania uwag i wyke
i niach na rzecz realizacii wnioskéw Jub przyezynach nie-

lania mformacii.

w badz o podjetyeh dzia
podjecia takich dziatan. W razie rgloszenia zastrzezen, termin nades
I liezy sie od dnia ofrzymania ostatecrnej uchwaly

o Ktdre] mowa wy

patrzenia.
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